Cj. 74T 4/2024 —

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tome Frankice a
pfisedicich Mgr. Zdenka Novotného a Ing. D.y Murové v hlavnim liceni konaném dne 6. srpna 2024
v Praze, takto:

obzalovany

D. Z.

nar. Xxx v xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vazb¢ ve vazebni véznici xxx,
je vinen, Ze

dne 10. 11. 2023 kolem 22:15 hodin v xxx, poté, co vidél svou manzelku E. Z., nar. xxx, jak stoji venku
pfed domem u détského hfiste opfena zady o plot, a pro néj neznamy muz, posk. A. G., nar. xxx, stal
v jeji tésné blizkosti, ¢elem proti ni, kdy se rukou opiral o plot vedle ni, tak, aniz by jeho manzelka byla
poskozenym jakkoli ohrozovana, pfisel k nim a ihned napadl poskozeného G. tak, ze jej zezadu levou
rukou chytil za pravé rameno, otocil jej k sobé a tzv. jakutskym nozem o velikosti 25 cm s dfevénou
stfenkou a cepeli o délce 12 cm, ktery drzel v pravé ruce, poskozeného velkou silou bodl do hrudniku,
konkrétné s vbodem v nadbfisku (pod mecovym vybézkem hrudni kosti) délky asi 5 cm pronikajici
osrde¢nikem do pravé srde¢ni komory, kdy v duasledku doslo ke krvaceni a proniknuti vzduchu do
osrde¢nikového vaku, a v pfipadé, Ze by mu nebyla poskytnuta véasna 1ékafska pomoc, na niz se
obzalovany bezprostiedné po c¢inu také podilel, a nasledné vysoce specializovana kardiochirurgicka
péce spocivajici v emergentni operaci srdce, zranéni by vedlo ke smrti poskozeného, pficemz pii takto
vedeném zpusobu utoku na poskozeného s ohledem na charakter ito¢ného nastroje, intenzitu utoku
a to, ze utok sméroval do oblasti hrudniku, tedy do mista, kde se nachazeji zivotné dulezité organy,
obzalovany veédél, Ze poskozenému muze zpusobit smrt a pfesto uvedenym zpusobem jednal,

tedy: jednak se dopustil jednani, které bezprostfedné sméfovalo k usmrceni jiného, kterého se
dopustil v amyslu trestny ¢in spachat, avsak k jeho dokonani nedoslo,

jednak se na mist¢ vefejnosti pfistupném dopustil vytrznosti tim, ze napadl jiného,

¢imzZ spachal
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jednak zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 tr. zakoniku,

jednak pfecin vytrznictvi podle § 358 odst. 1 tr. zakoniku,

a odsuzuje se

Podle § 140 odst. 1 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k dhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani deseti (10) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. b) trestnfho zakonfku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje
do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku za pouZiti § 43 odst. 1 tr. zakoniku se v ramci
uhrnnému trestu dale uklada trest propadnuti véci, a to jakutského noze o celkové délce 25 cm s
dfevénou stfenkou a cepeli o délce 12 cm

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obZalovany povinen na nahradé skody zaplatit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, IC: 41197518, &astku 264.507 K& spolu se
zakonnym urokem z prodleni ve vysi 14,75 % p.a. od 22.6.2024 do zaplaceni.

Podle § 99 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku se obZalovanému uklada ochranné
léCeni protitoxikomanické, protialkoholni a psychiatrické v ambulantni formé vykonu.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni ma soud za prokazany skutkovy d¢j tak, jak vymezen
ve skutkové véte rozsudku.

2. Obzalovany D. Z. v ramci vyjadfeni se k obZalobé uved], ze ve smyslu podané obzaloby, tak, jak
je napsana, se citi byt nevinen, nebot’ nejednal v umyslu poskozené¢ho zranit ¢i zabit. Chtél pouze
ochranit svoji manzelku. S navrhovanym trestem nesouhlasi. S ochrannym opatfenim problém nema,
jelikoz se to stalo pod vlivem navykové latky. Obhéjce obzalovaného doplnil, Ze obzalovany se neciti
byt vinen trestnym ¢inem pokusu vrazdy, jak uvadi obzaloba. To, Ze by pii té udalosti doslo k urazu
poskozeného, tak, jak je dokumentovano lékatskymi zpravami, obzalovany nezpochybnuje.

3.V ramci vyslechu pak obzalovany D. Z. uved], ze ¢asové a mistni udaje tvrzené obzalobou sedi, na
hodiny ale pfesné nekoukal. Ten den se vracel ze zaméstnani. Doma pfed vchodem, kde jsou schody,
si zapalil cigaretu, pfedtim si zakoufil THC. Jak tam stal, tak se mu udélalo $patné, a proto se Sel projit
po parkovisti. Kdyz se vratil pfed vchod, tak uslysel nahlas dvakrat kficet svoji manzelku nét pazalsta,
nét pazalsta (opakované prosim ne). Pred nim byl velky kef a byla tma, tak nevédél, co se déje. Dostal o
manzelku strach, seb¢hl dola ze schodu a okamzite, kdyz vidél dvoumetrového pana (poskozeny G.),
o kterém nemel tuseni, kdo to je, tak za nim bézel. Pribéhl k nému zezadu a levou rukou ho velkou
silou otocil a skubnul s nim dozadu. Zédnjf verbalni projev u toho nepouzil, protoze se bal. To, zda
vidél néjaky aktivni pohyb poskozeného viuci manzelce, fict nedokazal, poskozeny stal k nému zady,
pouze videél jeho ruku opfenou o plot a jako by se mohlo zdat, Ze ji brani v pohybu. V tu chvili, kdyz
poskozeného otacel, mél v predni naprsni kapse ntiz zabaleny volné v utérce, aby si neznicil bundu.
Ten vytahl soucasné s tim, kdyz poskozeného otacel. Nuz drzel v pravé ruce, a to dost kfecovite.
Vytahl ho ze strachu o manzelku, nemél povédomi o tom, ze je venku, vidél dvoumetrového pana,
tak se bal. Urcité na poskozeného nechtél zattocit. Umysl usmrtit poskozeného popira. Poskozeny na

Shodu s prvopisem potvrzuje M.D.



pokracovani 3 74T 4/2024

to otoceni reagoval tak, ze klopytnul dozadu, protoze to necekal, a pak pfepadl dopfedu, kdy se napichl
na naz, ktery on drzel v ruce. Byli hrozné¢ blizko u sebe. Obzalovany, ktery méfi 180 cm, ukazal, ze
drzel naz v urovni svého pasu s cepeli smérem nahoru. K Zadnému aktivaimu bodnutf z jeho strany
nedoslo. To, ze na néj poskozeny pada, videl, ale uz nestihl ucuknout. Byla to otazka dvou vtefin,
nikdo nestihl ani nic fict. NGz z poskozeného vyndal on. Kdy?z zjistil, ze doslo k zasahu poskozeného
nozem, snazil se ho zachranit a zacal mu okamzité poskytovat prvni pomoc. On 1 manzelka zavolali
zachrannou sluzbu. S manzelkou se déle snazili poskozeného posadit na zem a dali mu rondon na
zatlaceni krvaceni. Pak mu manzelka fekla, at’ pfinese néjakou vodu a rucniky. Bézel domu, kam
s sebou vzal 1 ten niz, ktery polil vodou, kdyz si umyval ruce od krve a schoval ho do détského pokoje
do pradla. Poté bézel zpatky. Nasledné i s manzelkou setrvali na misté do pifjezdu zachranné sluzby
a policie a dal pomahali poskozenému. Poskozeny byl po celou dobu pii védomi. Nemél davod utikat,
jelikoz védel, ze nedtocil, a ze k tomu doslo nest’astnou nahodou. Verzi o neznamém pachateli uvadél,
protoze byl hodné rozrusen a strasné se bal. Tak prosté fekl tohle. Po propusténi z mistn{ oddéleni
setrvaval u rodic¢d manzelky a nikam se nesnazil utikat. Chtél pouze ochranit svoji manzelku, protoze
situace na Praze xxx neni dobra. Az druhy den zjistil, Ze $lo o jejtho kamarada, ale v tu chvili to nevedel.
Byl uz osmy den v praci, byl unaveny a $patné¢ to vyhodnotil. Kdyby védél, ze jde manzelka s nékym
ven, tak by se nic takového nestalo. Manzelka mu k tomu, pro¢ volala o pomoc, nic nefekla.
S poskozenym si povidali. Obzalovany si myslel, Ze ani nevi, ze volala nét pazalsta, pro né to byl
normalni hovor, pro n¢j ne. Byl si absolutné jisty, Ze ji slysel dvakrat nahlas volat nét pazalsta. Dale
obzalovany uvedl, ze noze u sebe nosi bézné, jelikoz pracuje 20 az 25 dni, tak je ma vétsinou u sebe
v batohu. Tento konkrétni niz u sebe nosi jen tak, je zvykly u sebe nosit pracovni noze, tak ntiz je pro
néj ntz. Nosil ho v pravé pfedni naprsni kapse bundy. Byl to dar od rodiny manzelky z Ruska. Tvrzeni
obzaloby ohledn¢ toho, Ze byl jeho utok motivovan zarlivosti, obzalovany popira. S manzelkou méli
krizi asi pfed tfemi lety, nez odjel na xxx, ale tu zazehnali. Poté byl pracovné od zafi nebo fijna do
kvétna na xxx. Manzelka s détmi za nim jezdila. Pivodné se tam chtéli pfesté¢hovat, ale nakonec se
s manzelkou dohodli, e se vrati do CR. Souziti s manzelkou v dobé od kvétna do listopadu
charakterizoval jako uplné v pofadku, obcas se chytli kvuali praci, ale nebylo to nic zasadnfho.
Nisledujici vikend planovali jit spole¢né s détma do botanicky zahrady a grilovat. Skodu zptsobenou
zdravotni pojistovné a poskozenému G. je pfipraven uhradit.

4. V hlavnim licenf byla v procesnim postaveni svédka vyslechnuta E. Z., manzelka obzalovaného,
kterd vypovédéla, ze s obzalovanym jsou manzely devét let, a Ze je v Ceské republice od svych deviti
let. S poskozenym se zna dlouho, asi od jejich Sestnacti let. Obzalovany poskozeného nikdy osobné
nevidél, mozna vidél néjakou fotku nebo o ném od nf slysel. K véci pak vypovédéla, Zze toho dne se
odpoledne sesla s poskozenym v centru, protoze potfeboval pomoci s trvalym pobytem na cizinecké
policii. M¢la u sebe déti, takze to moc probrat neslo a nemohli si ani pokecat. Domluvili se tedy, ze se
vecer, poté, co déti ulozi, sejdou v nejbliz§im baru a proberou to. Tam si pak dala jedno malé pivo a
poskozeny mél velké. O tom, ze pujde s poskozenym ven, manzelovi nefikala. V okamziku, kdy
k posuzovanému skutku doslo, stala s poskozenym u plotu pted skolou, ktera je pfed jejich panelakem.
Ona byla u plotu a poskozeny stal naproti ni, takze zady k panelaku. To, jestli byl opfeny o zed’ si jiz
nevybavila. Loucili se a normalné si spolu rusky povidali. To, Ze by fekla nét pazalsta, nét pazalsta
(Cesky ne, prosim) nedokazala potvrdit ani vyvratit, uz nevédéla, o ¢em v ten okamzik zrovna mluvili,
a jaka konkrétni slova padla. Pamatovala si, ze ji poskozeny fikal o svoji pfitelkyni, ze je nest’astny
nebo néco takového. K predestfené vypovedi z protokolu o vyslechu poskozeného (str. 9), kde
poskozeny uvedl, Ze se mohla projevovat trochu hlasitéji, uvedla, ze je to mozné, a ze to nevylucuje.
Poskozeny ji v tu chvili neohrozoval a ani se ji nesnazil objimat nebo néco podobného. Sebéhlo se to
strasn¢ rychle. Prichod obzalovaného nezaznamenala. Myslela si, Zze ani nic neffkal. Najednou se
poskozeny prudkym pohybem otocil, bylo zjevné, ze ho n¢kdo strhnul, ztratil rovnovahu a naklonil
se dozadu, dopfedu, a pak uvidéla obzalovaného. Kdyz se poskozeny takto kymacel, tak uz byli
s obzalovanym u sebe. Co pfesné, kdo délal, fict nedokazala. Vybavila si, ze poskozeny se dopfedu
zakymacel horni ¢asti téla, a ze poskozeny na obzalovaného upadnul. Bylo vidét, Ze jak padal, tak ho
obzalovany automaticky chytal. Prob¢hlo to béhem vtefiny, zadné fyzické ataky rukama nebo nohama
do téla poskozeného nevidéla. Rovnéz nevidéla aktivni pohyb rukou smérem k télu poskozeného a
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ani nGz v ruce obzalovaného. Poté par vtefin nevédéla, co se délo. Pamatovala si, ze poskozeny byl u
plotu a drzel se za hrudnik, a ze fekl néco ve smyslu: ,,ja umiram®. Myslela si, Ze je to blby vtip, ale
kdyz sklopila hlavu, tak tam byla krev. Snazila se zavolat zachranku, ale uz byla v takovém $oku, Ze ani
nemohla odblokovat mobil a vytocit ¢islo, takze uz ani nevi, jestli se dovolala. Urcité ale védéla, ze
obzalovany se tam dovolal. Obzalovany se snazil poskozenému pomoct, béhal domi pro vodu a
hadry. Na misté setrval az do piijezdu zachranky. Ona ztuhla a nedokazala se pohnout z mista. Nikdo
jiny tam nebyl. Kde byl nuz nevédéla, nevidéla ho. O tom, ze obzalovany u sebe nosi nuz, taktéz
nevédéla. Na zadost obhajce obzalovaného byl svédkyni nuz obzalovaného predlozen a svédkyné poté
uvedla, ze tento ntz zna velice dobfe, protoze ho vénoval obzalovanému jeji dédecek, kdyz za nim
byla na navstévé v Rusku. O tom skutku se pak s obzalovanym bavili, ale uz nedokaze fict, co si fekli,
protoze nasledujici dny a mésice ma v mlze a nejradéji by na to zapomnéla. Pamatovala si, ze j
obzalovany sdélil, Ze to neplanoval, byla to nest’astna nehoda. Dale si pamatovala, ze ji obzalovany
fikal, Ze ji vidél a slySel ji néco fikat hlasitéji, a ze se mu zdalo, ze je v ohrozeni. Vic k tomu fict
nedokazala. Pokud jde o verzi o neznamém utoc¢nikovi, ktera tam byla uvadéna v prvotni fazi, tak
k tomu uvedla, Ze nevi, koho tato verze napadla, a Ze to ffkala tfeba ona, protoze byla v takovém soku,
ze nevedéla, co fika. Na dotaz, zda je ji znamo, ze obzalovany poziva navykové latky, odpovédela, ze
obcas pouziva marihuanu, a Ze to na ném spise nepozna, kdyz si da. K jejich vztahu s obzalovanym
uvedla, Ze ze zacatku byli oba dva hodn¢ Zarlivi, ale ted’, jak maji déti, tak uz majf jiné starosti. Slozité
obdobi méli pfed lety, ale vyfesili to. V dobé¢, kdy doslo k posuzovanému skutku, méli dobry vztah a
vedli normalni rodinny zivot. O nadchazejicim vikendu méli jit vsichni do Botanické zahrady, ptip. do
700.

5. Namitka obhajce ohledn¢ dotazu pfisediciho na svédkyni tykajiciho se difve uvadéné verze o
neznamém uto¢niku, z toho duavodu, Ze tento poznatek nevyplyva z dukazu, ktery by byl fadné
proveden, byla pfedsedou senatu zamitnuta, nebot’ tato skutecnost (tvrzeni o neznamém pachateli
podavané na misté ¢inu) vyplyvala z dikazt, které procesné zpusobilé jsou a takto byly k dukazu
provedeny, konkrétné se jedna o kamerové zaznamy policejnich hlidek (napf. zaznam ze slozky T. s
nazvem 341308_341308_232311110222408_0599_N nebo zaznam ze slozky S. snazvem
327514_327514_10112023223334_1851_N), tfedni zaznamy hlidky Policie CR, Mistniho oddéleni
Stodulky (¢.l. 448-452) a také Volani na linku 155. a také zaznam zdravotnické zachranné sluzby hl.
m. Prahy)

6. V hlavnim liceni byla dale postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu obzalovaného a statni
zastupkyné pfectena vypovéd svédka poskozeného A. G. (¢l 118), kterou jmenovany podal
v piipravném fizeni. Soud dodava, ze k pfecteni dané vypovedi poskozeného by byly splnény i
podminky ust. § 211 odst. 2 pism. a) tr. fadu. Poskozeny A. G. takto vypovedel, Ze je kamaradem E.
Z. asi jiz 15 let, kdy se pratelf jejich rodiny, maji vyjimecné kamaradské vztahy, nikdy mezi nimi nebyl
milenecky pomér. Dne 10.11.2023 se spolu sesli jiz odpoledne. Pomohl ji vyzvednout déti ze skoly a
domluvili se, ze se sejdou v klidu vecer, aby si popovidali. Vyzved! ji asi kolem 21:00 hod. u ni doma
a §li do baru nedaleko jejiho bydlisté. Rikala mu, Ze ma doma dvé déti, a Ze nemtze byt dlouho venku.
V baru vypil jedno velké pivo a ona malé. Kolem 22:00 hod. z baru odesli a on ji doprovazel smérem
domu, bylo to kousek, asi 5 az 10 minut pésky. Kdyz pfisli k jejimu domu, stali tam a povidali si. E.
byla opfena zady o plot néjaké skoly, on stal ¢elem k ni smérem k plotu, zady do ulice a mozna se
jednou rukou drzel plotu. Stali blizko sebe, ale neobjimali se, jsou kamaradi. Behem hovoru E.
neplakala, ani nekficela, normalné si povidali. On ji vypravél o svych osobnich problémech s nevéstou
a ona mu fikala, ze u ni je vée v pofadku. O tom, ze by méla néjaké problémy v manzelstvi mu nic
kdyz E. reagovala na jeho sdéleni slovy: ,,nefikej, opravdu, urcite, to neni mozné apod.”. Jinak ale on
hlasité nehovofi. Po néjaké chvili si koutkem oka vsiml, ze nékdo bézi, ale nevénoval tomu pozornost.
Ten clovék (obzalovany) k nému ale zprava zezadu piibéhl a prudce ho levou rukou otocil za pravé
rameno. Jak to necekal, ztratil rovnovahu, klopytl dozadu, a kdyz se vratil zpét, pfipustil, Ze
setrvacnosti se mozna 1 predklonil dopfedu, pocitil dder jako by ho prastili. Pozdéji pfi popisu toho
napadeni uvedl, Ze to byl spise néjaky dotek, silny ader necitil, a ze to bylo, jako by ho lehce str¢ili,
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nenapadlo by ho, Ze pfi takovém doteku do né¢j mize niz projit jako do masla. Na ten uder od toho
muze nestihl viibec nijak reagovat, bylo to rychlé, muz pfedtim, nez ho otocil, nic nefikal. Rozhodné
se pfedtim spolu nebavili, nehadali, nepfedchazel tomu zadny konflikt. Zptsob, jakym doslo k jeho
napadeni, pfedvedl za pomoci figuranta a makety noze na videozaznam. Po tom otocen{ stali blizko
naproti sobé a zdalo se mu, Ze pfi tom, kdyz ztratil rovnovahu, tak ho ten muz snazi udrzet. To, jestli
na toho muze upadl, nedokazal pfesné fict. Dale poskozeny popsal, Ze nejdfive ucitil jen néjaky dotek,
a pak zacal citit bolest, ale nechapal proc, a az potom, co citil to mokro a rozepnul si plast’ (mél na
sob¢ svetr a kabat), uvidél, ze ma rozifznuti hrudnik a z rany masivné tece krev, pochopil, Ze ho
bodnul. Jak uvidél tu ranu na hrudniku, pochoplil, Ze je tfeba zavolat zachranku a fekl E., aby ji zavolala,
ta ale byla v Soku a v panice, Ze ani nedokazala vytocit telefonni ¢islo, ale nakonec tam volala. U toho
muze v ten moment vidél vystrasené oci, taky nevéfil tomu, co se déje. Dale vidél, ze hned, jak mu
zacala téct krev, tak ze ten muz volal ze svého telefonu zachranku. Poté nékam utekl a pak se vratil a
pfinesl mikinu ¢erné barvy nebo kosili, kterou mu tlacil na ranu. Hodné to krvacelo, on se zacal bat o
svyj zivot. Vidél, ze ten ¢lovék se mu snazi pomoct, ale tplné nevi, co délat. Pak ten muz zase odb¢hl
a pfinesl lahev s vodou. Pamatoval si, Ze ten muz byl v panice, ze E. kficela, a Ze on byl na zemi. Vic
si uz nepamatoval. Muz, ktery ho zranil byl tim muzem, ktery ho nasledné osettoval. To, Ze je to
manzel E. se od nf dozvédél az v nemocnici, kdyz ho byla navstivit. Do té doby ho neznal. Mluvili
spolu o tom, co se stalo, byla z toho v Soku a vidél na ni, ze to tézce proziva. Omlouvala se. Pochopil
to tak, ze manzel vidél svou manzelku s jinym muzem, ze zarlil. Po propusténi z nemocnice bydlel v
byté rodi¢t E. hned ve vedlejsim byte, protoze nebyl schopny se o sebe postarat a ona mu pomahala.

7. Pokud jde o zranéni, které mu bylo zptisobeno, tak od lékatt vi, ze mu bylo zasazeno srdce. Museli
mu oteviit hrudnik a osetfit ho. Bylo mu feceno, Ze to sroste po tfech mésicich a nasledna
rekonvalescence bude trvat kolem roku. Nesmi nic délat, nesmi mit Zidnou télesnou namahu, naklanét
se, nesmi mit zadnou zatéz, nesmi chodit rychle po schodech, §patné se mu sedi, 3 mésice musi byt v
klidu. Dle 1ékaiti je prognéza dobra, musi chodit na kontroly. Stale citi bolest, musi brat 1éky, kdyz se
snazi jit rychleji, picha ho u srdce, zrychluje se mu pulz. Tézko se mu spi, kdyz zakasle, je to bolestivé.
Ma neptijemné pocity, kdyz sedi. Slozit¢ se mu dodrzuje zakladni hygiena, rinu musi omyvat jen velmi
opatrné. Po psychické strance je mu tézko, vzniklo to z ni¢eho nic, nic neprovedl, dostal se do takové
situace, ktera je pro n¢j velmi tézka. V nemocnici byl tyden, poprosil je, aby ho pustili, doma je mu
lépe. Charakter jeho zaméstnani je kancelarska prace, dulezité véci muze vyiidit telefonicky nebo pfes
internet. Jest¢ nenasel odvahu informovat o svém zdravotnim stavu a o udalosti rodinu, ale ma v
planu, az to 1ékafi dovoli, odcestovat do Ruska. V Ceské republice pobyva dlouhodob¢, bude se sem

vracet.

8. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody poskozeny G. nepfipojil, a rovnéz se podle § 43
odst. 5 tr. fadu vzdal vSech procesnich prav, které mu tento zakon jako poskozenému pfiznava.

9. Pii hlavnim liceni byl pfehran videozaznam pofizeny pfi vyslechu poskozeného G., na kterém
je zachyceno, jak poskozeny predvadeél, ze meélo dojit k napadend.

10. V hlavnim liceni byl vyslechnut znalec MUDr. Jifi Hladik, prim., ktery v piipravném fizeni
pisemné zpracoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi, k
posouzen{ utrpénych poranéni poskozeného A. G. (¢l 334-378). Znalec MUDr. Hladik pak po
pouceni potvrdil zavéry pisemné zpracovaného znaleckého posudku a tyto pfednesl v zasadé shodné
s pisemnym vyhotovenim posudku. Z téchto zavéra znalce pak vyplyva, ze poskozeny A. G. utrpél
dne 10.11.2023 bodnou ranu s vbodem v nadbfisku (pod mecovym vybézkem hrudni kosti) délky asi
5 cm pronikajici osrdec¢nikem do pravé srdec¢ni komory, ktera vznikla tlakem hrotnatého ostrého
nastroje pusobiciho proti trupu poskozeného, ktery velkou silou (pfi hodnoceni mala - stfedni - velka)
pronikal zpfedu smérem dozadu a vzhuru. V dasledku bodné rany doslo ke krvaceni a proniknuti
vzduchu do osrdec¢nikového vaku. Bodnutim tzv. jakutskym nozem lze vznik poranéni velmi dobie
vysvétlit. Zranéni poskozeného A. G. je vazné poranéni, které bezprostfedné ohrozovalo jeho Zivot a
v pfipad¢, Zze by nebyla poskytnuta vcasna vysoce specializovana kardiochirurgicka péce, zranéni by
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vedlo ke smrti. Ze soudn¢ lékatského hlediska ma zranéni charakter tézké 4jmy na zdravi, a to pro
poskozeni dulezitého organu - srdce. Nasledkem zranéni spojeného s urgentni operaci a hospitalizaci
byl nasledné nezbytny klidovy rezim s vyloucenim fyzické zatéze po dobu asi Sesti tydnu. Trvalé
nasledky se zpravidla hodnoti az po jednom roce od vzniku poranéni. V pfipadé, ze nenastanou pozdni
komplikace, lze usuzovat, ze zadné nasledky (vyjma jizvy na hrudniku) nenastanou. K dobé, po které
by mohla od vzniku poranéni smrt nastat, se nelze jednoznacné vyjadfit, nebot’ je zavisla od vice
faktoru - napt. zdali by byl poskozeny po bodné rané v klidu, v jaké poloze, na teploté prostfedi,
celkovém zdravotnim stavu apod. Obecné vsak 1ze usuzovat, ze smrt by mohla nastat do nékolika
desitek minut po pfijeti do nemocnice v pfipad¢, ze by mu nebyla poskytnuta lékatska pomoc. Lécba
spocivala v neodkladném opera¢nim zakroku, kdy doslo k chirurgickému otevieni dutiny hrudni a
sesiti pravé srde¢ni komory, kyslikové podpofe, podavani infuznich roztoku, antibiotik, 1éka tlumicich
bolest vcetné opioidnich 1éka snizujicich riziko vytvofeni krevnich srazenin (tzv. trombdza) v cévnim
fecisti, v klidovém rezimu a rehabilitaci. V prab¢hu hospitalizace ani v prib¢hu naslednych
ambulantnich kontrol nenastaly zadné komplikace. Dale byla poskozenému doporucena lazenska
lécba. U poskozeného nebyla zjisténa zadna poranéni, ktera by svédcila pro jeho obranu pred
napadenim ostrym hrotnatym nastrojem. Ve znalci dostupné zdravotnické dokumentaci nenf uveden
zaznam o vySetfen{ hladiny alkoholu v krvi v dobé pfijeti ¢i po pfijeti do nemocni¢niho zafizeni.

11. V ramci naslednych dotazt pak znalec uvedl, Ze pokud bude vést ntz stfedni silou a poskozeny si
na n¢j nab¢hne, tak se pofeze ten, kdo drzi nuz, protoze ten nuz sjede a bude pofezany podle toho,
kam sméfuje to ostfi, bud’ bude mit pofezané slachy v oblasti zakladnich ¢lankd prstd, anebo dlané.
U poskozeného bude drobny nabod na kuazi. Pro to, aby hrotnaty nastroj pronikl, resp. zajel do t¢la,
je tfeba nuz pevné svirat, mit fixované zapésti a loket, a jest¢ délat protipohyb, resp. aktivné drzet,
protoze jinak se ta ruka vrat{ zpét.

12. Nasledné pak bylo obzalovanému umoznéno, aby na znalci, ktery pfedstavoval poskozeného,
pfedved], jak mélo k interakci mezi nim a poskozenym dojit. K tomu poté znalec uvedl, ze zranéni
poskozeného nelze timto zpusobem vysvétlit.

13. K této demonstraci soud dodava, ze nasledné obhajce (HL 22.7.2024), ve snaze pfesvedcit soud,
aby nepiihlizel k zavéram znalce MUDr. Hladika, s tim, Ze znalec (soudni lékafstvi) vibec neni
opravnén se vyjadfovat k mechanismu vzniku zranéni a k sile, kterou bylo ptsobeno pifi vzniku
zranéni, a ze pokud soud k témto zavéram znalce bude pfihliZzet, bude se jednat o postup nezakonny,
poukazoval také na jakyisi vysetrovaci pokus, ktery je dle obhajce nezakonny, tak k tomu soud uvadi, ze
se o vysetfovaci pokus ve smyslu ust. § 104c¢ tr. fadu nejednalo a pro umoznéni takovéto demonstrace
neshledava zadnou zakonnou prekazku.

14. Na dotaz statni zastupkyné ohledné hloubky bodného kanalu, znalec MUDr. Hladik odpovedél,
Ze tu zjistit nelze, protoze tam zalezi, jestli srdce bylo v tzv. systole, kdy ten sval je stazeny a pumpuje
krev do ob¢hu nebo v tzv. diastole, kdy je to srdce roztazené. Mezi tim je pomérné velky centimetrovy
rozdil, ale ta hloubka byla nékolik cm urcité, odhadem tfeba pét cm. Nuz pfi tom bodnuti pronikl
kazi, ktera je sama o sobé pevna, podkozim, svalovymi skupinami, kdy se kupi pfimy bfisni sval a
sikmé svaly, pak pohrudnici, coz je blana, a dale osrdec¢nikem a srdcem, coz je svalovina. Tedy je tam
nckolik svalovych vrstev. K tomu, aby nuz pronikl do stdce je tfeba velké energie. K dotazu, jak je
mozné, ze to poskozeny pfezil, kdyz mu ten naz z téla vytahli, znalec vysvétlil, Ze pokud by doslo
k zasazeni levé komory, ktera zasobuje celé télo, a kde je ten objem krve daleko vétsi, bylo by to horsi
a ten nastroj by se tam me¢l nechat. V daném ptipade doslo k zasazeni pravé komory, ktera zasobuje
jenom plice, kde je ten krevni tlak mensi, takze to tam takovy vyznam neme¢lo.

15. Pokud jde o zptsob 1écby, jakym se to poranéni 1é¢i, tak k tomu znalec MUDr. Hladik uved], Ze
je zde intenzivni 1é¢ba. Prvofady je chirurgicky zakrok, dale protiSokové opatfent, infuzni roztoky, kdy
se doplnuje krevn{ ob¢h, tlumeni opiaty, coz je z téch Iékt tlumici bolesti skupina s nejvyssim tcinkem
tlumeni bolesti, podavani antibiotik, podavani 1éka zabranujici srazlivosti krve v cévach, aby se
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predeslo embolii a pak v prvé fazi ty zivot zachranujici vykony, podani adrenalinu pro podporu srdecni
¢innosti, uméla plicni ventilace. Poskozeny byl z nemocnice propustén v celkové dobrém stavu, nebyly
tam komplikace, ale je nutné dodrzovat klidovy fyzicky rezim béhem rekonvalescence. Muze
pfetrvavat dusnost a muze mit bolesti a pichani v oblasti rany. Po tfech mésicich uz lze ale vykonavat
néjakou fyzickou ¢innost, klidova doba v trvani jednoho roku, kterou uvadél poskozeny, je pfetazena.

16. K Zadosti obhijce obzalovaného byl znalci pfehran videozaznam zpusobu napadeni, tak jak ho
popisuje poskozeny, pofizeny pfi vyslechu poskozeného v pfipravném fizeni. Na dotaz obhidjce, zda
tento zaznam vidél, znalec nedokazal odpovédét s tim, Ze si to nepamatuje. K dalsim dotazim uved],
ze jeho znalecka odbornost je zdravotnictvi, soudni 1ékafstvi, a ze v ramci této odbornosti mu nalezi
posuzovani mechanismu vzniku poranéni. Na zakladé zhlédnutého zaznamu vyloucil, Ze by ke zranéni
poskozeného mohlo dojit tim, Ze se zaklonil a kyvl sebou dopfedu. Dile vyloucil, Ze by mohlo dojit
k priabodu pronikajicimu do dutiny bfisni pfi tom, kdyz cca dva metry vysoky clovék zavravora,
upadne na nuz jednajici osoby a na ten se napichne, a to i kdyz se ho ta osoba snazi udrzet. Za této
situace dojde k nabodnuti poskozeného, nikoliv k pribodu pronikajicimu do dutiny bfisni. Néco
jiného by bylo, kdyz by obzalovany spadl a naz by drzel cepeli smérem vzhiaru a mél ruku loktem
opfenou o zem, protoze ta ruka by neméla kam uhnout a ten poskozeny by prostym nekoordinovanym
padem ze své vysky 198 cm na n¢j spadl. Na to nasledné obhajce s obzalovanym za pouziti makety
noze predvedl, ze se poskozeny muze na ten nuz nabodnout, kdyz pada doptedu, pokud obzalovany
pevné drzi niz u sebe, protoze maketa noze se ohybala, k cemuz statn{ zastupkyné namitla, Ze obhéjce
zapomnél na zaklon dozadu, tak, jak uvadél poskozeny. Na otazku ohledné toho, Zze on ve svém
posudku tvrdi, ze zranéni muselo byt zptisobenou velkou silou, kdyz poskozeny, to, jak to subjektivné
vnimal, nikde netvrdil, Ze to bylo velkou silnou, odpovedél, ze fezna a bodna poranéni nejsou ze
zacatku bolestiva, protoze tam dochazi k ostrému pferuseni nervt, nikoliv k pohmozdéni. Poskozeni
si vétsinou vibec neuvédomuji, ze byli bodnuti. Az pak zjisti, Ze se jim lepi kosile na télo, a ze krvaci.
Poranéni poskozeného vzniklo tlakem hrotnatého nastroje, takze tam zadny uder ani citit nemohl.

17. K doplnujicimu dotazu, zda lze ucinit néjaky poznatek z té skutecnosti, ze délka rany byla zhruba
5 cm pii $ifce ¢epele maximalné 2,5 cm, znalec uvedl, Ze to nic nefika, protoze kuze je elasticka. Pfi
bodnuti muzZe ta rana, ten vbod, to je ta délka rany, byt uzsi, nez je $ifka cepele, protoze ta elastika
funguje tak, Zze roztdhne. Ja bodnu pod urcitym dhlem a vytahnu pod jinym uhlem. Nebo bodnu a ta
obét’ se lekne, predkloni se, vytahnu. Takze pak je ten bod delsi, nez je sitka cepele.

18. V hlavnim liceni byl dale postupem podle § 211 odst. 5 tr. fadu se souhlasem obZalovaného
a statni zastupkyné pieCten v pfipravném fizeni zpracovany znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie, zpracovany znalci MUDr. Vlastimilem
Tichym a PhDr. Jifim Klosem, Ph.D. k osobé obZalovaného (¢.l. 383-405). Znalec MUDr.
Vlastimil Tichy zpracovaval psychiatrickou ¢ast a znalec PhDr. Jiff Klose, Ph.D. ¢ast psychologickou.

19. Ze zaveru znaleckého posudku vyplyva, Zze obzalovany netrpi, a ani v dobé pachani stthaného
skutku netrpél dusevni chorobou, ani organickym psychosyndromem, ani sexualni deviaci. Intelekt
obzalovaného je v pasmu praméru, kdy znalci u néj zjistili smiSenou poruchu osobnosti, ktera je
nevyzrala, emocneé labilni, nezdrzenliva, s rysy dissociality, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni
reaktivitou v zatézi a intoxikaci. Dale u obzalovaného zjistili skodlivé uzivani marihuany a
pravdépodobné i alkoholu bez zavislosti. Obzalovany je schopen uvédomit si ucinky marihuany c¢i
alkoholu na své jednani a je schopen obéma odolat, v dobé pachani stthaného skutku u néj byla prosta
intoxikace marihuanou a prosty efekt (nejednalo se o intoxikaci a efekt patické), tyto akcentovaly
osobnostni rysy obzalované¢ho, zvysily jeho aktivitu, sebevédomi, snizily jeho soudnost a vedly
k ventilaci negativnich emoci. Motiv trestného cinu nebyl sycen faktory psychopatologickymi,
vychazel z osobnostnich ryst obzalovaného a jeho reaktivity, marihuana toto akcentovala. U
obzalovaného nebyly zjistény prokazatelné psychické a somatické zmény zavaznéjsiho charakteru
zpusobené pozivanim navykovych latek ¢i alkoholu. V dobé pachani trestného ¢iny byly schopnosti
rozpoznavaci u obzalovaného zachovany, schopnosti ovladaci pak byly sniZzeny castecné, mérou
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podstatnou, a to vlivem prostého afektu pfi intoxikaci marthuanou pfi poruse osobnosti. Obzalovany
si mohl byt védom, Zze marthuana by mohla vést k odbrzdéni jeho ovladacich schopnosti, a to
v analogii se svym agresivnim jednanim pod vlivem alkoholu, ale v minulosti nemél pfimou zkusenost
s tim, ze by po poziti marihuany byl agresivni, naopak dochazelo po jejim poziti k jeho zklidnén{ pfi
stresech. Obzalovany je v soucasné dobé schopen ucasti v trestnim fizeni, chapat jeho vyznam a smysl
1 smysl pfipadné ulozeného trestu. Pfi dal$im pozivani alkoholu a marihuany ¢i pfi dekompenzaci
osobnosti by mohl byt obzalovany spolecnosti nebezpecny. Znalec proto navrhuje ulozeni
ochranného 1éceni protitoxikomanického, protialkoholniho a psychiatrického ambulantni formou. Na
zakladé vysledkt psychologického vySetfeni lze konstatovat, ze uroven intelektovych (rozumovych)
dispozic obvinéného se pohybuje v pasmu nadpraméru, kognitivni (pozornostni, pamétové a
exckutivnf) funkce a mentalni dispozice v jednotlivych funkcich paméti (vStipivost, udrzeni i
znovuvybaveni) odpovidaji urovni intelektu, jsou nadpramérné, dostatecné¢ spolehlivé.
Psychologickym vysetfenim nebyly prokazany znaky kognitivniho deficitu. Obzalovany je smiSen¢
poruchové strukturovanou osobnosti, s rysy emocni instability a nezdrzenlivosti, dissociality a
nevyzralosti. Emocionalita je senzitivni, afektivita prozivajici, se snizenou frustra¢ni toleranci, v zatézi
se sklonem k impulzivni reaktivité, autoregulacni dispozice jsou dostatecné rozvinuté, ale v zatézi a
pii ovlivnéni navykovou latkou nespolehlivé. V socialni oblasti je adekvatné ukotven v primarnich
vztazich, s dostate¢né rozvinutymi vys§imi city, s k véku odpovidajici hodnotovou strukturou cilenou
na vztahovou oblast. Pfi psychologickém vysetfeni v aktudlnim objektivaim psychopatologickém
nalezu nebyly zjistény zadné projevy dusevni choroby ve vlastnim smyslu, tedy psychézy. Po zvazeni
vsech souvislost{ znalci hodnoti prognézu resocializace ve vztahu k obvinéni jako realnou, ale ztizenou
[vyjadfenou ¢. 4 na orientacni Skale: 1) vyborna, 2) velmi dobra, 3) dobra, 4) ztizena, 5) obzvlast’
ztizena, 0) téméf vyloucena, 7) vyloucena]. Znalec nenaléza znaky chladné agresivity ani primarné
asocialni ladéni osobnosti obvinéného. V osobnostni struktufe neni zvyraznéna agresivita jako
specificka pohotovost k jednani, hierarchie osobnich hodnot a povahova skladba nenasvédcuje tomu,
ze by agresivita byla pro obzalovaného pfijatelnym fesenim sport, agresivni chovani tak neni
dominantnim projevem ani v zatézovych situacich. U obzalovaného nebyly psychologickym
vySetfenim prokazany zadné psychické abnormity, které by jej predisponovaly k zamérnému,
chorobnému zkreslovani ¢i blokovani informaci, nebyly zjistény sklony ke konfabulaci. Motivace
jednani obzalovaného spocivala v situacnich faktorech a nebyla primarné chorobna. Pokud bude
deliktni jednani obzalovaného soudem prokazano, jednalo by se o afektivni reakci s agresivnim
potencialem v situa¢nim konfliktu. Posuzované jednani neni motivacné i realizac¢né spjato se zjisténou
osobnostni strukturou, spise vybocuje z jejtho ramce, kdy osobnost nenese primarni znaky agresivity
a asociality. V inkriminovaném obdobi mélo jednani charakter vystupniovaného a nezvladnutého
afektu, nebylo plné fizeno racionalnimi a logickymi volnimi procesy, motiva¢ni proces byl do jisté miry
zbrkly, zkratkovy, tedy realizace mohla prob¢hnout bez ohledu na nasledky, a proto jednani mohlo
byt v rozporu s moralnimi hodnotami. V primarnim zakladu motivacni slozky chovan{ se tak uplatnily
pfedevsim mechanismy zkratkového jednani zalozené v afektivnim prozivan{ konfliktni situace.

Obzalovany k posudkn dle § 214 tr. vddu nvedl, fe THC (maribuann) ngiva g divodu vysokého pracovniho vytigent.
Koutil ji na klidnéni pii velkych stresech, asi 2x do tidne. V" dobé posuzovaného skutkn byly grovna svatomartinské
hody, kdy restaurace praskayi ve Svech, a kdy il jenom praci. K dopliiujicim dotaziim predsedy sendtu obgalovany nved,
e ten den v sobé nemé] alkobol. Snagi se ho neugivat, jelikog to md vliv na jebo pracovni vikonnost. Pred domem
kouril cigaretu, marihuann kouril po cesté, nez dosel k domu, ani ne 5 minut. Koui7 ji pomoci fajfky, ddvi si ji tam
Spetkn. Pri praci maribuanu nekours.

V hlavnim liceni byly rovnézZ provedeny vécné a listinné dikazy, kamerové a zvukové zaznamy
(v podrobnostech viz seznam provedenych listinnych dikaza v protokolech z hlavnich liceni), kdy k
relevantnim z téchto dikazt soud uvadi nasledujici.

20. Stranam k nahlédnuti byl pfedlozen jakutsky niZ o celkové délce 25 cm, s délkou Cepele 12
cm.
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21. Z protokolu o vydani véci, vcetné fotodokumentace (¢.l. 56-68), vyplyva, ze tento nuz vydal
obzalovany policejnimu organu dne 13.11.2023, a Ze byl zabaleny v ruc¢niku v détském pokoji.

Obzalovany dle § 214 tr. radu k nogi nvedl, $e ten nig je extrémné ostry, a e takto Spicaté nebyly ani jeho profesiondlni
kauchyriské noge 3 némecké oceli. S nadsazfeou rekl, Ze on sam se tobo nose, kvili tomu, jak je ostry, bdl.

22.Na c¢.l. 48-49 a ¢.l. 50-51 jsou vedeny protokoly o vydani véci ze dne 11.11.2023, z nichz vyplyva,
ze obzalovany vydal policejnimu organu batoh obsahujici 4 ks kuchafskych nozu zabalenych v utérce,
modré dziny, modrou a zlutou mikinu, Sedy svetr, modrobily kapesnik a mobilni telefon znacky
Xiaomi M10T se sim kartou tel. ¢isla xxx. Mikiny a svetr mél pfedchozi vecer na sobé.

23. E. Z. pak policejnimu organu dne 16.11.2023 vydala modrou panskou bundu patfici
obzalovanému. Protokol o vydani véci je zalozen na ¢.1. 69-70.

24.Z protokolu o prohlidce téla obZalovaného, véetné fotodokumentace (¢.1. 75-85) vyplyva, ze na
téle obzalovaného byla zjisténa drobna poranéni na obou ukazovaccich a na pravém palci.

25. 7 1ékatské zpravy Zurnalniho lékafe Policie CR ze dne 12.11.2023 (¢l 86) vyplyva, Ze
obzalovany byl schopen policejnich tkont a umisténi v cele.

26. 7 tfednich zaznamu Policie CR ze dne 13.11.2023, véetné fotodokumentace (¢.1. 517-519)
vyplyva, ze se obzalovany na policejni cele poskrabal na krku a na levém zapésti obalem od pastiky, a
ze byl preventivné eskortovan na FN Bulovka k prohlidce zurnalnim lékafem.

27. Ve véci byla dale provedena prohlidka téla E. Z., pfi které bylo zjisténo poranéni na levém
malicku u nohy. Pii prohlidce ji byl rovnéz odebran biologicky ster DNA. Protokol, vcetné
fotodokumentace je veden na ¢.1. 183-189.

28. Z protokolu o ohledni mista ¢inu, vCetné fotodokumentace (¢.l. 204-290) vyplyva, ze
predmétem ohledani byl prostor na chodniku u driténého oploceni ohrani¢ujici prostory ZS
Bronzova. Na misté ¢inu byly zajistény genetické stopy v podobé stért ¢ervenohnédé tekutiny ze
zemé, z batohu, z chodniku vedouctho k domu ¢.p. xxx v ulici Xxx, z vchodovych dvefich domu,
z podlah vedoucich k vytahu a z vytahu. Celkem bylo zajisténo 12 genetickych stop. Jako vécna stopa
byl zajistén batoh a cerna kosile, tzv. rondon.

29. Dale bylo provedeno ohledani bytu &. xxx v xxx. patfe domu ¢.p. xxx v ulici Xxx, kde bydlel
obzalovany Z. se svédkyni Z. a détmi. Pfi ohledani byly zajistény genetické stopy v podobé stéra
z kapek krve nebo krevnich skvrn z podlah a ze skiinky pod umyvadlem. Celkem bylo zajisténo 6
genetickych stop. Jako vécné stopy (celkem 06) byly zajistény noze nachazejici se v kuchynském kouté.
Protokol o ohledani bytu, véetné fotodokumentace je veden na ¢.1. 291-324.

30. Zajisténé stopy byly nasledné podrobeny zkoumani, kdy z odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi biologie a genetika (¢.I. 411-417) bylo zjisténo, ze na genetickych stopach
byla detekovana lidska krev. Profil DNA odpovidajici profilu poskozeného G. byl stanoven u stéru z
tekutiny z tratolisti§té na misté ¢inu a z tzv. rondonu.

31. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie (¢l 421-425)
vyplyva, ze na bundé poskozeného se nachazely 2 defekty v pfedni ¢asti bundy, kdy jeden byl v oblasti
hrudniku vpravo a druhy v oblasti hrudniku vlevo. Obé poskozeni byla vytvofena bodnofeznym
nastrojem, ktery vsSak nelze individualné identifikovat. Lze pfipustit, ze mohla byt zptsobena
zajisténym jakutskym nozem.
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32. V ramci odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani
nosica (¢.l. 429-433, data stazena na BR-D) byl zdokumentovan obsah mobilnfho telefonu Xiaomi
M10T vydaného obzalovanym. Z téchto dat bylo zjisténo, Ze z toho telefonu bylo dne 10.11.2023
v ¢asech 22:08 hod, 22:10 hod a 22:11 hod. volano na ¢islo xxx (kontakt ulozen jako ,,Evza®), pficemz
ani jeden z téchto hovort nebyl spojen (délka hovoru 00:00:00). V ¢ase 22:15:01 hod. bylo volano na
¢islo 155, kdy hovor trval 52 vtefin. Poté nasleduje 12 hovort (¢asové rozpéti od 22:20 hod. do 01:32
hod. s ¢islem xxx, kdy tyto hovory trvaly maximalne 28 vtefin. Bechem téze noci bylo z ¢isla xxx zaslano
na uvedeny telefon celkem 7 zprav.

K tomuto odbornému vyjadfeni soud dodava, ze ve spise zalozené BR-D, na némz jsou ulozena data,
bylo prasklé a k zadosti soudu posléze statni zastupkyné zalozila do spisu od Policie CR, Odbor
kriminalistické techniky a expertiz, ziskané BR-D nové.

33. Na ¢.l. 445 je zalozeno CD se zaznamem volani na linku 155, na kterém je zachyceno oznameni
E. Z. ze dne 10.11.2023, ¢as 22:18:07 hod., z n¢hoz vyplyva, Zze venku na adrese Xxx xxx doslo
utocnikem, ktery jiz nenf na misté, k pobodan{ osoby do bficha.

34. Ze zaznamu zdravotnické zachranné sluZby hl. m. Prahy ze dne 10.11.2023 (¢.1. 440) se
podava, ze zasahovala u poskozeného A.G. (pozn. G.), ktery byl bodnut neznamym uto¢nikem do
oblasti epigastria, kdy doslo k poranéni neurcenych nitrohrudnich organt. Na misto zasahu, kterym
byla adresa xxx, se zachranna sluzba dostavila v ¢ase 22:30 hod, v ¢ase 22:43 byl zapocat urgentni
transport poskozeného a na CPALP (cilovy poskytovatel akutni ldzkové péce) byl predan v case 22:52
hod.

35. Na ¢ 448-452 jsou vedeny ufedni zaznamy hlidky Policie CR, Mistni oddéleni Stodqilky.
Z téchto zaznamu vyplyva, ze na adresu Xxx xxx, kde mélo dojit k napadeni nozem a k bodné rané
do oblasti bficha byla dne 10.11.2023 v case 22:15 hod. vyslana hlidka Epilog 314, kterd se na misto
dostavila v ¢ase 22:25 hod. Na mist¢ sed¢l na zemi muz, ktery se opiral o zidku plotu, byl vystraseny
a drzel si mikinu na bfise. Dale se zde nachazela oznamovatelka E. Z., ktera sdélila, ze poskozeného
né¢kdo bodnul nozem do bficha, ale vlivem stresu k nému nic dalsiho nedokazala uvést. Pozdéji hlidce
uvedla, ze nikoho nevidéla a nic nevi, Zze s poskozenym jsou dlouholeti kamaradi, a ze neznamy
pachatel mél tmavé kalhoty a tmavou mikinu s kapuci. Na misto se dostavila také hlidka Libela 423,
Libela 10 a zachranna sluzba (UZ na &l 448). Z Giedntho zaznamu na &l 449 vyplyva, 7e u
obzalovaného byl dne 11.11.2023 v case 2:50 hod. proveden test na piftomnost omamnych a
psychotropnich latek s pozitivnim vysledkem na latku THC. Z dfedniho zaznamu na ¢.l. 451-452
vyplyva, ze se na misto v case 22:21 hod. dostavila také hlidka Libela 423, proti které vybéhl
z nedalekého domu muz, ktery byl nasledné ztotoznén jako D. Z.. Ten hlidce sdélil, ze nedaleko u
plotu zakladni Skoly lezi chlap, kterého nékdo bodl nozem do oblasti bficha, a ze je u néj jeho
manzelka. Hlidka E 314 spolu s pprap. S. z hlidky Libela 423 poskytovala prvni pomoc poskozenému.
P1i poskytovani prvni pomoci se zdravotni stav poskozeného zacal zhorsovat, upadl do bezvedomi, a
proto byla provedena srdeé¢ni masaz a zivotni funkce poskozeného byli obnoveny. Poté se na misto
dostavila hlidka Libela 10 a zachranna sluzba. Nstrzm. T. z hlidka Libela 423 vytézoval obzalovaného,
ktery sdélil, ze se vracel domu z prace, kdy na ulici vidél svou manzelku, ktera se snazila pomoci
lezicimu muzi a kficela na obzalovaného, at’ ji pomutze. On proto na ranu v oblasti bficha zranéného
muze piilozil svij pracovni rondon, dobéhl domu, kde namocil rucnik a nasledné poskytoval
poskozenému prvni pomoc. Nasledné hlidka umoznila obzalovanému, aby odesel domu, zkontroloval
deti a oblékl se. Poté se vratil zpét. Hlidka L 423 se snazila vytézit pani Z., ktera se chovala agresivné
a budila dojem, ze je pod vlivem alkoholu. Trvala na tom, ze se musi vratit ke svym détem, na hlidku
ki¢ela, ze se jedna o jejiho kamarada, ktery urcité umie a Zadala, aby policie konala svou praci. Clenovi
hlidky Epilog 314 uvedla, Ze byla s poskozenym v baru, a kdyz se blizili k mistu jejtho bydlisté, tak se
u poskozeného zastavil chlap, ktery ho mél bodnout noZzem do bficha. Popis pachatele ani smér,
kterym utekl, uvést nedokazala. Hlidka pak dale provadéla patrani v domé a pfilehlych prostorach.
Pan{ Z. bylo umoznéno, aby setrvala ve svém byte s détmi, ale byla stfezena hlidkou, na kterou kiicela,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.D.



pokracovani 11 74T 4/2024

policisty urazela a domahala se pfitomnosti manzela. Na dvefich do bytu Z. byly zaznamenany stopy
v podobé kapek. Na mist¢ byla vytézena sousedka, ktera bydli nad Z., a to pani J. K., ktera uvedla, Ze
u Z. je casto velky hluk, ze partnefi se mezi sebou hadajf, kdy nékolikrat na n¢ jiz volala policii pro
ruseni no¢niho klidu. V jednom pfipadé se mélo stat, ze pani Z. poté pfisla pfed jejich byt s nozem v
ruce a vyhrozovala ji.

K témto zaznamum soud dodava, ze ty jsou z hlediska dikazniho relevantni zejm. z hlediska kdy a
kam se dostavila Policie, na zakladé jakého podnétu, v kolik hodin bylo co oznameno apod. Skutkova
tvrzeni podana na misté zjisténymi osobami nejsou brana jako svédecké vypovedi a skutkové poznatky
z nich soud nijak necerpa.

36. Hlidky Policie CR, Pohotovostni motorizované jednotky s volacimi znaky Libela 10 a
Libela 423, disponovaly kamerami, jejichZ zaznamy jsou zaloZeny ve spise na DVD (c.1. 492).
Stranam bylo umoznéno kamerové zaznamy prehrat, avsak strany tyto zaznamy piehrat nepozadovaly
(postup dle § 213 tr. fadu per analogiam). Na téchto zaznamech je dokumentovana prace policie na
misté ¢inu a chovani osob, které se na mist¢ ¢inu nachazely, tj. obzalovaného Z.a, poskozeného G. a
svedkyné Z.. Z téchto zaznamu pak dale vyplyva, ze obzalovany Z. a svédkyné Z. na misté ¢inu
uvadéli, ze poskozeného pobodal neznamy pachatel. Ve vztahu ke svédkyni Z. se jedna zejména o
zaznam ze slozky T. s nazvem 341308_341308_232311110222408_0599_N, na kterém svédkyne Z.
k dotazu policisty, kam bézel pachatel, uvedla, Zze nevi, Ze fesi jeho (poskozeného), a Ze to nevidéla
(Cas 22:25:31 hod.) a zaznamy ze slozky S. s nazvem 327514_327514_10112023223334_1851_N, kde
na otazku policisty, zda toho clovéka, ktery panovi zpusobil zranéni zna, svédkyné Z. odpovédéla, ze
ne (¢as 22:36:41 hod.) a dile policistovi sdélila, Zze ten clovek nic nefikal, ze nevidéla, co mél na sobe,
a ze se to stalo z ni¢eho nic, v zaznamu s nazvem 327514_327514_10112023224108_1856_N, pak
v case 22:42:27 hod. k popisu uto¢nika uvedla, ze se normalné objimali (mysleno s poskozenym) na
rozloucenou a najednou se to stalo, a ze ten Gto¢nik mél prosté na sobé jenom tmavy véci, mikinu,
kapuci. Ve vztahu kobzalovanému Z.ovi jsou to pak zaznamy ze slozky T. snazvem
341308_341308_232311110222408_0599_N, kde v ¢ase 22:28:30 hod. na otazku policisty, zda néco
vid¢l, zakroutil hlavou a s nazvem 341308_341308_20231110222408_0600_N, ve kterém obzalovany
k dotazu policisty uvedl, ze takto uz toho muze s manzelkou nasel (¢as 22:31:00 hod.).

37. Dale bylo stranam umoznéno piehrani kamerovych zaznamu z metra, stanice Mustek a Luziny
(DVD na ¢.l. 479), pficemz pfitomni tyto zaznamy pfehrat nepozadovaly. Z téchto zaznamu vyplyva,
ze obzalovany v case 21:33:43 hod. vstoupil na eskalatory vedouci do stanice metra Mustek, linka B
(kamera ¢. 6331 MS/B ESK), v ¢ase 21:44:15 hod. nastoupil do vagénu metra smér Zli¢in (kamera €.
6301 MS/B1), v ¢ase 22:01:10 vystoupil ve stanici Luziny (kamera ¢. 5401 LZ 1. kolej a v ¢ase 22:02
vychazi z metra (kamera ¢. 5411 LZ vystup ze stanice).

38. Trasu, po které obzalovany nasledné Sel na misto ¢inu, vyznacil na mapé (¢.1. 462). Svedkyne Z.
taktéz na mapé (C.l. 464) vyznacila trasu, po které sla s poskozenym.

39. K osobé obzalovaného bylo zjisténo, ze v opisu z evidence pfestupkua (¢.1. 500) nema zadny
zaznam.

40. Z opisu z evidence rejstika (¢.1. 609) bylo zjisténo, ze obzalovany byl v minulosti ctyfikrat

vvvvvv

Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni pak nema soud pochybnosti z hlediska
skutkového stavu a takto ma vinu obZalovaného D. Z. za bezpecné prokazanou.

Trestného Cinu vrazdy ve smyslu ust. § 140 odst. 1 tr. zakoniku se dopusti ten, kdo jiného
umyslné usmrti. Jde o trestny ¢in imyslny, pfiCemz z hlediska zavinéni postacuje zavinéni ve
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formé nepfimého umyslu, kdy pachatel vi, Ze svym jednanim miiZe porusSeni nebo ohroZeni
chranéného zajmu zpusobit, a pro pfipad, Ze jej zptsobi, s tim je stozumén. Srozuménim se
ve smyslu ust. § 15 odst. 2 tr. zakoniku rozumi i smifeni pachatele s tim, Ze zpusobem
uvedenym v trestnim zakoné muZe porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku jednani, které bezprostfedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v imyslu trestny €in spachat, je pokusem trestného ¢inu,
jestliZe k dokonani trestného ¢inu nedoslo. Podle § 21 odst. 2 tr. zakoniku je pokus trestného
¢inu trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny Cin.

Trestny C€in vytrZnictvi ve smyslu ust. § 358 odst. 1 tr. zakoniku spacha ten, kdo se vefejné
nebo na misté vefejnosti pfistupném dopusti hrubé neslusnosti nebo vytrZnosti zejména tim,
Ze napadne jiného, hanobi hrob, historickou nebo kulturni pamatku, anebo hrubym
zpusobem rusi pfipravu, priabéh nebo zakonceni organizovaného sportovniho utkani,
shromaZdéni nebo obfadu lidi.

41. Pokud jde o €asové a mistni okolnosti posuzovaného skutku, tak z vypovédi obzalovaného Z.,
poskozeného G. a svédkyné Z., protokolu o ohledani mista ¢inu, ufednich a kamerovych zaznamu
policejnich hlidek mistniho oddéleni Stodulky a zaznamu zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy
ma soud za prokazané, ze k posuzovanému cinu doslo dne 10.11.2023 na adrese Xxx XxX. Casové
okolnosti spachaného skutku pak vyplyvaji zejména z hovort obzalovaného a svédkyné Z. na
tisniovou linku, kdy z obsahu mobilniho telefonu obzalovaného bylo zjisténo, ze na telefonni ¢islo 155
volal obzalovany v ¢ase 22:15:01 hod., a ze zaznamu volani na linku 155, na kterém je zachyceno
volani sveédkyné Z., bylo zjisténo, ze ta volala v ¢ase 22:18:07 hod. Uvedené koresponduje s vypovedi
poskozeného, ktery uvedl, ze vidél obzalovaného, jak vola ze svého telefonu zachranku, hned, jak
vidél, ze poskozenému tece krev, a ze svédkyné Z. byla v tu dobu v panice a né¢jakou dobu ji trvalo,
nez dokazala zachranku zavolat, s vypoveédi obzalovaného, ktery uvedl, Ze poskozenému zacal
okamzité poskytovat prvni pomoc a on i svédkyné Z. zavolali zachranku a s vypovedi svedkyne Z.,
ktera uvedla, Zze se snazila zavolat zachranku, ale uz byla v takovém Soku, Ze ani nemohla odblokovat
mobil a vytodit c¢islo, takze uz ani nevi, jestli se dovolala. Urcité ale védéla, Zze obzalovany se tam
dovolal. Z kamerovych zaznamu ze stanice metra Luziny je pak prokazano, ze obzalovany Z. se
v okolf svého bydlist¢ (Xxx xxx), pohyboval nejdfive od 22:02, kdy vysel z metra.

42. Z takto prokazovaného mista ¢inu pak ma soud soucasné za prokazané, ze se jednalo o misto
vefejnosti pfistupné ve smyslu ust. § 358 odst. 1 tr. fadu.

43. Co se tyce prubc¢hu skutkového déje (vyjma toho, jak konkrétné doslo k bodnuti poskozeného),
tak ten obzalovany Z., poskozeny G. a svédkyné Z. popisuji v zasadé shodné. Svédkyné Z. ten vecer
stala s poskozenym G. u plotu skoly pred domem, kde bydlela a povidali si. Svedkyne Z. stala zady
k plotu a poskozeny G. stal naproti ni. To, jestli byl poskozeny G. opfeny o zed, si svedkyné Z. jiz
nevybavila. Obzalovany Z. vypovédél, ze vidél ruku poskozeného G. opfenou o plot, kterouzto
skute¢nost (opfeni se o plot) poskozeny G. pfipustil, a obzalovany Z. v navaznosti na to uvedl, ze se
mu zdalo, ze takto poskozeny sveédkyni (svédkyni) brani v pohybu. Kdyz tam takto stali, tak poskozeny
G. vypovedel, ze k nému zprava zezadu pfibehl muz a prudce ho, aniz by pfedtim néco fekl, levou
rukou oto¢il za pravé rameno, coz obzalovany Z. taktéZ pfi svém vyslechu potvrdil s tim, Ze nic nefekl,
protoze se bal. Svédkyné Z. uvedla, ze pfichod obzalovaného Z. nejprve nezaznamenala, v§imla si jej
teprve ve chvili, kdyz se poskozeny G. prudkym pohybem otocil, a kdy bylo zjevné, Zze ho n¢kdo
stthnul. Poté, co obzalovany Z. takto poskozeného G. otocil, tak ten, dle vypoveédi obzalovaného, na
to otoceni reagoval tak, ze klopytnul dozadu, protoze to necekal, a pak pfepadl dopfedu. Poskozeny
G. k tomu shodné uved], Ze, jak to otoceni necekal, tak ztratil rovnovahu, klopytl dozadu, a kdyz se
vratil zpét, tak pfipustil, ze setrvacnosti se mozna i pfedklonil dopfedu. Ztritu rovnovahy
poskozeného G. a jeho pohyb dozadu a pak dopfedu popsala taktéz svédkyné Z.. Béhem takto tvrzené
interakce mezi obzalovanym Z. a poskozenym G., jak vyplyva, z vypovédi obzalovaného Z. a
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poskozeného G. a taktéz to lze dovodit 1 z vypovedi svédkyné Z., ktera pak uz jen vidéla poskozeného
G., jak byl u plotu, drzel se za hrudnik a fekl néco ve smyslu: ,,ja umiram®, poskozeny utrpél bodné
poranéni, které bylo zpusobeno nozem obzalovaného, a to konkrétné jakutskym nozem o celkové
délce 25 cm, s délkou cepele 12 cm, ktery, jak obzalovany Z. doznava, drzel v ruce. Skutec¢nost, ze
doslo k bodnuti poskozeného pak vyplyva ze zaznamu zdravotnické zachranné sluzby hl. m. Prahy,
zalozenych 1ékafskych zprav a zavéra znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi. K objektivné prokazovanym poranénim pak viz nize.

44. Ze vzajemné shodnych vypovedi obzalovaného Z.a, poskozeného G. a svédkyné Z. ma soud za
prokazané, ze obzalovany Z. pfistoupil k poskozenému G. zezadu, chytil jej svou levou rukou za pravé
rameno, v disledku prudkého a pro poskozeného neocekavaného trhnuti za rameno, smérem dozadu,
lze véfit i tomu, ze poskozeny se zaklonil dozadu (tim smérem byl za rameno fakticky strzen a pohyb
jeho téla dozadu tak je v logice takto tvrzeného napadeni) a téZ v logice véci Ize véfit tomu, ze pak se
poskozeny narovnal zpét (pfirozena snaha dostat se z nepfirozené pozice), tedy jeho horni ¢ast téla
z pozice zaklonu se narovnala a nelze vyloucit, ze se pfi tomto zpétném pohybu mohl i mirné
pfedklonit. Soud vs$ak nevéfl tomu, Ze se takto poskozeny pfedklonil natolik, do (v kontextu
pfedchoziho strzeni smérem dozadu) opét nepfirozené pozice, aby se svym hrudnikem, pfi vysce cca
2 metry, dostal do urovné pasu obzalovaného (v kterézto oblasti mél dle svého tvrzeni obzalovany
drzet nuz), aby vubec bylo mozné se napichnout na nuz. K takovémuto v kontextu pfedchoziho
strzen{ smérem dozadu naslednému nepfirozenému vyraznéjsimu predklonu nemél zadny davod,
kdyZ v tu dobu jesté nemél byt zranén, jak tvrdi obzalovany.

45. Obzalovany Z. doznava, ze poskozeny G. byl bodnut nozem, ktery on (obzalovany) drzel v pravé
ruce, tedy doznava, ze poskozenému zpusobil bodné poranéni, tvrdi vsak, Ze jej zamérné nebodnul a
jednalo se o nehodu. Obzalovany tvrdi, Ze mél pocit, Zze jeho manzelka, svédkyné Z., byla v ohrozZeni,
on ji chtél chranit, niz u sebe mél v bundé a zabaleny volné v utérce. Pfedtim (Gtokem) ten nuz nijak
nevytahoval, nepfipravoval si jej. Az teprve, kdyz pfisel (zezadu) k poskozenému, otocil jej
(poskozeného) a rovnou, spolu s tim otocenim, vytahl ten nuz, ktery, jak opakované uvedl, drzel ve
vySce svého pasu, pficemz poskozeny, jak klopytl dozadu, pak pfepadl dopfedu, tak, slovy

obzalovaného, se stala ta nehoda.

46. Pfevedeno do skutkového déje obzalovany tvrdi, ze poskozeného, ktery byl k nému zady, levou
rukou chytl za pravé rameno a otodil jej k sobé, poskozeny se zaklonil dozadu, poté se predklonil
dopfedu a pfi tomto pohybu dopfedu se nabodnul na ntz, ktery obzalovany v okamziku, kdy oto¢il
poskozeného, vyndal (pouze jednou, a to pravou rukou, nebot’ levou rukou otacel poskozeného)
z utérky a drzel jej v oblasti svého pasu.

47. Soud v prvé fadé nevéfi tvrzeni obzalovaného, ze mél strach o svou zenu, svédkyni Z. a snazil se
ji chranit, nebot’ ani svédek G., ani svédkyn¢ Z. nijak nepotvrzuji, Zze by svédkyné meéla byt
poskozenym napadana ¢i ze by méla byt v n¢jakém jiném ohrozeni. Poznatek o tom, Ze svédkyné
potiebuje fyzicky ochranit, tak obzalovany zadny ziskat nemohl. Jako davod, pro¢ obzalovany Z.
pfibchl k poskozenému G., a pro¢ mél v ruce nuz, uved! strach o svou manzelku, kterou slysel dvakrat
hlasite zakficet (rusky) #e, prosim. Kdyz ji slysel takto kficet, sebehl schody, uvidél dvoumetrového pana
(poskozeného), a protoze neveédel o koho jde, tak za nim bézel a thned, jak k nému zezadu pfibéhl, ho
velkou silnou otocil a $kubnul s nim dozadu a pfi tom, kdyz ho otacel, tak soucasné z bundy vytahl
nuz. Tuto skutkovou verzi podavanou obzalovanym Z. v$ak nepotvrzuje ani poskozeny G., ani
svedkyne Z.. Svédek G. ve své vypovedi uvedl, Ze si se svedkyni Z. normalné povidali, neplakala, ani
nekficela, pfipustil pouze, ze v néjakych ¢astech hovoru mohli byt hlasitéjsi, napt. kdyz svedkyne Z.
reagovala na jeho sdélen{ slovy: ,,nefikej, opravdu, urcité, to neni mozné apod.”. Svédkyné Z. rovnéz
vypovédéla, ze se to sebéhlo strasné rychle, a Ze pfichod obzalovaného k nim ani nezaznamenala,
vidéla ho az ve chvili, kdy otocil poskozeného, zejm. vSak uvedla, ze ji vtu chvili poskozeny
neohrozoval a ani se ji nesnazil objimat nebo néco podobného, pfipustila, Ze, kdyz si s poskozenym
povidali, ze se mohla projevovat trochu hlasitéji. To, ze by fekla e, prosim nedokazala potvrdit ani
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vyvratit. To, ze by tedy poskozeny G. svédkyni Z. v dany moment néjak ohrozoval, svédecké vypovédi
poskozeného a svédkyné Z. nepotvrzuji, stejné tak neni potvrzovano, ze by svédkyné nahlas kficela
ne, prosim. Ze svédky tvrzeného prubéhu jejich schizky z doby tésné pred utokem pak ani nevyplyva,
ze by k takovymto vykfikim méla mit néjaky davod.

48. Zejm. viak soud nevéii tomu, ze poskozeny se pifi zpétném pohybu dopfedu predklonil a pfi tomto
pfedklonu se nabodnul na nuz, ktery obzalovany, jak sam tvrdi, drzel pfi téle v oblasti pasu. V prvé
fad¢ soud shledava, v kontextu pfedchoziho strzeni poskozeného smérem dozadu, nepfirozenou miru
nasledného pfedklonu, do néjz by se poskozeny, ktery dle svého tvrzeni méfi 198 cm (Cemuz
s ohledem na pofizeny videozaznam casti vyslechu neni divod nevéfit), musel dostat tak, aby se
nabodnul na nuz, ktery obzalovany, jak opakované uvedl, drzel v oblasti svého pasu (vyska hrotu
cepele tak méla byt v oblasti pasu obzalovaného + délka cepele noze). Pokud byl poskozeny pfedtim
strzen smérem dozadu a z této pozice se narovnaval, neni jasné, z jakého diavodu, kdyz v tu dobu
nem¢l byt jesté zranén, by se predklanél takto hluboko, aby se na ntiz v uvedené pozici mohl svym
hrudnikem nabodnout. Nadto, i kdyby tomu tak bylo, nutné¢ by obzalovany musel nuz pevné svirat
v ruce tak, aby pii dopadu poskozeného na hrot cepele obzalovanému rukojet’ noze neprojela dlani a
nasledné hrot noze obzalovaného nepofezal na prstech, soucasné by musel mit obzalovany ruku
s nozem opravdu velmi pevné fixovanou tak, aby pfi dopadu poskozeného na niz se mu ruka vlivem
rychlosti dopadu a véhy poskozeného (uvadél vahu 89 kg) neposunula zpét ve sméru pohybu
poskozeného, nebot’ v tom piipad¢ by k vbodu nedoslo, nebot” by na misto nepusobila dostate¢na
sfla. Jak uvedl znalec MUDr. Hladik, v tom pfipadé by doslo, podle miry fixace paze obzalovaného,
maximalné k nabodnuti, nikoli vsak k pribodu pronikajicimu do dutiny hrudni. Pro to, aby hrotnaty
nastroj pronikl, resp. zajel do téla, je tfeba nuz pevné svirat, mit fixované zapésti a loket, a jeste délat
protipohyb, resp. aktivné drzet, nebot’ jinak se ta ruka vrati zpét. K takovéto pevné fixaci jak pozice
ruky, tak dchopu, v$ak obzalovany nemél mit zadny davod, kdyz, jak sam uvadi, poskozeného
bodnout nechtél a ntz vytahl (jednou rukou) z kapsy a v kapse z utérky béhem okamziku, kdyz jiz
poskozeného strhaval za rameno smérem dozadu (nadto tvrdi, Ze se snazil poskozeného chytnout,
tedy brzdit jeho tvrzeny pfedklon).

49. Jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, a z nasledné
vypovedi znalce MUDr. Hladika, bodné poranéni poskozeného bylo zptsobenou tlakem hrotnatého
ostrého nastroje pusobiciho proti trupu poskozeného, ktery velkou silou pronikal zpfedu smérem
dozadu a vzharu. Mistem vbodu byl nadbfisek (pod mecovym vybézkem hrudni kosti). K tomu, aby
nuz pronikl do srdce, je dle znalce MUDr. Hladika potfeba velké energie. Ntz pfi tom bodnuti musel
proniknout kuzi, ktera je sama o sob¢ pevna, podkozim, svalovymi skupinami, kdy se kupi ptimy bfisni
sval a §ikmé svaly, pak pohrudnici, coz je blana, a dale osrdecnikem a srdcem, coz je svalovina. Je tam
tedy nékolik svalovych vrstev. To, Zze by k pribodu pronikajicimu do dutiny bfi$ni, mohlo dojit
zpusobem popisovanym obzalovanym Z., znalec MUDr. Hladik pfi svém vyslechu jednoznacné
vyloucil. Vyloudil rovnéz to, ze by se tak mohlo stat za situace, kdy poskozeny pada na obzalovaného,
ten se ho snazi drzet, ale ma v ruce naz, na ktery se poskozeny napichne.

50. Pokud tedy ma soud za prokazané, ze obzalovany pfisel zezadu k poskozenému, chytil jej za pravé
rameno, smerem k sobé¢, z pozice poskozeného smérem dozadu, poskozeného otocil, poskozeny se
zaklonil a poté narovnal, pfi cemz se mohl i mirné predklonit, pak v kontextu shora uvedenych zavera
znalce MUDr. Hladika je jedinym vysvétlenim bodného poranéni poskozeného, ze pfi otoceni
poskozeného a jeho zpétném pohybu jej obzalovany aktivnim pohybem ruky, v niz drzel niaz, bodnul
do oblasti hrudniku. S niz§i vyskou obzalovaného v porovnani svyskou poskozeného pak
koresponduje i poznatek o praniku noze smérem vzhuaru (pranik zpfedu smérem dozadu a vzhuru).

51. Na zakladé¢ skutecnosti shora rozvedenych tak ma soud skutkovy probéh déje tak, jak jej podava

obzalovany, za vyvriaceny a ma za bezpecn¢ prokazané, ze ze strany obzalovaného doslo k zamérnému
bodnuti poskozeného.
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52. Pokud pak jde o objektivhé prokazovana poranéni poskozeného, tak ta jsou shrnuta
v odbornych zavérech znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, pficemz
podkladem pro jeho vypracovani byly mimo jiné 1ékatfské zpravy z Fakultni nemocnice Motol, kde
doslo k oSetfeni poskozeného G.. Ze zavéra znaleckého posudku ma soud za prokazané, ze
poskozenému byla zpisobena bodna rana s vbodem v nadbfisku (pod mecovym vybézkem hrudni
kosti) délky asi 5 cm pronikajici osrde¢nikem do pravé srdecni komory. V disledku bodné rany doslo
u poskozeného G. ke krvaceni a proniknutf vzduchu do osrde¢nikového vaku a v ptipadé, ze by mu
nebyla poskytnuta véasna vysoce specializovana kardiochirurgickd péce, zranéni by vedlo ke smirti.

53. Soud ma soucasné za prokazané, ze na zajisténi véasné 1ékarské péce pro poskozeného se v mezich
svych moznosti obzalovany Z. bezprosttedné po tom, co byl poskozeny G. bodnut, podilel, jak tvrdi
sam obzalovany, ale potvrzujf to i poskozeny G. a svédkyné Z., kdy poskozeny ve své vypovedi uvedl,
ze obzalovany hned, jak vidél, Ze poskozenému tece krev, volal zachranku. Obzalovany Z. dale
vypovedél, ze se svédkyni Z. dali poskozenému tzv. rondon na zatlaceni krvaceni, Ze z domu donesl
vodu a rucniky, a ze s manzelkou setrvali na mist¢ do pfijezdu zachranné sluzby a policie a dal
pomahali poskozenému, pficemz poskozeny G., to ze mu obzalovany poskytoval prvni pomoc
potvrdil a taktéz to uvedla, i svédkyné Z.. Data z mobilniho telefonu obzalovaného pak prokazuji, ze
v ¢ase 22:15:01 hod. obzalovany volal zachranou sluzbu.

54. Po provedeném dokazovani tak ma soud za prokazané, ze obzalovany Z. poté co uvidél svoji
manzelku, svédkyni Z., jak stoji venku pfed domem u détského hfisté (Skoly) opfena zady o plot, a
pro néj neznamy muz, poskozeny G., stal v jeji tésné blizkosti celem proti ni, tak, aniz by jeho
manzelka byla poskozenym jakkoli ohrozovana, pfisel k nim a ihned napadl poskozeného G. tak, ze
jej zezadu levou rukou chytil za pravé rameno, otocil jej k sob¢ a tzv. jakutskym nozem o velikosti 25
cm s dfevénou stfenkou a cepeli o délce 12 cm, ktery drzel v pravé ruce, poskozeného velkou silou
bodl do hrudniku, konkrétné s vbodem v nadbfisku (pod mecovym vybézkem hrudni kosti) délky asi
5 cm pronikajici osrde¢nikem do pravé srdec¢ni komory, kdy v dasledku doslo ke krvaceni a proniknutf
vzduchu do osrde¢nikového vaku, a v ptipad¢, ze by mu nebyla poskytnuta véasna lékatska pomoc,
na niz se obzalovany bezprostiedné po cinu také podilel, a nasledné¢ vysoce specializovana
kardiochirurgicka péce spocivajici v emergentni operaci srdce, zranéni by vedlo ke smrti poskozeného.

55. Obzalovany Z. na poskozeného zautocil zezadu, necekané, z niceho nic, bez pfedchoziho
verbalniho projevu, velmi ostrym nozem s délkou cepele 12 cm bodl poskozeného, a to za situace,
kdy poskozeny ho nijak neohrozoval, Gtok ne¢ekal a nebranil se. Utok noZem obzalovany vedl velkou
silou do oblasti hrudniku, tedy do oblasti, kde je kazdému znamo, Ze se tam nachazeji zivotné dulezité
organy. Vysledkem pak bylo proniknuti noze do pravé srde¢ni komory poskozeného a vznik
uvedeného zranéni.

56. Co bylo pohnutkou, ktera neni zakonnym znakem posuzovanych trestnych cint, bezpecné
prokazané neni, zarlivost by se nabizela, avsak obzalovany ji popira. V tomto sméru, mysleno
z hlediska pohnutky, nutno vnimat, Zze obzalovany, u néjz nebyla zjisténa zadna dusevni choroba, ani
organicky psychosyndrom, ani sexualni deviace, ma smiSenou poruchu osobnosti, ktera je nevyzrala,
emocn¢ labilni, nezdrzenliva, s rysy dissociality, se snizenou frustracni toleranci a impulzivni
reaktivitou v zatézi a intoxikaci, jak vyplyva ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, psychologie. V dobé cinu pak byl pod vlivem marihuany, jak sam doznava, coz,
v kombinaci s jeho osobnostnimi rysy vedlo k afektu, v némz se ¢inu dopustil, pficemz myslenky,
jaké mel clovek v afektivnim stavu, 1ze pouze odhadovat. I pfesto vsak nebyla zjisténa jeho
nepficetnost v dob¢ ¢inu a ani snizend nepiicetnost. Dle zavéra znalca byly schopnosti rozpoznavaci
u obzalovaného zachovany, schopnosti ovladaci pak byly snizeny ¢astecné, mérou podstatnou, a to
vlivem prostého afektu pfi intoxikaci marihuanou pfi poruse osobnosti. I kdyz tedy byly schopnosti
ovladaci u obzalovaného v dob¢ ¢inu podstatné snizené, nebylo tomu tak v disledku dusevni poruchy,
ktera ve formé nemoci u n¢j znalci zjisténa nebyla, ani v dasledku ostatnich forem dusevni poruchy
ve smyslu ust. § 123 tr. zakoniku (hluboka porucha védomi, mentalni retardace, tézka asocialni
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porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo sexualni odchylka). Tedy sniZzena pricetnost ve smyslu
ust. § 27 tr. zakoniku u obzalovaného prokazovana neni a nebyla tedy brana v potaz ani v ramci uvah
o druhu a vymeéfe trestu (§ 40 tr. zakoniku).

57. Umysl obzalovaného, jednajiciho v afektu, zjevné smétoval k napadeni poskozeného a k tomu,
aby mu fyzicky ublizil, mohl sméfovat k jeho usmrcent, ale i jen snaze mu zpusobit tézkou Gjmu na
zdravi, nicméné, at’ jiz (pfimo) sledoval cokoli, pfi takovémto zpusobu utoku si nutné musel byt
védom toho, ze kdyz bude svtj utok sméfovat do oblasti hrudniku ¢i bficha, tak muze zasahnout
néktery z dulezitych organd pro Zivot (coz i zasahl), a Ze timto zasazenim muze poskozenému zptsobit
smrt (schopnosti rozpoznavaci byly u obzalovaného plné¢ zachovany), a pfesto uvedenym zptsobem
jednal, pficemz k usmrceni poskozeného by i realné doslo, pokud by mu nebyla zajisténa vcasna
lékatska pomoc, na niz se obzalovany bezprostfedné po c¢inu, poté, co opadl afekt, také podilel, a
nasledné vysoce specializovana kardiochirurgicka péce spocivajici v emergentni operaci srdce. Lze
dodat, Ze toliko nahodou nedoslo k zasazeni levé komory srdce, kdy by nasledkem toho, Ze byl ntz
z poskozeného vytazen, byly krevni ztraty fatalni.

58. S ohledem na skute¢nosti shora uvedené tak soud posuzovany skutek kvalifikoval jako zvlast’
zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku spachany ve stadiu pokusu ve smyslu ust. § 21
odst. 1 tr. zakonfku. Z hlediska formy zavinéni ve vztahu k zamyslenému nasledku v podobé¢ usmrcenf
poskozeného pak je soudem shledavan umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

59. Ve vztahu k napadeni poskozeného ma soud také za prokazané, ze k tomuto fyzickému tutoku
doslo na misté¢ vefejnosti pfistupném, na ulici pfed skolou a danym jednanim tak obzalovany naplnil
téz znaky trestného ¢inu vytrznictvi ve smyslu § 358 odst. 1 tr. zakoniku.

zamitnuti dukaznich navrhu

60. Navrhy obhajoby na doplnéni dokazovani zpracovanim znaleckého posudku z oboru
kriminalistika, odvétvi forenzni biomechanika, a znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
soudniho 1ékafstvi, soud pro nadbytecnost zamitnutnul. TaktéZ byl pro nadbyte¢nost zamitnut navrh
obhajoby na vyslech poskozeného G..

61. Pokud jde o vyslech poskozeného G., tak ten ma soud za nadbytecny, nebot’ s jeho vypovedi
k véci jiz seznamen je, kdyz jeho vypovéd z pifpravného fizeni byla v hlavnim licen{ pfectena. Ze
spisového materialu vyplyva, Ze jiz po vyslechu poskozeného v piipravném fizeni ten planoval odjet
do Ruské federace. Soud jej pfesto, pokud jej puvodné piedvolaval k podani svédecké vypovedi,
obeslal na ve spise uvedené dorucovaci/kontaktni adresy, v¢. i emailové adresy, avSak neuspésne,
soucasn¢ Cizinecka policie nema zadny poznatek, Zze by se poskozeny v soucasné dob¢ zdrzoval v
Ceské republice. Ve tedy svéddilo tomu, e poskozeny skute¢né odcestoval do Ruské federace. To
pak nasledné potvrdil soudu téz sam poskozeny, ktery reagoval na pfedvolani zaslané mu mailem,
s tim, ze potvrdil, Ze se zdrzuje v zahranici (neuvedl, kde), nadale se 1é¢i a jeho stav mu nedovoluje
piijet. Ve véci tedy byly splnény podminky pro moznost piecteni vypovedi svédka postupem podle §
211 odst. 2 pism. a) tr. fadu, nicméné obzalovany i statni zastupkyné souhlasili s pfectenim uvedené
vypovédi poskozeného, ta tak byla pfectena postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu. Obsahov¢ pak je
vypovéd poskozena podrobna, uplna a soud neshledava vécny duvod, ktery by zakladal nutnost jejiho
doplnéni. Pokud jde o okolnost bodnuti samotného, tedy aby poskozeny podrobné popsal, jak
k bodnuti doslo, tak k tomu se poskozeny vyjadfil jiz v ramci vypovedi ucinéné v pifpravném fizeni
s tim, Ze bodnuti nevidél a v danou chvili ani nevnimal, tedy vyjadfit se k nému nedokazal. To, ze je
bodnuty nozem si uvédomil az posléze, az kdyz mu zacal mokrat svetr, az kdyz rozepl kabat a az, kdyz
uvidél to, ze ma pofezany hrudnik. Dale tvrdi, Ze niZ v ruce obzalovaného nevidél. Pokud tedy
poskozeny tvrdi, Ze niz v ruce pachatele nevidél, pfestoze ten jej v ruce objektivné vzato mél, samotné
bodnuti nevidél a ani nevnimal a to, Ze je bodnut, si uvédomil az posléze, neshledava soud, co by na
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tomto tvrzeni mélo byt k doplnéni. Nadto pak na nahravce z vyslechu poskozeny demonstroval, jak
mélo k celé situact dojit.

62. Pokud jde o navrh na zpracovani znaleckého posudku z oboru kriminalistika, odvétvi forenzni
biomechanika, tak obhajce obzalovaného velmi vyrazné brojil proti zavéru znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékatstvi, tvrdicimu, Ze (volné podano) k bodnuti doslo velkou
silou, na kterémzto zavéru posléze i znalec v ramci opakovanych dotazt obhéjce setrval. Podle obhajce
vsak znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudnfho 1ékafstvi, neni vibec opravnén se vyjadfovat
k mechanismu a sile vzniku poranéni, resp. k mechanismu vzniku poranéni se sice vyjadfit mize, ale
pouze z hlediska zdravotniho, nemuze se vSak vyjadfovat k ohledné sily a intenzity pusobeni sily
vedouci k poranéni. Jediny znalecky obor, ktery se k mechanismu a intenzité¢ pusobeni sily muze
odborn¢ vyjadiit, je, dle obhdjce, obor forenzni biomechaniky. V tomto kontextu pak obhajoba
navrhovala pfibrani znalce z oboru forenzni biomechaniky a v navaznosti na timto znalcem
zpracovany posudek pak vypracovani nového posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékatstvi, kteryzto znalec (soudni lékafstvi) by pak jiz pracoval se zavéry posudku z forenzni
biomechaniky. Obhdjce pak zduraznil, ze pokud by soud piihlizel k zavéraim znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, ohledné mechanismu vzniku poranéni a intenzity sily, ktera
byla pouzita, jednalo by se ze strany soudu o nezakonny postup a v dasledku pak nedplné zjistény
skutkovy stav.

63. Vzhledem k tomu, Ze soud nesdili nazor obhajoby, ze znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, nenf opravnén se vyjadfovat k mechanismu vzniku poranéni a v ramci toho téz k sile, kterou
bylo na poranénou oblast ptusobeno, tak tento dikazni navrh obhajoby a v navaznosti na to pak i
navrh obhajoby na vypracovani nového znaleckého posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni
lékafstvi, zamitnul. Pomine-li soud, ze forenzni biomechanika neni{ samostatny znalecky obor, ale
jedna se o specializaci v ramci oboru kriminalistiky (vyhl. ¢. 505/2020 Sb.), tak znalec v oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni Iékafstvi, je z hlediska obsahové naplné znalecké specializace opravnén
posuzovat, krom¢ jiného, mechanismus drazovych déju u zivych i u usmrcenych osob a rovnéz
povahu a pfipadné nasledky vzniklych zranéni. V tomto sméru tak soud neshledava zadné pochybeni
v tom, ze se znalec MUDr. Hladik v ramci posudku vyjadfil k mechanismu vzniku trpéného poranéni
v¢. 1 sily, kterou bylo zpusobeno. Lze také pfipomenout, ze dana problematika, zda je znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékafstvi, opravnén se vyjadfovat k mechanismu utrpénych zranéni,
byla judikatorné jiz opakované feSena se zavéry shodnymi, jaké zaujal zdejsi soud (srov. zejm. usneseni
sp. zn. 3 Tdo 1283/2020 a sp. zn. 8 Tdo 800/2023, castecné téz sp. zn. 4 Tdo 1304/2018 a také
usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2007, sp. zn. I. US 308/05).

Pfi tivahach o druhu a vyméfe trestu soud pfihliZel ke vSem skuteCnostem relevantnim ve
smyslu ust. § 39 an. trestniho zakoniku.

64. K osob¢ obzalovaného bylo z opisu rejstifku trestt z hlediska jeho trestni minulosti zjisténo, Ze se
jedna o osobu v minulosti ¢tyfikrat soudné trestanou, pficemz vsak stran vSech téchto dfivéjsich
odsouzeni se na obzalovaného ze zakonnych davodua hledi jako by odsouzen nebyl. Z hlediska
prestupkového nebyl k osobé obzalovaného zjistén zadny zaznam.

65. Obzalovany posuzovanym c¢inem spachal dva trestné ciny, tudiz je namist¢ ukladani trestu
uhrnného ve smyslu ust. § 43 odst. 1 tr. zakoniku, kteryzto trest se uklada podle sazby za nejpfisnéjt
trestny z takto se sbihajicich trestnych ¢ind, coz v posuzované véci je zvlast’ zavazny zlocin vrazdy
podle § 140 odst. 1 trestntho zakoniku se stanovenou sazbou trestu odnéti svobody od deseti do
osmnacti let.

066. Jako okolnosti poleh¢uji bere soud to, ze obzalovany pfed spachanim posuzovaného cinu vedl

fadny zivot (trestni bezthonnost), ze projevil upfimnou litost nad spachanym ¢inem (byt’ jej doznava
pouze castecné), a ze bezprostiedné po ¢inu, v mezich svych moznosti, poskytl poskozeného prvni
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pomoc, tedy ze se pokousel o odstranéni skodlivého nasledku, coz u pokust vrazdy nebyva zcela
obvyklé. Naopak jako okolnost pfitéZujici nutno vnimat, ze se obzalovany svym jednanim dopustil
vice trestnych ¢inu, kdy vsak soud bere v potaz, ze v kontextu zavaznosti zvlast’ zavazného zlocinu
vrazdy dle § 140 odst. 1 tr. zakoniku je zavaznost pfecinu vytrznictvi dle § 358 odst. 1 tr. zakoniku
nizka (byt’ se stale jedna o trestny ¢in) a z tohoto uhlu pohledu soud tuto pfitézujici okolnost nijak
vyrazné neakcentuje.

67. Dosavadni trestni bezihonnost obzalovaného pak zaklidd davod pro ukladani trestu odnéti
svobody v dolni poloviné zakonné trestni sazby, avsak s ohledem na to, ze obzalovany je odsuzovan
za spachani dvou trestnych ¢int a pfi absenci polehcujici okolnosti spocivajici v uplném doznani se
k ¢inu (v posuzovaném piipadé se obzalovany doznava pouze castecné), nebyly by pouze s ohledem
na dosavadni bezdhonnost splnény podminky pro ukladani trestu na samé spodni hranici zakonné
trestni sazby, ale trest by byl ukladan mirné nad danou spodni hranici. Nicméné, pokud soud ma za
vérohodnou obzalovanym projevenou litost nad spachanim cinu, resp. spiSe nad dusledky cinu
v podobé poranéni poskozeného, pokud soucasné soud z duvodu vyse uvedeného nijak vyrazné
nepfeceniuje pfitézujici okolnost spocivajici ve spachani dvou trestnych cint, a pokud soud
v posuzovaném pfipadé vyrazné akcentuje snahu obzalovaného po ¢inu, v mezich svych moznosti,
pomoci poskozenému, aby pfezil, coz v pfipadé pokusu vrazdy nebyva zcela obvyklé, pak dospél soud
k zavéru, ze obzalovanému lze ulozit trest odnéti svobody na samé spodni hranici zakonné trestni
sazby a to 1 pfi absenci uplného doznani se k ¢inu. Z téchto duvodu tak soud ulozil obzalovanému
uhrnny trest odnéti svobody v trvani deseti (10) let. K tomu pak soud dodava, ze i kdyz jednani
obzalovaného ve vztahu k trestnému cinu vrazdy bylo kvalifikovano jako pokus, podminky pro
mimoradné snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby ve smyslu ust. §
58 odst. 6 tr. zakoniku ve véci neshledava zejm. z davodu, Ze povaha pokusu jako takového nijak
vyznamné skodlivost ¢inu nesnizuje a nijak se nevymyka béznym pfipadim takovéto trestné cinnosti.
Trestni bezahonnost obzalovaného, projevena litost, vyznivajici vérohodné a nasledna (po ¢inu) snaha
o zachranu poskozeného pak mohla byt zohlednéna v ramci zakonné trestni sazby a tyto polehcujici
okolnosti nalezly svij odraz v ulozeni trestu na samé spodni hranici zakonné trestni sazby.

68. Pro vykon uloZeného trestu odnéti svobody pak byl obzalovany podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.
zakoniku zafazen do véznice se zvysenou ostrahou, nebot’ je mu ukladan trest za zvlast’ zavazny zlocin
ve vyméfe prevysujici osm let.

09. Obzalovanému byl dale v ramci thrnného trestu ulozen podle § 70 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku
trest propadnuti véci, a to jakutského noze o celkové délce 25 cm s dfevénou strenkou a cepeli o délce
12 cm, nebot’ tento nuz byl nastrojem posuzované trestné ¢innosti.

ochranné 1é¢eni

70. S ohledem na odborny navrh znalct, ktefi zpracovavali k osob¢ obzalovaného Z. znalecky
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, psychologie, bylo dale obzalovanému D.Z. podle
§ 99 odst. 1, odst. 2 pism. b), odst. 4 tr. zakoniku ulozeno ochranné léceni protitoxikomanické,
protialkoholni a psychiatrické v ambulantni formé vykonu, nebot’ znalci u obzalovaného Z. zjistili
smisenou poruchu osobnosti, skodlivé uzivani marihuany a pravdépodobné i alkoholu bez zavislosti
a dospéli k zavéru, ze obzalovany by mohl byt pfi dal$im pozivani alkoholu a marihuany ¢i pii
dekompenzaci osobnosti pro spolecnost nebezpecny. S tim se pak ztotoznil 1 soud, ktery neshledal
zadné dukazy, které by uvedené odborné zavéry znalct zpochybniovaly a ulozeni uvedeného
ochranného léceni tak soud shledal vécne davodnym.

rowr

adhezni fizeni

71. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu Skody pfipojila poskozena Vseobecna zdravotni
pojistovna Ceské republiky, a to s ¢astkou 264.507 K¢, vcéetné zakonného uroku z prodleni ode dne
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nasledujictho po dni konani prvniho hlavniho liceni, pfedstavujici naklady uhrazené zdravotni
pojistovnou za lécbu poskozeného A. G.. V podani ze dne 8.2.2024 Vieobecna zdravotni pojist’ovna
Ceské republiky vyéislila tyto naklady na ¢astku 256.775 K¢ (€1 164-165) a podanim ze dne 25.4.2024
tuto c¢astku navysila o castku 7.732 K¢. Celkové naklady na hrazené sluzby tak tedy cinili ¢astku
264.507 K¢ (¢.l. 563).

72. Zdravotni djma u poskozeného A. G. zpusobena v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim
obzalovaného byla v fizeni prokazana, poskozena zdravotni pojistovna dolozila pfislusné doklady
ohledn¢ uhrady lécebnych vyloh (¢.I. 166-173 a ¢.1. 565-567) a za této situace tak byl poskozenou
Vieobecnou zdravotni pojistovnou Ceské republiky uplatnény narok na nahradu $kody shledan
davodnym a opravnénym a obzalovanému byla podle § 228 odst. 1 tr. fadu uloZena povinnost
poskozené Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky ¢astku 264.507 K¢ jako nahradu $kody
uhradit.

73. Poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky zaroven po obzalovaném narokovala
1 zakonny urok z prodleni ode dne nasledujiciho po dni konani prvniho liceni zaplacent, pficemz prvni
hlavni liceni v dané trestni véci probéhlo dne 20.6.2024. Vyse uroku z prodleni je stanovena nafizenim
vlady ¢. 351/2013 Sb. a odpovida roéné vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou pro prvni
den kalendafniho pololeti, v némz doslo k prodleni, zvysené o 8procentnich bodu (§ 2). Repo sazba
CNB k 1.1.2023 ¢&inila 7 % a pii zvyseni o 8 %, tak ke dni konani prvniho hlavniho liceni urok
z prodleni ¢inil 14,75 %. Uvedena vyse zakonného droku z prodleni je po celou dobu prodlent
neménna (k tomu rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 16.11.2016, sp. zn. 8 Tdo 1292/2016). Pokud
jde o pocatek prodleni, tak ustanoveni § 1958 odst. 2 zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, fesici
tuto problematiku, je tfeba v ramci adhezniho fizeni vykladat ve shodé¢ s difvéjsi jednoznacnou
upravou (§ 563 obcanského zakoniku ucinného do dne 31.12.2013), tj. tak, Ze po informaci o vyzvé
poskozeného (v trestnim fizenf to je okamzik, kdy se obzalovany s uplatnénym narokem poskozeného
seznamil), ma obzalovany plnit nasledujiciho dne, a pokud tak neucini, je od dalstho dne v prodleni (k
tomu srovnej napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 17.2.2021, sp. zn. 7 Tdo 1373/2020).
Obzalovany se s takto uplatnénym narokem poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky seznamil pfi prvanim hlavn{ liceni, tj. dne 20.6.2024 a nasledujici den mél plnit. Jelikoz tak
neucinil, dostal se dne 22.6.2024 do prodlen.

74. S ohledem na uvedené tak soud obzalovanému D.Z. ulozil, aby VSeobecné zdravotni pojistovné
Ceské republiky jako nahradu Skody uhradil ¢astku 264.507 K¢ spolu se zakonnym trokem z prodleni
ve vysi 14,75 % rocné od 22.6.2024 do zaplaceni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejstho. Rozsudek muze
odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro
nespravnost vyroku, ktery se ho ptimo dotyka, c) zucastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani
véci, d) poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové 4jmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo nemajetkové djmy v
penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro
nespravnost ne¢kterého jeho vyroku muze jej napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz
1 pro poruseni ustanoveni o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze
vyrok je nespravny nebo Ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce; toliko pokud
jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo k vydani bezdavodného
obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu skody nebo nemajetkové
umy nebo na vydani bezdivodného obohaceni.
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Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé obzalovaného a statniho
zastupce 1 pfibuzni obZalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel,
partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven
zpusobilosti k pravnim ikontm nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ukonim omezena, muze i proti
vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhijce.

Odvolani musi byt ve lhuté¢ 8 dna ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené
pfedsedou senatu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno,
v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfechazelo (§ 249 odst.1 tr. fadu).

Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospéch nebo neprospéch
obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

Odvolani Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 3 tr. fadu). Pravo odvolani nemohou s
uspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku vyslovné vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k nepodminénému
trestu odnéti svobody, pfiznan alespon zcasti narok na nahradu $kody nebo nemajetkové jmy v
penézich nebo na vydani bezdtvodného obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vefejného
zasedani o podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny podava
soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Praha 6. srpna 2024

JUDrt. Tome Franki¢ v.r.
pfedseda senatu
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