&j. 74T 8/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tome Frankice a
piisedicich Ing. Bohumira Topinky a Mgt. Jany Holubové v hlavnim licen{ konaném dne 14. zaii
2022 v Praze, takto:

Podle § 226 pism. c) tr. fadu se
obZalovany I. (I.) Y.,

roz. Xxx, narozeny dne xxx, statnf pifslusnost Ukrajinska republika, trvale bytem xxx, xxx, t. ¢. ve
vazebni véznici xxx,

zprost’uje

obzaloby Méstského statntho zastupitelstvi v Praze ze dne 27.10.2021, sp. zn. 1 KZV 88/2014, pro
skutek spocivajici v tom, Ze,

spole¢né se samostatné stthanym V. M. (L.), nar. xxx na Ukrajiné, dne 19. 10. 2012 v 01.56 hodin
V XXX, XXX, V umyslu zmocnit se cizi véci, spole¢né s dalsi dosud neztotoznénou osobou, maskovani
kuklami a ozbrojeni pistoli s tlumicem, nozem a basebalovou palkou, po rozbiti prosklenych
balkonovych dveti vnikli do domu, vzapéti vnikli do loznice, kde se v tu dobu nachazeli poskozena
K. N., nar. xxx, a poskozeny M. N., nar. xxx, na které zacali kficet, aby se nehybali, ze se jedna o
pfepadent, nasledné pod pohriazkou uvedenych zbrani poskozenym svazali ruce a nohy, poté dva
z muzu odvlekli poskozeného M. N. do satny, kde ho donutili lehnout si na zem, nasledné
prohledali dam, odkud odcizili finan¢ni hotovost ve vysi cca 2.000.000 K¢, finan¢ni hotovost v
raznych ménach v pfepoctu ve vysi cca 10.000 K¢, mobilni telefon zn. Samsung S3 v hodnoté
6.407 K¢, panské naramkové hodinky zn. TAG Heuer v hodnoté 2.614.320 K¢, platebni kartu
VISA CLASSIC CHIP cislo xxx, platebni kartu VISA GOLD CHIP ¢&islo xxx a platebni kartu



2 74T 8/2021

VISA GOLD CHIP ¢&islo xxx, viechny vydané bankou CSOB, a. s. na jméno poskozeného M. N.,
nasledné z pozemku u domu odcizili osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW X6 barvy cerné-
metal RZ xxx, VIN: xxx v hodnoté¢ 1.075.000 K¢, kterym poté z mista ¢inu odjeli, timto jednanim
poskozenému M. N., nar. xxx zpusobili skodu odcizenim ve vysi cca 4.630.727 K¢, a skodu

poskozenim ve vysi cca 100.000 K¢ a poskozené spolecnosti xxx, ktera je vlastnikem odcizeného
vozidla, skodu ve vysi 1.075.000 K¢,

kvalifikovany podanou obzalobou jako zvlast’ zavazny zlocin loupeze podle ust. § 173 odst. 1, odst.
2 pism. ¢) tr. zakoniku ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 tr. zakoniku a pfecin neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle ust. § 234 odst. 1 tr. zakoniku ve
spolupachatelstvi podle ust. § 23 tr. zakonfku,

nebot’ nebylo prokazano, Ze tento skutek spachal obZalovany.

Podle § 229 odst. 3 tr. fadu se poskozeni M. N., nar. xxx, a xxx, odkazuji s uplatnénymi
naroky na nahradu skody na fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni nema soud za prokazané, ze posuzovaného ¢inu se
dopustil obzalovany 1. Y.

2. Pavodné bylo pod sp. zn.74 T 8/2021 fizeni pfed soudem vedeno téz proti spoluobzalovanému
V. M. (L., ktery je bratrem obzalovaného I. Y., ve vztahu k némuz vsak nasledné byla véc
vyloucena k samostatnému fizeni vedenému pod sp. zn. 74 T 7/2022. K divodim tohoto
procesniho postupu viz usneseni ze dne 7.7.2022, sp. zn. 74 T 8/2021.

3. Obzalovany I. Y. se k ¢inu kladenému mu podanou obzalobou za vinu nedoznava, zpocatku
vibec nevedél, o co jde, celkovy obrazek si udélal az tim, jak se seznamoval s raznymi druhy
usneseni v této véci. S danou loupezi nema nic spole¢ného, nevylucuje, ze s tim mohl mit néco
spole¢ného jeho bratr.

K véci uvedl, Zze u poskozeného N. na domé (dum, kde mélo dojit k vloupani) pracoval asi pul
roku, a poté tam jiz nebyl. Dalsi rok pak pracoval pro manzelku poskozeného N. v byté na xxx a
pak pracoval jest¢ u jeho byvalé piitelkyné. V roce 2012 pak délal pro poskozeného jesté byt.
V dobé¢, kdy pracoval na domé v xxx, tak zjistili, Ze tam houby rostou, tak tam pak na jafe a na
podzim chodili. Kazdopadné zadného loupezného pfepadeni se nedopustil. Se svym bratrem V.
M. (L.) jiz asi pét nebo Sest let nemluvil.

Ke svému pobytu v Ceské republice uvedl, e v roce 2012, resp. v obdobi od 2010 do 2014 se
zdrzoval na uzemi republiky. Poté upfesnil, ze tady byl asi 8 let od roku 2004. Podle obzaloby jiz
nyni vi, ze odjel v roce 2012. Manzelce zrusili vizum, tak odjela, no a jeho pak chytla cizinecka nebo
kriminaln{ policie a vyhostili ho. Nem¢l tehdy vizum, tak dostal mésicni vyjezdni, které si chtel ptes
advokata prodlouzit, ale nevyslo to. Od policie dostal jen to vyjezdni a vycestoval. Na vycestovani
pak mél dva dny. Jeho bratr V. M. byl v Cesku také, ale samostatné. Kdy piesné pfijel, to nevi.
Nicméné byl v Cechéch i poté, co uz on (obzalovany I. Y.) odjel. Nyni se jeho bratr zdrzuje
v Rusku. Na stejné adrese jako bratr bydlel obzalovany v xxx a na xxx, to ale bylo uz n¢kdy v roce
2005 nebo 20006, kdyz je zavieli. Obzalovany v té dob¢ bydlel s matkou a jeho bratr V. M. za nimi

piijel na xxx.

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.
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K osobam poskozenych uvedl, ze pana N. zna, jak jiz uvedl, tak u néj pracoval. Poskozenou N.
nezna. N. bydlel s D. H., v tom objektu na xxx, a to v dob¢, kdy tam pracoval. U nf pak pracoval
jesté v xxx. Na domé xxx pracoval zhruba ¢tyfi az Sest mésicu, a to jak vevnitt, tak venku. Délali
vsechny obklady, dlazby, stuky, omitky, vymalovani, zevnitf, plot i fasadu. Pan N. s pfitelkyn{ tam
byli jen ze zacatku, ukazali jim, kde je koupelna a zachod a pak n¢kam odjeli, zatimco oni byli
v domé. Za praci mu platil pan H. ze spolec¢nosti xxx. O predmétném loupezném prepadeni
neslysel obzalovany ani z doslechu. Neni mu o tom nic znamo. Na misto prace se dopravoval
tramvaji a pak $li na sidlisté xxx a asi 20 minut pésky nez dosli k domu.

Ke své osobé uvedl, ze piijmeni Y. ma podle manzelky a rozeny je M. Plan byl, Ze pfes rodinné
spojeni dostane cesky pas, ale manzelce nakonec také zrusili vizum. To samé bylo u jeho bratra V.
M. To pfijmeni L., to on taky se domluvil s N. L. a jeho manzelkou, Ze si vezme jejich pfijment,
protoze mél vyhosténi. Ke zpravé z trestniho spisu, Zze mél v CR uzaviit v roce 2017 s manzelkou
stiatek, uvedl, ze to neni pravda. Po roce 2012 uz v Cechéch vibec nebyl.

K dotaztim statni zastupkyné, kdy pfesné pracoval u poskozeného N., uvedl, Ze u néj pracoval jak
na dome, tak na byté, co se tyce toho domu, tak to bylo n¢kdy 2010, 2011. V roce 2012 bydlel na
xxx, na adrese, ktera je uvedena v obzalob¢. Jeho bratr V. M. v té dob¢ bydlel kousek za xxx, asi
dvé zastavky autobusem. V. M. ale na rozdil od néj pro pana H. nepracoval. On d¢lal na n¢jakych
bytech. Obzalovany jej (bratra V. M.) jednou vzal na jednu praci, do skolky, a on tam pak ztstal.
Obzalovany tam délal asi dva tydny, ale jeho bratr tam zustal v té praci na xxx. Jeho bratr V. M. nic
moc neumi. K dotazu predsedy senatu, zda jeho bratr V. M. nékdy pracoval na domé poskozeného
v xxx obzalovany uvedl, Ze si nenf jisty, ale Ze byl v té dobé¢ asi zavfeny, takze ne.

K osobé M. L. obzalovany uvedl, Ze jej zna, ze je seznamil pravé jeho bratr V. M., a to az tady
v Cesku. M. a L. (M. R.) spolu bydleli. Co v Ceské republice délal L., obzalovany nevi, zaméstnaval
lidi u vytaht. Dalsi osoba, ktery s M. a L. bydlela, byl V. B.. O skute¢nosti, ze by si m¢l jeho bratr
V. M. pted odjezdem z CR kupovat né&jakou dodavku, se obzalovany dozvédél a2 na Ukrajiné. Nevi
ale, ¢i to auto bylo, jestli M. nebo M. (L.). M. obzalovanému fikal, Ze je to jeho, ale i bratr (M.),
tikal, Ze to auto je jeho. Tak nevi, kdo z nich dvou to kupoval nebo zda to poiidili spolu.
Obzalovany to auto pak vidél na Ukrajiné. Nebyla to dodavka. Spis udélany autobus se sklem. To
auto meélo cervenou barvu.

V hlavnim lic¢eni byli vyslechnuti v procesnim postaveni svédka poskozeni M. N. a K. N. a
daleV.B.aV.Y.

4. Svédek poskozeny M. N. vypovedel, ze podle jména ani predzdivky/pseudonymu nezna
nikoho z obzalovanych. Tehdy v noci doslo k pfepadeni v domé, kde ptebyvali. Vétsinu vecd si jiz
poskozeny nepamatoval. Udélal hodné pro to, aby cely ten pifb¢h vytésnil ze svého zivota. Dale
poskozeny uvedl, ze pokud ma soud néjaké specifické otazky, rad na né odpovi. V kostce to bylo
tak, Ze se v noci vloupali pfes okno, svazali poskozené a odnesli n¢jaké véci. K dotaztim predsedy
senatu poskozeny uvedl, Ze se jednalo o dum na adrese xxx. Tento dim patiil firmé, kterou vlastnil
poskozeny. Jmenovala se xxx. Na dotaz, zda se pfedtim ta spole¢nost nejmenovala jinak, odpovedél
poskozeny, Ze je to mozné, ze nevi, ze vlastni mnoho spole¢nosti.

V kolik pfesné hodin se to stalo, poskozeny neuvedl, sdélil pouze, ze to bylo v noci. V domé se
v té dobé nachazel pouze poskozeny a jeho piitelkyné K. N. Osoby, které se tam vloupaly, byly
minimalné tfi, ale pfesné uz poskozeny nedokaze fict. Poskozeny si nepamatoval, zda mu osoby
vyhrozovaly, ale byly néé¢im ozbrojené. Jeden z nich mél pistoli. Na dotaz jakou méla pistole barvu
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¢i zda méla tlumic, uvedl, Zze si jiz nevzpomina. Noze nebo dalsi podobné zbrané si rovnéz
poskozeny nevybavoval.

Na otazky, zda ty osoby fikaly, pro¢ se tam vloupaly nebo co chtéji a na dotaz, jak ty osoby vypadaly,
poskozeny uvedl, Ze se nevzpomina. Uvedl viak, ze byly maskovany. Cim piesné, to svédek
nevédel, ale uvedl, ze nebyly k rozpoznani. Mluvily jazykem, ktery pfipominal rustinu. Na dotaz
pfedsedy senatu, zda tedy pouzivaly ruska slova, poskozeny uvedl, Ze to uz nevi. Pokud byla
poskozenému predestiena jeho vypovéd na Policii CR, kde uvedl, Ze netusi, jak mezi sebou
pachatelé mluvili, ale Ze k nému mluvili cesky s dialektem, tak k tomu poskozeny pfi hlavnim liceni
uvedl, Ze je to mozné. V pribéh toho pfepadeni se s K. N. oddélili od sebe. K pfepadeni doslo
v dobg, kdy vedle sebe poskozeni spali v posteli. Poskozeného pak odvedli do Satny a poskozenou
tam zadrzovali dal. V tom misté, kde spali. Poskozeny byl né¢im svazan, ale uz opravdu nevi, ¢im.
Urcite mél svazané ruce. Zda i nohy, to uz si nepamatuje, ale mysli, ze ano. Z néceho pak
rozvazoval 1 poskozenou, ale ¢im pfesné byla svazana, to uz nevi. Celé to pfepadeni mohlo trvat
v fadu hodin. Tak dvé/tfi hodiny. Ale uz je to dlouho. Do domu se utocnici dostali tak, ze rozbili
prosklené dvete. Ty byly asi dva metry od postele, kde poskozeni spali. Ty dvefe byly ze zahrady.
Ten dam je pfizemni, stoji solitérné v zahradé, takze jina moznost, jak se k domu dostat, nez ze
zahrady, neni.

K odcizenym vécem poskozeny uvedl, ze mu byly odcizeny néjaké penize a hodinky, ale to se
ukazalo az mnohem pozdéji. Ty penize nabidl poskozeny Gto¢nikiim sam od sebe, vyménou za to,
ze je pustl. Kde pfesné ty penize v domé byly nebo jaka to byla ¢astka, to uz si poskozeny
nepamatoval. Ale ma za to, ze to uvadél do protokolu, a Ze se jednalo ceské koruny. Zhruba sta
tisfce korun. Ty hodinky, ty byly znacky TAG Heuer, typ V4 nebo V2, Monaco. Byly zvlastni tim,
ze byly pohanéné feminkem. Jednalo se o limitovanou edici. Hodnotu, za kterou je kupoval, uvadél
poskozeny do protokolu, ted uz si to nepamatuje. Bylo to kolem 150 000 EUR. Byly z platiny.
Hodinky vraceny nebyly. Dale mu odcizili i telefon znacky Nokia. Policie tvrdila, Zze ten telefon
nasla nebo néjakym zpusobem ziskala, ale nikdo ho poskozenému nevratil. Na otazku, zda byly
poskozenému odcizeny i néjaké platebni karty, poskozeny uvedl, ze nevi, Ze uz si to nepamatuje.

Kdyz to pfepadeni pak skoncilo, tak poskozeny nevim, jak pachatelé odesli z domu, ale fekli
poskozenému, ze si berou jeho a to taky udélali. Auto bylo cerné BMW, typ X6. Poskozeny ho mel
jako firemni viz, vlastnikem byla spolec¢nost xxx. To auto pak nékde policie nasla a vratila. Nebylo
nijak zasadné poskozeno, ale podrobnosti uz si poskozeny nepamatuje.

K dotazu pfedsedy senatu k predmétnému domu poskozeny uvedl, ze ten dum byl castecné
zrekonstruovany a sezonné uzivany. V té dobé byl opravovan. Na dotaz, zda se opravy ucastnili
néjaci Ukrajinci ¢i Rusové, poskozeny odpovédél, ze ted nevi, co fict, protoze védél, ze
z policejniho vysetfovani vyslo najevo, ze se jednalo o ty lidi, co je pfepadli. A Ze ti pachatelé tam
pravdépodobné pracovali. Ale tuto informaci ma poskozeny jen z policejniho spisu. Kdyz
poskozeny vidal ty femeslniky, tak myslel, ze to jsou Ukrajinci, Rusové ne. Se vsemi, kdo tam
pracovali, tak poskozeny néjakym zptusobem osobné mluvil. Béhem pifepadeni ale poskozeny
vubec nevedel, o koho se jedna. V dobé té loupeze uz ma poskozeny za to, ze rekonstrukeni prace
na dome neprobihaly. Poskozeny v té dobé nemél s nikym zadny spor. V prubéhu prestavby ale
vznikla takova situace, jako u kazdy pfestavby, Ze nastalo spousta zadrheld. Kontaktni ¢lovék té
pfestavby byl pan H. Provadél ji celou, poskozeny si nevybavil, Ze by ménil stavebni firmy.
K dotazu, zda m¢l poskozeny béhem pfepadeni pocit, ze by pachatelé hledali néco konkrétniho,
poskozeny odpovedel, ze jesté tydny, mozna i mésice po prepadeni netusil, pro¢ se to stalo. Ta
pfedstava o tom, co se stalo, tak ta vznikla az z policejniho vysetfovani.

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.
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K dotazium statni zastupkyné¢ poskozeny uvedl, Ze si nevzpomina, Ze by on ¢i jeho pfitelkyné utrpéli
pii pfepadeni néjaka zranéni. Vi, ze se s utocniky o nécem bavili, ale obsah téch rozhovort uz si
nepamatuje. Poskozeny uz asi ani nevybavil, zda po pfepadeni blokoval svoje platebni karty.
Rovnéz si nevybavoval, ze by uto¢nikim davla néjaké telefonni ¢islo na svou osobu blizkou.

K dotazu obhajce obzalovaného poskozeny uvedl, Ze si nevybavuje, zda se v dob¢ utoku nachazely
v domé i dal$i cennosti, jako napf. obrazy, $perky apod. Mozna tam byly. Tu hotovost mél u sebe
vyjimecné, jednalo se o provozni kapital, ktery obvykle v tyhle vysi u sebe nemival, ale tenkrat to
bohuzel tak vyslo. Bezprostfedné¢ po skonceni pfepadeni poskozeny nekontroloval, co bylo
odcizeno. Dal jim ty penize, ale nic dalstho nekontroloval. Nemél z nich pocit, Ze by pfisli loupit.
Nechapal, pro¢ pfisli. Poskozeny pak volal svému pfiteli a ten zavolal policii. Byla to automaticka
rekace, poskozeny nevédél, pro¢ nevolal policii pfimo.

K dotazu obzalovaného poskozeny uvedl, ze nikoho z téch pachatelti podle hlasu nepoznal. Ani
obzalovaného v jednaci sini poskozeny podle hlasu nepoznal. Dale uvedl, ze ano, Ze je pravda, ze
ma obrazy od ukrajinského malife. K bytu na xxx, o kterém obzalovany mluvil, tak poskozeny
uvedl, ze ano, ze mél byt na xxx, ale napamatuje si, ze by tam byli néjaci pracovnici. Pozdéji uvedl,
ze vlastné ano, ze tam n¢kdo pracoval.

K fotografii na ¢.I. 837, 325 a 329 poskozeny uvedl, ze osoby nepoznava. K fotografii na ¢.1. 326
poskozeny sdélil, ze pana vpravo nahofe ¢. 8 poznava jako muze, ktery u ného pracoval, ale jméno
nevi.

5. Svédkyné poskozena K. N. vypovédéla, ze nikoho z obzalovanych podle jméne nezna.
Poskozeného N. zna. Je to jeji partner/druh. K pfepadeni poskozena uvedla, ze si pamatuje, ze
uprostfed noci do domu vtrhly néjaké osoby. Svazaly poskozenou a pana N. odvedly pryc.
Poskozenou drzeli v loznici. Pak po néjaké dobé dtocnici zmizeli. V kolik pfesné to bylo, si
poskozena nepamatovala, ale asi n¢kdy po pulnoci. Téch pachatelt mohlo byt tak...tfi nebo ¢tyfi.
Do toho domu se pachatelé dostali skrz sklenéné dvefe v obyvaku. Ty dvefe vedly ze zahrady. To
bylo vie v pfizemi. Ta loznice, kde se poskozeni v dob¢ pfepadeni nachazeli, tak ta je v podstaté
nalevo za téma dvefma, kterymi pachatelé vesli do domu, tam byly dvefe do loznice a za témi byli
poskozeni. Poskozena nikoho z pachateld nepoznala. Zda byli maskovani, si poskozena
nevzpomnéla. Vzpomina si ale, ze na né mifili stfelnou zbrani. Byla to stfelna zbran. Podrobnosti
si vSak poskozena jiz nepamatuje. O jiné zbrani vsak nevi. Ta zbran, poskozena uvedla, Zze zna
tlumi¢ na zbrafi akorat z filmu, ale e tak to vypadalo. Utoénici mluvili ¢esky s piizvukem. Ten
pfizvuk poskozena nepoznala, ale jako rusky.

Ke svému svazani poskozena uvedla, ze si tojiz moc nepamatuje, ale ma v hlavé to, Ze ji svazali
plastovyma cernyma stahovakama na kabely. Tak ji svazali ruce. Jestli méla svazané 1 nohy, to uz
nevédeéla. Pana N. pak tahli pryc a ona zustala v loznici sama. Resp. n¢kdo z atoc¢nika tam s ni byl.
Bavil se s nf, ale uz si nepamatovala, co ji fikal. Na dotaz pfedsedy senatu, jak to bylo s tim
maskovanim, kdyz poskozena na policii uvedla, Zze ttoc¢nici byli maskovani v néjakém tmavém
oblecent, tak poskozena pfi hlavnim licen{ uvedla, Ze uz si to opravdu nepamatuje. D¢lalo to na ni
dojem jako obleceni policie, takové ty cerné obleky. Jak dlouho to celé pfepadeni trvalo, to uz si
poskozena nepamatuje. Co se tyce odcizenych véci, tak v tu chvili nevédéli nic. Az po case zjistili
ty hodinky a hotovost. Ta hotovost ale nebyle jeji, takze nevi, kolik to bylo. K t¢ém hodinkam vi
akorat to, ze byly odcizeny a Ze patfily panu N. On mel spoustu hodinek. Poskozena vi, ze nosil
hodinky a nejspis mel i n¢jaké dalsi hodinky doma. Poskozena subjektivné vibec nevédéla, jestli
néco, a proc¢, hledaji. To, Ze hledali ty hodinky, zjistila az na zakladé policejntho vySetfovani.
V prubéhu toho prepadeni si vsak poskozena nepamatuje, ze by pachatelé jednali tak, Zze by bylo
zjevné, ze $li cilené a konkrétné po téch hodinkach. Poskozené nic odcizeno nebylo a nebyla ani
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zranéna. Po pfepadeni ji rozvazal pan N. Policii pak zavolal pfitel poskozenych. Poskozena mu
volala, protoze byl na zacatku seznamu kontaktd v telefonu. Byl to pan A. T. Ten pak zavolal
policii. Pachatelé asi odjeli vozidlem BMW, které bylo firemni. Nevi pfesné, jak odjeli a kdo
konkrétné to vozidlo vzal. Ona byla na posteli, a kdyz bylo delsi dobu ticho, tak zkousela volat, zda
neuslysi pana N. Ten pak nakonec pfisel. Panu N. odcizili hotovost, hodinky a telefon. Ze by byly
odcizeny 1 platebni karty, to si poskozena nepamatovala. To o téch odcizenych vécech zjistili, az
v fadu tydnt, mozna mésica. Po piepadeni absolvovala poskozena nékolik navstév u
psychoterapeutky.

K dotazu statni zastupkyné, zda si poskozena pamatuje, ze pachatelé néco panu N. fikali,
odpovédeéla, ze ne. Po predestien{ jeji vypovedi z piipravného fizeni, kde poskozena uvedla ,,M. se
ptal, co chtéji. Na to fekli, ze od nas nic nechtéji, Ze uz dostali zaplaceno®, poskozena uvedla, Ze si
to asi pfedtim pamatovala lépe nez ted’. Vi, Ze tam byla néjaka snaha nabidnout pachatelim néco,
aby je nechali.

K dotazim obhajce obzalovaného poskozena uvedla, Zze nevi, komu patfil ten dim, ale v dobé
toho pfepadani v ném s poskozenym v podstaté zili. Byl vybaven k bydleni. Nachazely se tam 1
néjaké obrazy, ale jejich hodnotu poskozena neznala. Stejné tak neznala hodnotu téch odcizenych
hodinek.

K pfedlozenym fotografiim na ¢l 784, 837, 325, 326 a 329 poskozena uvedla, ze nikoho

nepoznava.

6. Svédek V. B. vypovédel, ze obzalovaného Y. zna celkem asi 40 minut. Minule ho vidél pul
hodiny a pfed 12 lety asi 5 minut. V. M. nebo V. L. svédek znal. Jeden uz je mrtvy a o druhém
svedek nevi, kde je. U soudu zjistil, ze asi nékde v Rusku. N. L. svédek rovnéz znal, ten zemfel asi
pted 5 lety v Rusku. Svédkovi to volal néjaky znamy nebo mozna jeho Zena.

Obzalovaného M. znal asi dva mésice, kdyz svédek bydlel v podnajmu na xxx, xxx, tak u né¢j M.
bydlel. N. (L) a V. (M.) jezdili ¢asto z Ukrajiny do Cech a naopak, no a kdyz byli v CR, tak bydleli
u svédka. To bylo ale vzdy tfeba tyden, maximalné dva meésice, pak zase odjeli a nezaplatili. U
svédka byla nékolikrat i manzelka K. L., protoze byla téhotné a chtéla porodit v Cesku. Nikolu znal
svédek odmalicka, ucil ho. Svédek pracoval jako ucitel. L. ani M. nikde nepracovali, svédek nikdy
neslysel, ze by fekli, Ze jdou do prace. Svédek odesel do prace a oni byli na byté, vratil se, a oni tam
pofad byli. Svédek ma za to, Ze si penize pfivezli vzdy z Ukrajiny. Nemeéli Zadnou kartu do banky,
vzdycky méli penize v hotovosti, co si pfivezli. Obzalovaného Y. vidél svédek pred 12 lety, kdyz
pfijel na navstévu za V. Byl tam asi ptl hodiny nebo hodinu, seznamili se, M. fekl, Ze je to jeho
bratr a vzal ho do svého pokoje. Y. tam byl i s manzelkou, svédek m¢él za to, ze uz v CR zili.

O zadném loupezném prepadeni ani o osobé N. se pfed svédkem nikdo nebavil. U N. L. svédek
vidél zbrafi. Byla to éerna pistole s velkym tlumi¢em, od Ceské zbrojovky. Co se tjce noza, tak V.
mél jen takovy malicky kapesni nuz. To s tou zbrani zjistil svédek tak, Zze sedél na gauci, a kdyz se
oni vratili tak se ho K. zeptal, jestli vi, na ¢em sedi, na coz svedek odpovedel, Zze nevi, ze to je
obycejny gau¢ no a on vytahnul zpod matrace zbran. Co se tyce vozidel, tak vzdycky pfijel néjakym
jinym. Svédek si pamatuje Mercedes, né¢jaky Ford, pak néco ¢inského. Ten Mercedes byl sedan
tmavé zelené barvy. Pokud svédek na policii uvedl, Ze vi o tom, Ze ukradli cerveny autobus
Mercedes, se kterym odjeli na Ukrajinu, tak to je pravda. Ukradli ten cerveny mikrobus Mercedes
a pak svedek pujcil kriminalistim svij notebook a oni zjistili, ze manzelka L. tam méla fotografii,
kde byl ten ukradeny Mercedes na Ukrajiné, jest¢ mél i ceské znacky. U L. s M. svédek nevidél
zadné drahé véci. Kdyz dle svédka udélali tu loupez, tak u nich vidél néjaké drahé hodinky. Byly
okrouhlé ze Zeleza, priuhledné, svédek v nich vidél mechanismus. Ty hodinky mél V., na ruce. Kdyz
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sveédek pfisel z prace, tak mu je s N. ukazovali a fikali, Ze svédek by musel pracovat n¢kolik let, aby
mél takové hodinky. Pak N. fekl ,,Kdyz bude potfeba, mize§ mi ptjcit ponosit ty hodinky*. Poté
uz ty hodinky svédek nevidél. Dale méli dva nové notebooky. Pak opét odjeli, nic netekli a svédkovi
ani nezaplatili. To bylo nékdy na podzim. Co se tyce telefonu, tak pouzivali Vodafone, V. m¢l
nejspis Sony Ericsson a N. mél obyéejnou Nokii. Zadné platebni karty u nich nevidél. Je ale pravda,
ze po svédkovi chtéli, aby jim otevfel ucet. N. svédkovi fekl, ze mu chtél nékdo poslat 40 000 K¢.

K pfedlozené fotografii hodinek na ¢.1. 157 svédek uvedl, ze si mysli, Ze ty hodinky, které vidél,
byly kulaté. K pfedlozené fotografii ze zaznamu z bankomatu, foto 5.jpg svédek uvedl, ze osobu
poznava. Jedna se o V. Poznal ho podle obliceje a specifického tvaru hlavy. Taky podle toho, Ze V.
se nikdy nedival do o¢i, kdyz citil vinu.

7. Svédek V. Y. vypovedél, ze s obzalovanym Y. se zna z prace, nejsou piibuzni. Pracovali spolu
asi pred 10 lety pod A. Byly to pfilezitostné prace, kvili kterym jezdili na xxx a na xxx. Tam bydlel
ten A. a od n¢j pak jezdili mikrobusem za prac{ mimo Prahu. Co se tyce stejného pffjment, tak to
je kvuli tomu, Ze obzalovany byl manzelem jeho sestry. V dobé¢, kdy svédek pracoval
s obzalovanym, tak svédek bydlel na xxx. Do prace jezdili spolecné. Z xxx jeli metrem na xxx. Ze
xxx pak tramvaji na xxx a vystupovali na zastavce xxx. Pak pfesli most a tam bydlel A. Jezdili tak
na pul osmou. Z prace se vraceli stejnou cestou, vétsinou tak kolem Sesté, sedmé vecer. Svedek
dale uvedl, Ze chodil s obzalovnaym na houby. Svédek uvedl, Ze v CR zije od roku 2016. Kdyz
pfijel, tak bydlel ve xxx. Poslednich 8 let bydli na adrese xxx, xxx. Svédek popfel, ze by byl v roce
2015 kontrolovan cizineckou policif, ten rok tu urcité nebyl. Az v roce 2016. V roce 2010 za
svedkem kratce pfijela jeho manzelka, ale jen jako turista. K dotaztim obhajce pak svédek upfesnil,
ze v CR byl i zhruba pfed 12 lety, tj. v letech 2010 az 2012, kdy se pravé seznamil s obzalovanym
Y. Poprvé byl v Cechach v roce 2002, to bylo jen na dva mésice. Poté dostal tii roky vyhosténi a
zpét pijel a2 2006. V roce 2010 byl v CR.

V hlavnim liceni byly dale postupem podle § 211 odst. 1 tr. fadu za souhlasu pfitomného
obzZalovaného a statni zastupkyné pfeCteny vypovédi svédka V. H. (¢.1. 315), O. K. (¢.1. 330),
Ing. Arch. P. R. (¢.1. 340), Z. B. (¢.1. 349), N. O. (¢.1. 354) a Z. H. (¢.1. 363), které jmenovani
podali v pfipravném fizeni.

8. Svédek V. H. vypoveédél, ze jméno N. L. mu nic neffka. Nevi ani to, jestli né¢kdy spolupracoval
se spole¢nostf xxx. V té dobé m¢l firmy na Praze xxx a ma dojem, Ze ,,to ukoncil v roce 2011
Deélal po Praze xxx a mél kluky z Ukrajiny na stavebni prace. Tenkrat se ,,k tomu pfimotal jakysi
N.%, bohuzel nevi jeho jméno. Pomahal mu s témi kluky, pomahal mu davat dohromady dim v xxx,
XXX, ,,daval mu tam tenkrat kluky®, a ti to stavéli. Pak se néco stalo, ze jej zavieli, nevi, kvtli cemu,
a on odtamtud zmizel. Samoziejmé zmizeli i ti jeho hosi. Nechtél s tim mit nic spole¢ného, nechtél
mit problémy, mél strach o rodinu, protoze nevedel, jaké jsou mezi nimi vazby. Bylo mu odcizeno
uplné nové nafad{ od firmy Hilti v hodnoté cca 200.000 K¢ — 1 bouraci kladivo oznaceni 1500 a 2
kusy oznacen{ 1000, dale 3 thlové brusky Potom v Praze skoncil. Kradez nafadi nikde nehlasil. N.
uz potom nevidel. Mysli si, ze mu to nafadi ukradli ti jeho kluci, tfeba si mysleli, ze jim nezaplatil,
stfizeny, o trochu mensi muz nez je on, tedy vysky cca 175 cm, s tmavsimi vlasy, vzdycky byl dobfe
obleceny, hodné nosil kostkované kosile, na jeho jméno si nevzpomina. Kupovali spolu dodavku
Mercedes Sprinter Maxi, mysli si, ze méla modrou barvu. Nevi, v jakém obdobi to bylo. Nevi, kolik
penéz za Mercedes zaplatili, v té dobé to bylo néco nového, takze to muselo stat hodné penéz. Byla
to puvodné dodavka, oni to pfedélali na minibus, mélo to sedacky. Vi, Ze na Ukrajiné jsou tyto
pfestavby dost oblibené. Za normalnich podminek mohla ta dodavka stat cca 700-800.000 K¢.
Nevi, kde N. a jeho kamarad bydleli, ale je to cestou z xxx do centra, v okoli kfizovatky, na které
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se odbocuje na xxx. Zbran u N. ani jeho kamarada nevidél, nevi, jestli u nich vidél n¢jaké hodinky.
Nevi, jak na tom byli finan¢né, ale asi dobfe, ma dojem, Zze N. v té dobé¢ jezdil vozidlem znacky
Subaru Forester, ten druhy se vétsinou vozil s nim. Vzpomina si, ze se s nimi seznamil
prostfednictvim I. P., ktery pracoval pro N. N. mu tenkrat fekl, ze mu dluzi auto za praci misto
penéz, pfitom penize od néj dostali, resp. dostal je ten P. Ale P. pil alkohol a hral automaty. Pak si
to s N. vyfikali. Kdysi prodal auto Fiat Doblo a ted’ uz nevi, jestli se to auto psalo na N. nebo na
P. Naposledy N. a jeho kamarada vidél, kdyz ,,ho zabasli®, ani nevi, co tenkrat provedl. Pak jej
pustili 2 on narychlo zmizel z Ceské republiky. Nevi, jak dlouho ptedtim si koupili to vozidlo
Mercedes. Nevi, zda mél kamarad N. bratra, nikdy se o tom nezminoval. SlySel, ze je N. po smrti,
m¢l mit pred nékolika lety autonehodu na dalnici.

9. Svédek O. K. vypovedél, ze s osobou jménem V. L., rozeny M. byl ve vykonu trestu. Od roku
2004 do 2006 byl ve vykonu trestu ve véznici xxx, na cele byl s V., M. S. z xxx gangu a s P. C., dil
si nepamatuje. S V. byl po propusténi v kontaktu, on si jej nasel na facebooku. Obc¢as se vidali, jel
s nimi 1 odvézt n¢jaké auto na Ukrajinu, co vi, tak to bylo legalni. On tam jel proto, ze kdyby tam
jeli autem oni, auto by muselo do 14 dnf vycestovat z Ukrajiny, ale kdyZ je tam dovezl on, mohlo
tam zustat. Naposledy jej vidél pfedtim, nez byl na vyslechu (svédek vypovidal do ufedniho
zaznamu o podani vysvétleni dne 1. 7. 2013), pak byl s policisty v kontaktu, kdyby se mu ozval, ale
to uz byl V. v Rusku. Na Ukrajin¢ za nim byl v né¢jakém domé, ale nevi, ¢i ten dam byl. V Praze za
nim byl nékde ve xxx, ale nevi, jestli tam bydlel. Nevi, kde byl V. zaméstnan. V Cechich mél V.
Octavii, jeji znacku ani barvu si nepamatuje. Na Ukrajiné méli ¢ervenou dodavku. Nevi, kdo a kdy
tu dodavku pofidil, jezdil s ni na Ukrajiné jak V., tak N. V. mu volal, Ze mél N. v Rusku smrtelnou
nehodu s kamionem, a ze by mél pfijet do Prahy, ale potom se mu uz neozval. Jméno 1.Y. rozeny
M. mu nic nefika, ale zna N. Jméno M. R., rozeny L. mu taky nic neffka. Vi, Ze jej V. seznamil s
tim N., ale nevi, ktery ze jmenovanych osob to je. Z okoli V. zna jen toho N. a jeho manzelku. V.
podle néj rad pil vodku. Zbran u V. nebo N. nikdy nevidél. Mozna vidél u V. hodinky, ale uz si to
nepamatuje. Nevi, jestli v Ceské republice N. nebo V. kupovali né¢jaké auto. Nevi, kolik stala ta
cervena dodavka. V. mu nikdy nikoho neptedstavil jako bratra.

10. Svédek Ing. Arch. P. R. vypovéd¢l, ze o pfedmétné udalosti vi od pana N., on osobné u toho
nebyl. S panem N. jsou pratelé. Vi, Ze jej pfepadli, a ze mu ukradli né¢jaké hodinky, néjakou hotovost
a auto, kterym pak lupici odjeli. Podrobnosti vak nevi. Jména I. Y., rozeny M. a V. L., rozeny M.
mu nic neffkaji. Svédek se podilel na rekonstrukci ¢i stavbé u pana N., délal pro néj v jeho domé
na xxx a potom v byté ve xxx. V domé¢, kde doslo k loupezi, nic nedélal. Ten dam ale zna. Mysli si,
ze v objektech pana N. pracovali na opravach i cizinci, ale on zadné tyto osoby nezna, je architekt,
vzdy si najimali razné stavebni nebo dodavatelské firmy. Byli tam pravdépodobné i Ukrajinci, ale
to on nepozna. Nepamatuje si, jestli néjaké osoby pracovaly ve vsech objektech pana N. Nevi, zda
v objektu na xxx doslo k vyméné stavebnich délnikd, oni tam néco délali po néjaké firmé, ktera
néco zkazila. Nevi jméno firmy, kterou stfidali, ale vi, Ze tam byl néjaky pan H. Nevi, jestli to nebyla
ptezdivka. O zadnych konfliktech mezi stavebniky a panem N. nic nevi.

11. Svédek Z. B. vypovedél, Zze vi o tom, Ze se u pana N. stala loupez, dozvédél se to od pana
architekta, se kterym realizuji zakazky, pan N. o tom moc nemluvil. Svédek byl kvuli tomu na
policii, kde oznacil jednu osobu, pokud si dobfe pamatuje (dfedn{ zaznam ze dne 19. 4. 2013 —
svazek €. 3 ¢.1. 673-677). Tu osobu poznal proto, ze ji vidél na zakazce u pana N., realizovali mu
néjaky ten interiér, konkrétné jej potkal v xxx, pfesnou adresu si jiz nepamatuje. Nevi o tom, ze by
ten clovek delal 1 na jinych realizacich pro pana N., ani nevi, kdo jej zaméstnaval. Byl to cizinec.
Nevi, kde se v xxx zdrzoval, vidél jej asi 2x na té zakazce, pak to pfevzali jako celek, pan N. ty
ostatni ,,vyrazil®, protoze nebyl spokojeny s jejich praci.
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12. Svédkyné N. O. vypovedéla, ze celda udalost se stala jiz pfed 8 lety, takze toho hodné
zapomnéla. Dim pana N. v lese v xxx zna, pracovala tam asi 2 roky, do té doby, co se to stalo.
Potom se pan N. z toho domu odstéhoval, proto tam skoncila. V den loupeze v tom domé pracovat
nebyla. Chodila tam 3x tydné, v pond¢li, sttedu a patek. Nevsimla si pfed loupezi nebo po loupezi
v okoli domu néceho podezielého, néceho jiného nebo ponic¢eného. Vétsinou byla v domé. Okolo
chodi hodné¢ lidf na prochazky. Ona méla klice od branky, hlavni vchod otevirala po telefonu. Nevi,
kdo mél od domu a branky klice. V. domé nikdo dalsi nepracoval. Nevi, kdo ten dam vyloupil.

13. Svédek Z. H. vypovédél, ze posk. M. N. zna asi 8-10 let. Délal pro n¢j pied 10 lety stavebni
prace, opravy domku, tyto prace délal i v domé posk. v xxx. Na téch pracich se ,,tocily* desitky lidi,
ve stavebnich pracich je fluktuace. Pro pana N. d¢lal i jinou realizaci. Nemél s nim zadné problémy.
Nevi, ze by v dobé¢, kdy tam pracoval, pan N. za stavebni prace nékomu nezaplatil, nemuze to
potvrdit ani vyvratit. Jména 1. Y., rozeny M. a V. L., rozeny M. mu néco fikaji, mozna patfili mezi
jeho zaméstnance, ale mozna taky ne. To, ze se u pana N. stala loupez, se dozvédél az ted’, je z
toho v $oku. Nevi, kdy naposledy byl v domé pana N. v xxx. Pan N. mu zadné cenné hodinky
neukazoval.

14. V hlavnim li¢eni byl dale postupem podle § 211 odst. 6 tr. fadu za souhlasu
obzZalovaného a statni zastupkyné pfecten ufedni zaznam o podaném vysvétleni P. H. (C.1.
368-371), jednatelky xxx, ktera takto uvedla, ze o pfepadeni pana N. se dozvédéla od pana T.
Zaftizovala potom poskozenému nové SIM karty a mobiln{ telefony. Klice od domu méli pred
pfepadenim kromé poskozenych pan T., pan P., uklizecka O. a asi déti poskozeného. Dochazeli
tam rovnéz panové K. a R. Odcizené vozidlo BMW bylo po nalezu pfedano do autorizovaného
servisu, kde bylo zjisténo, ze byl poskozen pravy pfedni podbéh a spodni dil pravého predniho
narazniku. Skoda byla vy¢islena na ¢astku 30 000 K¢&. Predmétny diam nebyl pojistén.

V hlavnim liceni byly postupem se souhlasem obZalovaného a statni zastupkyné podle
§ 211 odst. 5 tr. fadu pfecCteny v pfipravném fizeni zpracované znalecké posudky.

15. Ze znaleckého posudku z oboru drahé kovy a kameny, ekonomika, zpracované¢ho
znalkyni Renatou Sukovou (svazek ¢. 1 ¢.l. 155-157) vyplyva, Ze minimalni pravdépodobna obvykla
hodnota odcizenych naramkovych hodinek znacky TAG Heuer Monaco V4 Platinum byla
stanovena na castku 2.614.320 K¢.

16. Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych vozidel,
zpracovaného znalcem Mgr. Slapakem (svazek ¢ 1 ¢l 163-177) vyplyva hodnota odcizeného
osobnfho motorového vozidla BMW X6 ke dni odcizeni ve vysi 1.075.000 K¢. Znalec hodnotil 1
poskozeni vozidla, tato $koda byla stanovena na ¢astku 11.440 K¢.

V hlavnim lic¢eni byly rovnéZ provedeny listinné a vécné dukazy (v podrobnostech viz
seznam provedenych listinnych diikazii v protokolech z hlavnich li¢eni), kdy k relevantnim
z téchto diikaza soud uvadi nasledujici:

17. Z Gfedniho zaznamu policie (¢.1. 481) vyplyva, ze posuzovany ¢in byl policii ozndmen dne
19.10.2012 v 03.22 hodin A. T., ktery byl telefonicky zkontaktovan poskozenymi.

18. Z ufedniho zaznamu Stalé vyjezdové skupiny Policie, OR Praha IT (¢.1. 483-485) vyplyva, e
na misté bylo provadéno Setfeni a pomoc pii ohledan{ mista ¢inu, a to v dobé od 04:30 hod do
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09:00 hod dne 19.10.2012. Stala vyjezdova skupina Krajského feditelstvi PCR hl. mésta Prahy se
na misto dostavila v 05.00 hodin (vyjezd dle zaznamu ukoncen v 10.30 hodin).

19. Z protokolu o ohledani mista ¢inu (¢.1. 389-407) vyplyva, ze u vrat na pozemku predmétného
domu poskozeného byly nalezeny dva svazky klich, z nichz byla zajiSténa pachova stopa.
Ohledanim bylo také mimo jiné zji§téno, ze klika u branky z vnéjsi strany pozemku a pletivo vratek
je od hliny, a ze pfemosténi dratt nad vratky bylo strzeno smérem na pozemek. Na balkonovych
dveftich smérem z terasy do prostor obyvaciho pokoje byly nalezeny otlaky a rozbita sklenéna vypln,
z kliky dvefi byl zajistén stér DNA. Na mist¢ byly nalezeny pakové klesté (ntzky) a rukavice zelené
barvy, které byly rovnéz zajistény jako stopy, dale kuchynsky niz, pfefezana plastova pouta a
zdrhovaci a bily provaz. Byly zajistény stopy pachové, biologické, trasologické, daktyloskopické,
chemické a vécné (v ramci ohledani mista ¢inu pofizena fotodokumentace — CD s fotografiemi).

20. Z ufedniho zaznamu o provedeném Setfeni okoli mista ¢inu, k némuz doslo v dopolednich
hodinach dne 19.10.2012 (¢.l. 409—412), vyplyva, ze nedaleko mista ¢inu, u cesty na pozemek
poskozeného byly v lesnim porostu nalezeny tfi prazdné plechové obaly od piva zn. Gambrinus.
Byt pofizené fotografie nejsou pfili§ kvalitni, tak dle ohledani plechovky nebyly nijak znecisténé,
nebyly na nich zjistény znamky dlouhodobého pobytu v lesnim porostu. Od mista nalezu téchto
plechovek lze projit skryté lesnim porostem k postrannim vratkim vedoucim na pozemek
poskozeného M. N. Na klice branky a na pletivu byla nalezena hlina, pfemosténi drata s kabelem
bylo strzeno, cca 50 cm od branky byl v pudé nalezen cerstvy otlak.

21. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi trasologie (¢.I. 416-417, 421-425)
vyplynulo, Ze zajisténé trasologické stopy odrazeji otisky dvou druht podesvi obuvi, vzor jednoho
z nich je veden v katalogu stop, vztahujicich se k pfipadim ze dne 1. 4. 2012, 13. 7. 2012, 8. 8. 2012
a 8. 9. 2012. Dale byla jedna ze stop porovnana s kontrolnim otiskem obuvi osoby M. S., kdy byla
zjisténa shodna skupinova piislusnost v predni casti levé podesve. Stopa vsak pro nedostatek
individualnich znaka neni zpusobila k dovrseni individualni identifikace.

22.Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi biologie a genetika (¢.l. 453—455)
bylo zjisténo, ze ze stéru otvoru na piti na plechovkach od piva Gambrinus bylo zjistétno DNA
shodné s DNA I. M. (stopa ¢. 25) a DNA shodné s DNA V. M. (stopa ¢. 20).

23. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi daktyloskopie (¢.1. 456—459)
vyplyva, ze s vyjimkou otiskt prsti poskozenych se ostatni daktyloskopické stopy nepodafilo
identifikovat.

24. Z odborného vyjadieni z oboru ekonomika odvétvi ceny a odhady (c.l. 161) vyplyva, ze
hodnota odcizeného mobilniho telefonu znacky Samsung S3 byla stanovena na ¢astku 6.407 K¢.

25. Ve spise je zalozena fotografie certifikaitu k hodinkam a fotografie hodinek tvrzenych
odcizenych hodinek Tag Heuer Monaco a doklady k jejich vyhlaseni do patrani (¢.1. 492-495).

26. Ze zpravy $vycarské policie, podané prostfednictvim Interpolu (¢.1. 596) vyplyva, ze predmétné
hodinky mohou byt opraveny pouze u zakaznické sluzby TAG Heuer Customer service se sidlem
ve Svycarsku. Zvlastnost tohoto modelu hodinek vysoké hodnoty spociva zvlasté v piitomnosti
pfevodniho mechanismu vyrobeného z polyetheru o tloust'ce lidského vlasu. K vymeéné tohoto
mechanismu dochazi kazdé 2-3 roky. Soucastka ¢islo 130 byla zkontrolovana uvedenou spole¢nosti
v roce 2011 (vyména mechanismu). Hodinky dosud nalezeny nebyly.
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27. Po odcizeném osobnim motorovém vozidle tovarni znacky BMW X6 XDRIVE 501 X70, RZ
xxx, VIN: xxx bylo vyhlaseno patrani. Vozidlo pak bylo nalezeno dne 23.10.2012 v dobé¢ okolo
16:20 hodin v ulici xxx pfed domem ¢. xxx, xxx (¢.1. 499).

28. Z protokolu o ohledani vozidla (¢.1. 426—443) vyplyva, ze ve vozidle byly zajistény biologické
a pachové stopy. Vozidlo bylo vraceno poskozenému (¢.l. 503). Ve spise je zalozeno CD s
fotografiemi dokumentujici nalezeni vozidla a CD dokumentujici jeho ohledani (umoznéno
k prehrani). Ve spisovém materialu je zalozena faktura ohledné zakoupeni vozidla BMW X6 (¢.l.
380), opis kurzovniho listku CNB ke dni 21.8.2008 a ke dni 16.12.2008 (¢.1. 385-388), fotografie
poskozeni vozidla (¢.1. 375-379), objednavka k opravé vozidla ze dne 12.11.2012 (¢.I. 372) a faktura
k opravé vozidla BMW a dodaci list ze dne 21.12.2012, pficemz oprava vozidla stala 19.514 K¢ (¢.l.
382-384).

29. Ve véci byla zjisténa cisla odcizenych platebnich karet (¢.1. 579, 588-592), kdy se jednalo o
platebni karty VISA vydané bankou CSOB, a. s. na jméno poskozeného M. N., konkrétné se
jednalo o platebni kartu VISA CLASSIC CHIP ¢islo xxx, platebni kartu VISA GOLD CHIP ¢islo
xxx a platebni kartu VISA GOLD CHIP ¢islo xxx. Vsechny tyto tfi platebni karty byly na zadost
poskozeného M. N. dne 19.10.2021 v 03.09 hodin blokovany.

30. Ve véci byl zjistén pokus o vybér z platebni karty VISA ¢islo xxx, a to dne 19.10.2012 v 08.22.22
hodin na bankomatu GE Money Bank, a. s. ¢islo xxx, xxx (¢.1. 582-583, 585, 591). Bankomat kartu
zadrzel, k vybéru hotovosti tak nedoslo. Byl zajistén kamerovy zaznam z uvedeného bankomatu
(¢1. 593-595, DVD a CD s fotografiemi jsou pfilohou spisu). V ¢ase 08:21:01 hodin pfichazi
z pohledu kamery z pravé strany muz, ktery ma oblicej zakryty levou rukou, dlani ma pfekryta dsta
a skrz roztazené prsty sleduje monitor bankomatu, nasledné pravou rukou ovlada bankomat. Muz
je ve véku cca 25-35 let, sttedn{ postavy, ovalny oblicej, siroké celo, malé celni kouty, rovné kratké
tmavé vlasy. Oblecen je do tmavé kozené bundy na zip, kdy na pravé strané je vidét vodorovné
vsity zip od naprsni kapsy, rukavy jsou opatfeny manzetou na zapinani (kulatého tvaru s
vodorovnym necitelnym napisem). Pod bundou ma oblec¢eny pulovr s vodorovnymi pruhy tmavé
a svetlé barvy a dale kosili s limcem. Muz od bankomatu odchazi v 08.21.48 hodin ve sméru svého
pfichodu (fotografie zaznamu jsou soucasti nize zminovaného odborného vyjadfen). Pfehrani
tohoto kamerového zaznamu pfitomni pfi hlavnim liceni nepozadovali (§ 213 odst. 1 tr. fadu).

31. Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika odvétvi antropologie (¢.1. 464—468) vyplyva,
ze zobrazeni osoby z kamerového zaznamu je velmi nizké kvality, které umoznovalo hodnotit a
porovnavat jen velice omezeny pocet antropologickych znaku (tvar obliceje, vyska cela, tvar vlasové
linie, vyska horntho rtu, vyska dolniho rtu, sitka brady, vyska brady, tvar brady a pfilehlost pravého
boltce) s relativné malou vypoveédni hodnotou. Tyto znaky vykazovaly typovou podobnost se znaky
na srovnavacich fotografiich V. M., alias V. L. a zaroven nebyl nalezen znak, ktery by mél vylucujici
charakter. Na zakladé uvedenych zjisténi vSak nelze antropologicky stanovit, zda na videozaznamu
je ¢i neni zobrazena stejna osoba jako na fotografiich.

32. V hlavnim liceni byly dale podle § 213 odst. 1 a 2 tr. fadu prehrany kamerové zaznamy z xxx
XXX XXX (3x zaznam).

33. Byl zjisten také pokus o vybér z platebni karty VISA ¢islo xxx, a to dne 20.10.2012 v 21.18
hodin na bankomatu CS, a. s. ¢islo xxx, umisténém ve vestibulu metra xxx, xxx. Bankomat kartu

zadrzel a k vybéru hotovosti nedoslo (¢.1. 585, 589).

34. Setienim policie bylo zjiténo, Ze dne 29.10.2012 bylo u spole¢nosti xxx na prodejné xxx, xxx,
zakoupeno vozidlo Mercedes Benz 318 CDI Maxi tmavé cervené barvy, VIN: xxx, puvodn{ RZ
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XXX, a to za ¢astku 10.200 Eur v hotovosti. Kupuyjici pfedlozil doklady na jméno M. R., a to cestovni
doklad cislo xxx, ktery je soucasti kupni smlouvy. Faktura, pfijmovy pokladni doklad a kupni
smlouva jsou podepsany jménem ,,L..“. Uvedeny cestovni pas pfedlozil M. L. pfi policejni kontrole
dne 13.6.2013 (¢.1. 681, 687-688). K témto zjisténim pak pfi hlavnim liceni dne 1.3.2022 zalozila do
spisu statni zastupkyné Kupni smlouvu ze dne 29.10.2012 uzavienou mezi xxx jako prodavajicim
a M. R. jako kupujicim na koupi vozidla Mercedes-Benz Sprinter, VIN: xxx za cenu 10.200 Euro
(¢.1. 1148) a fakturu a pfijmovy pokladni doklad k tomuto prodeji (¢.1. 1146, 1147)

35. 1. Y, rozeny M., a V. M. (nyni L..) jsou sourozenci, ktefi v minulosti figurovali ve spisech ¢. j.
ORIV-1510/O0K-2005 a ¢. j. ORI-1490/OOK-2005. Z téchto spisovych materiala bylo zjisténo,
ze v roce 2005 bydleli se svoji matkou jménem M. M. (A.), nar. xxx, na adresach xxx, XXX a XXX,
xxx/6 (¢1. 617-619).

36. Z odborného vyjadifeni z oboru kriminalistika odvétvi genetika (¢.I. 477-480) vyplyva, ze
osoba vystupujici pod jménem I. Y. je totoZna s osobou I. M. Ze zpravy Interpolu Kyjev vyplyva,
ze 1. M. si zménil ptijmeni na Y. dne 18.5.2013 (¢.I. 832).

37. Ze zprav Interpolu k obZalovanému I. Y. vyplyva, Ze byl v roce 20213 vysetfovan za ublizeni
na zdravi, ptipad byl odlozen, nebot’ se skutek nepodafilo prokazat (¢.1. 805, 816-817, 8206). I. Y.
(M.) ma zaznam v databazi hrani¢nich kontrol na hranicnim pfechodu xxx v Madarsku dne
27.10.2012, kdy v 02.42 hodin pfekrocil hranice na ukrajinsky cestovni pas ¢. xxx ve vozidle RZ
xxx (¢l 733). Dale bylo zjisténo, ze dne 7.11.2013 opustil tzemi Ruské federace smérem na
Ukrajinu pfes hrani¢ni pfechod xxx (¢.I. 832), a Ze spolecné s M. Y. pravdépodobné v dubnu 2014
odesli z Ukrajiny do Mad’arska nebo na Slovensko (¢.1. 731).

38. Ze zpravy Magistratu hl. m. Prahy ze dne 19.2.2013 (C.1. 624) a z vypisu z Opencard (C.L.
628) vyplyva, ze karta OPENCARD cdislo xxx byla vydana I. M. na zaklad¢ jeho Zadosti ze dne
18.9.2010, platnost karty byla od 11.10.2010 do 30.9.2014. Jmenovany pii podani zadosti pfedlozil
cestovni pas ¢. xxx a jako svij pobyt uvedl adresu xxx, xxx. Naposledy byla karta OPENCARD
,,dobita®“ dne 17.10.2012 v 07.27 hodin ve vestibulu metra xxx za ¢astku 550 K¢.

39. Z odavodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.8.2007, sp. zn. 33 T 60/20006,
vyplyva, ze v minulosti uzival I. Y., rozeny M., telefonni ¢isla xxx a xxx (¢.1. 1004-1023).

40. Policejnim Setfenim bylo zjiSténo, ze rekonstrukci matefské Skolky xxx, xxx, o niz se
v pfipravném fizeni zminoval v podaném vysvétleni M. R. (L.), provadéla xxx. Jednim ze
subdodavatelii byla spole¢nost xxx, kterou zastupoval M. L., bytem v xxx, xxx/6 (¢.1. 694, 697,
700).

41. K osobé obzalovaného I. (1) Y., rozeného M. bylo zji$téno, e byl v Ceské republice dosud 1x
soudné trestan (¢.I. 1035), v opisu z evidence pfestupkt nema zadny zaznam (svazek ¢. ¢.l. 1031-
1032).

42. Trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu 9 ze dne 24.9.2012, sp. zn. 103 T 86/2012,
ktery nabyl pravni moci téhoz dne, byl I. M. uznan vinnym pfecinem padélani a pozmeénéni vefejné
listiny dle ust. § 348 odst. 1 alinea druha tr. zakoniku, za coz mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu
dvou (2) let a trest propadnuti véci - padélaného fidi¢ského prikazu. Tohoto trestného cinu se
dopustil dne 23.9.2012 v xxx, xxx, tim, Ze se hlidce cizinecké policie pfi pobytové kontrole prokazal
padélanym fidi¢skym prukazem (¢.l. 1028). Ze zpravy Obvodniho soudu pro Prahu 9 vyplyva (.l
1030), Ze trest vyhosténi probihal od 24.9.2012 do 24.9.2014 s datem vycestovani do 15. 10. 2012.
Vyjezdni vizum pak mél platné do 6.11.2012.
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43. Ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod sp. zn. 33 T 60/2006, ve které byl spole¢né
se svym bratrem V. M. stthan pro trestny ¢in loupeze a pro trestny ¢in kradeze a poskozovani cizi
véci, byl obzalovany I. Y. rozsudkem ze dne 16.6.20006, ktery ve vztahu k nému nabyl pravni moci
dne 24.5.2007, podané obzaloby zprosten.

44. 1. Y. (M.) byl dne 23. 9. 2012 zadrzen a v souvislosti s fizenim vedenym pod ¢. j. KRPA-
122262/ TC-2012- 000020. V dobé zadrzeni mél u sebe telefon NOKIA 6220, IMEI xxx (obzaloba
v bodé¢ 40 odiivodnéni akcentuje, ze telefon s timto IMEI byl dne 18.10.2012 zachycen v xxx na
bunce pobliz mista ¢inu), SIM kartu Vodafone ¢islo xxx a kartu OPENCARD ¢islo xxx (¢.1. 620-
622).

45. Ze zjisténého telekomunikacnfho provozu vyplyva, ze do mobilniho telefonu uvedeného IMEI
byla v dob¢ od 1.10.2012 do 18.10.2013 vlozena pouze SIM karta Vodafon ucastnického cisla xxx,
toto ¢islo je aktivni od 27.9.2007. Naposledy bylo telefonni ¢islo ,,dobito* kreditem ve vysi 200 K¢
dne 8.10.2012 (¢.I. 896-899).

46. V prabéhu spravniho fizeni v roce 2012 uvedl obvinény I. Y., rozeny M., ze bydli u své
piitelkyné M. Y. na adrese xxx, xxx (¢.1. 637-638). Jmenovana byla hlasena k pobytu v byté ¢. xxx
u osoby A. D. — byt méla pronajaty cca od mésice cervence 2012 do konce mésice zati 2012 M. Y.
XXX, XXX, odebirala jmenovana sluzby od spolecnosti UPC. Jako misto pro zasilani korespondence
uvedla adresu xxx, xxx (na této adrese bydlel M. Z. s manzelkou M. a dcerou V. — ¢.I. 648), a svij
telefon xxx.

47. Ze zpravy spolecnosti UPC (¢.I. 644 647, 671-672) vyplyva, ze prvni smlouva s touto osobou
byla uzaviena dne 12.4.2010 na adrese xxx, xxx (na této smlouv¢ je uveden telefonni kontakt xxx
a kontaktni osoba M.Z., xxx, xxx), nasledné byly sluzby pfest¢hovany na adresu xxx, xxx, byt €.
xxx. Spolecnost UPC ve své zprave rovnéz uvedla, Ze na stejné adrese eviduje smlouvu s V. S. s
telefonnim kontaktem xxx.

48. Ze zpravy CSSZ (1. 651-667) vyplyva, e v dobé od 1.3.2011 do 31.12.2011 byl jednim ze
zaméstnancu spolecnosti xxx, xxx, M. Z. s pobytem v xxx, xxx (kontaktni osoba M. Y. na smlouvé
s UPC), ktery komunikuje na telefonnim ¢isle xxx (€.1. 648). Spolec¢niky spolecnosti xxx byli Z. H.
a R. S. (¢l. 569-570, 573-578).

49. 1. M. (Y.) a M. Y. uzavteli snatek dne xxx na xxx xxxx okresu Zakarpatské oblasti, I. M. pfijal
pifjmeni po manzelce, jak vyplyva ze sdéleni Interpolu Kyjev (¢.1. 830). Dne xxx bylo jejich
manzelstvi rozvedeno rozsudkem xxx okresntho soudu v Zakarpatské oblasti pod spisovou
znackou 306/2211/16-c (¢.1. 792). Dne xxx pak M. Y. na Obecnim ufadé xxx uzaviela opétovné
stiatek s osobou pifjmenim patrné S. Na tomto Gfadu byl zajistén rozvodovy rozsudek, prohlaseni
M. Y. ze zastupitelského utadu Ukrajiny v Ceské republice ze dne 15. 11. 2017 a Cestné prohlasent
o udajich rodi¢t manzela (¢.l. 791-796).

50. M. Y. m¢éla vyjezdni pifkaz platny do 26.9.2012 (¢.1. 734). K jeji osob¢ bylo dale zjisténo, ze dne
2.11.2011 ziskala zivnostenské opravnéni s platnosti do 10.4.2012 (¢.I. 212), s pfedmétem ¢innosti
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v piflohach 1 az 3 zZivnostenského zakona. V Zivnostenském
rejstitku ma zaznamenano bydliste¢ v xxx, xxx. Dale bylo zjisténo, ze méla v Komercni bance
vedeny ucet €. xxx, ktery byl od 22.10.2012 bez pohybu (¢.I. 209-211, 213-220, 231). Dle dalsich
operativnich zjisténi policie, ktera ve vztahu k posuzovanému c¢inu nepfinaseji zadné relevantni
poznatky, tak dne 14.11.2015 v 10.35 hodin byla M. Y. zajisténa pfi spachani pfestupku proti
majetku, kdy se prokazala ukrajinskym cestovnim dokladem ¢islo xxx a uvedla jako misto svého
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pobytu kancelafskou budovu ve Var§avé. Dne 28.4.2016 ve 22:55 hodin byla kontrolovana v baru
xxx (kontrolovana byla spole¢né s muzem vystupujicim jako 1. G.), kdy se prokazala ukrajinskym
cestovnim dokladem s polskym vizem platnym do 17.8.2016. PHi kontrole uvedla, 7e je v Ceské
republice na kratkodobé navstéve, pficemz vsak ze zpravy Dopravniho podniku hl. m. Prahy
vyplyva, ze od 3.4.2014 pravideln¢ dobiji svoji OPENCARD na rtznych mistech v Praze (¢.1. 752,
754-756, 763). Ze zpravy Interpolu vyplyva, ze M. Y. byla zaznamenana dne 7.12.2016 v 08.26
hodin na hrani¢nim pfechodu xxx pfi pfechodu hranice z Ukrajiny do Polska pfes Slovenskou
republiku (prokazala se cestovnim dokladem ¢islo xxx), jmenovana cestovala ve vozidle Mercedes
Benz Sprinter RZ xxx. Uvedené vozidlo bylo dne 11.11.2016 kontrolovano hlidkou PCR v obci
xxx v kraji Vysocina (svazek ¢. 4 ¢. 1. 774-775, 777).

51. K osob¢ V. M. (L.), ve vztahu k némuz byla véc vyloucena k samostatnému fizeni vedenému
pod sp. zn. 74 T 7/2022, bylo zjisténo, e ten byl v Ceské republice dosud 3x soudné trestan (opis
RT ¢l 10306), v opisu z evidence pfestupkt nema zadny zaznam (¢.1. 1033-1034). Prvni evidované
odsouzeni ve véci vedené u Okresntho soudu Frydek-Mistek pod sp. zn. 1 T 92/2002 ve spise
zalozeno neni.

52. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.1.20006, sp. zn. 6 T 162/2005, ktery nabyl
pravai moci dne 30.3.20006, byl V. M. uznan vinnym spachanim trestného ¢inu loupeze podle ust.
§ 234 odst. 1 tr. zakona, za coz mu byl uloZzen nepodminény trest odnéti svobody v trvani tif (3) let
a dale mu byl uloZen trest vyhosténi na dobu deseti (10) let. Trestného ¢inu loupeze se podle tohoto
rozsudku dopustil dne xxx za pouziti stfelné zbrané (¢.1. 998).

53. Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.8.2007, sp. zn. 33 T 60/2000, ktery nabyl
pravni moci téhoz dne, byl V. M. uznan vinnym spachanim trestného cinu loupeze podle § 234
odst. 1 tr. zakona a trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst. 1 pism. a), pism. b), odst. 2 tr. zakona
a trestného ¢inu poskozovani cizi véci podle § 257 odst. 1 tr. zakona, za coz mu byl uloZen souhrnny
trest odnéti svobody v trvani ¢tyf (4) let a Sesti (6) mésict a dale mu byl uloZen trest vyhosténi na
dobu neurcitou. Trest byl uloZzen jako souhrnny ve vztahu k odsouzeni rozsudkem Obvodniho
soudu pro Prahu 2 ze dne 10.1.2000, sp. zn. 6 T 162/2005 (¢.1. 1004). V dané trestni véci byl stthan
také obzalovany I. Y., ktery byl podané obzaloby zprostén podle § 226 pism. ¢) tr. fadu, a to jiz
prvotné vydanym rozsudkem ze dne 16.6.2000).

54. K osobé V. M. (L.) bylo dale ze zpravy Interpolu Kyjev zjisténo, ze dne 5.8.2013 pficestoval na
Ukrajinu z Béloruska ve vozidle Mercedes RZ xxx (¢.1. 707), a dale Zze dne 26.1.2014 vstoupil na
uzemi Ruské federace (C.1. 828). Ze zpravy Interpolu Kyjev bylo také zjisténo (svazek ¢. 4 ¢. 1. 820),
ze dne 14. 10. 2014 opustil Ukrajinu pfes hranic¢ni pfechod xxx ve vozidle Volkswagen, RZ xxx a
prokazal se cestovnim dokladem ¢islo xxx. V dobé od 16.11.2004 do 2.1.2006 m¢l vedeny tcet u
CSOB (1. 199).

55. Z odavodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 2 ze dne 10.1.20006, sp. zn. 6 T 162/2005
(¢l 998-1003) vyplyva, ze V. L., alias V. M. v minulosti uzival telefonni ¢isla xxx a xxx. Z
oduvodnéni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 21.8.2007, sp. zn. 33 T 60/2006
(svazek ¢. 4 ¢. 1. 1004-1012) vyplyva, Ze v minulosti uzival telefonni ¢isla xxx a xxx.

56. V piipravném fizeni podaval k véci vysvétleni M. R. (M. L.), pficemz ve véci nebyl dan ve
smyslu § 211 odst. 6 tr. fadu souhlas s pfectenim tohoto podaného vysvétleni. Za tcelem vyslechu
se pokusil soud kontaktovat jmenovaného na ¢. xxx (¢.l. 683), avsak uvedené telefonni ¢islo je
nefunkéni a 74dn adresa v Ceské republice uvedena nenf (M. R. ma ulozen trest vyho$téni na dobu
neurcitou — viz nize).
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57. Z RT k osobé M. R. vyplyva, ze ve véci vedené u Okresniho soudu Jindfichav Hradec pod sp.
zn. 1 T 227/2007 mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu 10 let a ve véci vedené u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 pod sp. zn. 3 T 47/2012 mu byl ulozen trest vyhosténi na dobu neuréitou.
Z databaze CEV vyplyva, ze M. R. pod jménem L. byl z vykonu trestu propustén 17.12.2008, poté
jiz neni evidovan zadny zaznam k jeho osob¢.

58. Ze sdéleni Cizinecké policie ze dne 31.8.2022 vyplyva, ze policie nema z vypist z evidenci zadny
poznatek, Ze by se M. R. (M. L) mél v soucasné dobé zdriovat na dzemi Ceské republiky,
dlouhodoby pobyt mu byl ukoncen k 6.2.2008 a rozsudkem Obvodnifho soudu pro Prahu 8, sp.
zn. 3 T 47/2012, ma ulozen trest vyhosténi na dobu neurcitou.

59. K osobé M. R. (M. L.) bylo dale zjisténo, ze byl v dobé¢ od 31.7.2007 do 2.12.2008 ve vykonu
trestu odnéti svobody ve véznici xxx (viz CEV), po propusténi byl pfedan cizinecké policii k
realizaci vyhosténi. Dne 13.6.2013 byl zajistén pii pifjezdu do Ceské republiky a opétovné piedan
k realizaci vyhosténi (¢.1. 860). V dobé od 2.9.2003 do 1.11.2004 mél vedeny tcet u CSOB (&.1. 199).
Dale mél vedeny ucet u GE Money Bank, ktery byl zalozen 17.1.2003 a vypovézen bankou byl
29.2.2008 (c¢.I. 205-206). Jeho byvala manzelka L. L. (kterou si mél V. M. dle podaného vysvétleni
M. R. ,,naoko® vzit za manzelku, a proto V. M. uziva v soucasnosti pffjmeni L. — viz operativni
poznatek Policie ¢.1. 688 — podané vysvétleni R. vsak nebylo jako dukaz provedeno) méla v dobé
od 4.10.2006 do 1.11.2009 vedeny tcet u CSOB (1. 199) a dale méla vedeny Géet u KB (&1 209-
211, 221-229).

60. Operativni poznatky policie zjistené v prostiedi ukrajinskych délniksi (C.1. 678) nebyly provedeny
jako dukaz.

61. M. R. spole¢né s V. M. (L..) uzival telefonn{ ¢isla xxx, xxx, xxx (v kontaktech tohoto telefonu je
uvedeno telefonni ¢fslo 1. Y. €. xxx a ¢islo xxx (C.1. 679).

62. V ptipravném fizeni byl zjistovan telekomunikacni provoz (¢.I. 883-886, 895-899, 902, 913-
939, 949-953) v misté vloupani, v mist¢ nalezu odcizené¢ho vozidla BMW, jakoz i v misté
pfedpokladané trasy pachatelt. Dale byl zjist ovan telekomunikacni provoz telefonniho piistroje s
IMEI xxx (odcizeny mobilni telefon poskozeného). Byly také vyzadany udaje o telekomunika¢nim
provozu v mistech a v dobé pokust o vybér z odcizenych platebnich karet, a vypis provozu z
mobilnfho telefonu xxx a IMEI xxx (tento mobiln{ telefon mél I. Y. v dob¢ svého zadrzeni dne
23.9.2012 (¢.I. 620-622).

Neéktera zjistén{ vyplyvajici z telekomunika¢niho provozu jsou jiz popsana vyse.

Z telekomunikacniho provozu vyplyva, ze ¢isla xxx (V. M. a M. L. (R.) a xxx (M. Y.) byla opakované
v kontaktu s telefonnim ¢islem xxx spole¢nosti City taxi s.r.o0. Poznatky zjisténé u této spolecnosti
vsak podchyceny pouze formou tfedniho zaznamu (¢.1. 679), pficemz ve spise nebyly dohledany
podklady pro v zaznamu uvedené zavery a tento ufedni zaznam jako dukaz proveden nebyl).

Z telekomunikac¢niho provozu dale vyplyva, ze cislo xxx (V. M. a M. R. bylo v kontaktu s ¢islem
xxx (M. Y.) a rovnéz s ¢islem xxx, pficemz toto c¢islo bylo zachyceno dne 20.10.2012 na burce
telefonnifho operatora xxx, xxx, kterd pokryva i vestibul metra xxx, kde doslo k pokusu o vybér z
odcizené platebni karty. Soucasn¢ uzivatel tohoto telefonu resp. ¢isla mohl byt osobou, ktera vlozila
do odcizeného telefonu Samsung S3 dne 10.2.2013 SIM kartu cisla xxx (¢.1. 949).

Shodu s prvopisem stvrzuje D. A.



16 74T 8/2021

K telefonnimu ¢islu xxx bylo zjisténo (¢.1. 949-953), Ze bylo uzivano v mobilnim telefonu s IMEI
xxx. V kontaktech jsou telefonni ¢isla xxx (I. M.) a xxx a xxx (uzivatelé M. R. a V. M.).

K odcizenému mobilnimu telefonu znacky Samsung S3 modrosedé barvy bylo zjisténo, ze jeho
IMEI je xxx (¢.1. 544, 560). Do tohoto telefonu byla v lokalité exitu D1 u xxx dne 10.2.2013 v 17:58
hod vlozena SIM karta telefonniho ¢isla xxx, a také byly v této dobé pfijaty 3 SMS zpravy z Kyivstar
— ukrajinsky operator (¢.1. 913, 916).

Pokud jde o telefonni pfistroj s IMEI xxx a cislo xxx uwzivatele 1. Y. (M.), tak zalozeny
telekomunikacni provoz (¢.1. 913-915, 917-924) prokazuje, ze telefonni ¢islo xxx (¢islo bylo aktivni
od 27.9.2007, bylo naposledy dobito dne 8.10.2012 kreditem ve vysi 200 K¢) bylo

celkem 111x zachyceno burikou na adrese xxx, xxx,

10x zachyceno butikou na adrese xxx, xxx ve dnech 5.10.2012, 14.10.2012 a v 21:24:09 hodin dne
17.10.2012,

1x zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx ve 21.25:48 hodin dne 17.10.2012,

1x zachyceno bunkou na adrese xxx dne 18.10.2012 v 7:45:07 hodin,

dale bylo zachyceno také v lokalité pokusu o vybér z bankomatu prostfednictvim odcizené platebni
karty v prostoru stanice metra Xxx, a to

21x bylo zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx ve dnech 8.10.2012, 13.10.2012, 14.10.2012 a
15.10.2012,

2x bylo zachyceno burikou na adrese xxx, xxx dne 12.10.2012
a 8x bylo zachyceno bunikou na adrese xxx, xxx ve dnech 8.10.2012 a 15.10.2012

Obzaloba pak akcentuje také lokalizaci telefonu dne 18.10.2012 v xxx, xxx s tim, Ze se ma jednat o
bunku pobliz mista ¢inu.

63. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni ma soud za prokazané, ze za tcelem odcizeni véci
dne 19.10.2012 v dobé kolem druhé hodiny v noci v domé na adrese xxx, xxx, nejméné tfi osoby
mluvici s ruskym nebo ukrajinskym pfizvukem $patné Cesky, které byly maskovany a nejméné jedna
z téchto osob méla pistoli, patrné s tlumicem, po rozbiti prosklenych balkonovych dveii vnikly do
domu, vzapéti vaikly do loZznice, kde se v tu dobu nachazeli poskozena K. N., nar. xxx, a poskozeny
M. N., nar. xxx, pod pohrazkou uvedené zbrané poskozené od sebe oddélily poskozenou N. svazali
a ponechali v loZnici, poskozeného N. odvlekli do satny, kde jej také svazali, nasledné prohledaly
dum, odkud odcizily mobilni telefon zn. Samsung S3 v hodnote¢ 6.407 K¢, panské naramkové
hodinky zn. TAG Heuer v hodnoté 2.614.320 K¢, platebni kartu VISA CLASSIC CHIP ¢islo xxx,
platebni kartu VISA GOLD CHIP ¢islo xxx a platebni kartu VISA GOLD CHIP ¢islo xxx, vSechny
vydané bankou CSOB, a.s. na jméno poskozeného M. N, a finanéni hotovost v blize nezjisténé
vysi, kterou jim poskozeny N. nabidnul za to, aby zanechaly svého jednani, a nasledné¢ z pozemku
u domu odcizily osobni motorové vozidlo tov. zn. BMW X6 barvy ¢erné-metal RZ xxx, VIN: xxx
v hodnoté¢ 1.075.000 K¢, jehoz majitelem je xxx, xxx, kterym poté z mista ¢inu odjely, pficemz
doslo k poskozeni vozidla a naklady na jeho opravu ¢inily 19.514 K¢, ¢imz na hodnoté odcizenych
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véci byla poskozenému M. N. zptsobena skoda ve vysi nejméné 2.620.727 K¢ a poskozené xxx a
byla zptsobena §koda ve vysi 1.075.000 K¢ (vozidlo BMW) a oprava odcizeného vozidla pak stala
19.514 Ke.

64. Na zakladé provedenych dikazi vsak soud nema za bezpecné prokazané, ze tohoto ¢inu se
dopustil obzalovany 1. Y.

65. Pokud jde o nasilné vniknutf do domu jako takové a zptsob jeho provedeni, to je prokazovano
vypovéd'mi poskozenych N. a N., protokolem o ohledani mista cinu véetné pofizené
fotodokumentace, zaznamem o provedeném Setfeni v okoli mista ¢inu a zaznamy o hlaseni
udalosti, kdy skutecnosti vyplyvajici z téchto diukaznich prostfedka spolu vzajemné koresponduji a
o takto prokazovanych skutecnostech (z hlediska jejich objektivnitho pribéhu) tak nevznikaji
v zasad¢ zadné pochybnosti.

66. Z vypoveédi poskozenych pak lze mit také za prokazané, ze pachatelé odcizili hodinky Tag
Heuer Monaco v limitované edici, telefon Samsung S3 (byt’ si poskozeny N. pfesn¢ nepamatoval
jeho znacku) a platebni karty a pfi odchodu z domu odcizili také vozidlo BMW X6, ktery z logiky
véci minimalné jeden z pachatelt odjel. Hodnota odcizenych hodinek, telefonu a vozidla je
prokazovana zpracovanymi znaleckymi posudky (vozidlo BMW, hodinky) resp. odbornym
vyjadfenim (telefon). Ze znaleckého posudku z oboru ekonomika, ceny a odhady motorovych
vozidel vyplyva také hodnota poskozeni vozidla BMW, kdy vsak nutno téz vnimat zalozenou
fakturu za opravu vozidla.

67. Ohledn¢ odcizeni uvedenych véci také nema soud davodu pochybovat o vypovédi
poskozenych, neshledava, ze by méli dopfedu pfipravenou vypovéd, poskozeni si vice véci
nepamatuji, nez pamatuji, nicméné ohledn¢ prabéhu vloupani a ohledné odcizenych véci vypovidaji
v zasad¢ shodné. Soucasné bylo zjisténo, ze do odcizeného telefonu byla 10.2.2013 v 17:58 vlozena
SIM karta tel. ¢isla xxx a vzapéti na cislo pfisly tfi SMS zpravy od ukrajinského operatora Kyivstar
(coz muze znacit, ze SIM kartu do telefonu vlozila osoba se vztahem k Ukrajiné), vozidlo BMW
bylo nalezeno 23.10.2012 v dob¢ okolo 16.20 hodin v ulici xxx pfed domem ¢. xxx, a odcizené
platebni karty byly kratce po ¢inu zablokovany, pficemz byly zjistény i pokusy o vybér z bankomatu
za pouziti odcizenych karet, kdy je soucasné prokazovano, ze pokus o vybér v xxx uskutecnil
samostatné stthany V. M., jak vyplyva z fotografii pachatele (¢.l. 467, 468) v porovnani
s fotogratiemi V. M. (¢.1. 467 a 633), které si soud porovnal a shledava shodu téchto osob, soucasné
svedek B. bezpecné poznal V. M. jako osobu, ktery se pokousela za uzitf odcizené platebni karty
vybér z bankomatu v xxx uskutecnit a soucasné zavéry odborného vyjadfeni z oboru kriminalistiky,
odvétvi antropologie to, ze se jedna o V. M., nevylucuji.

68. Stejné tak nema soud davod k pochybnostem ohledné toho, Ze pachatelé odcizili také néjakou
finan¢ni castku, pochybnosti vSak vznikaji ohledné vyse této odcizené penézni castky, kdy
poskozeny N. uvedl, Ze nevi, jaka to byla castka, vibec si nevybavuje, jaka to byla castka, a
poskozena N. potvrdila, ze byla odcizena hotovost, ale viubec netusi, v jaké vysi. Poskozeny N. se
sice odkazoval na to, co uvedl do protokolu na Policii, avsak v ramci svédecké vypovedi, kterou
v pfipravném fizeni podal v procesnim postaveni svédka, Zzadnou konkrétni vysi odcizené
hotovosti neuvadi s tim, Ze si nepamatuje pfesné¢ castku (vyslech ze dne 8.7.2021, ¢.1. 250). Lze také
dodat, ze, oproti tvrzeni obzaloby, poskozeni N. ani poskozena N. nepotvrdili, Ze by byla odcizena
také hotovost v cizi méné.

69. Takto prokazované jednani by, pomine-li soud na tomto misté osobu pachatele, napliiovalo
znaky zvlast’ zavazného zlocinu loupeze dle 173 odst. 1, odst. 2 pism. c) tr. zakoniku spachaného
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ve spolupachatelstvi podle ust. § 23 tr. zakoniku a i pfecinu neopravnéného opatieni, padélani a
pozménéni platebnfho prostfedku podle ust. § 234 odst. 1 tr. zakoniku, také spachaného ve
spolupachatelstvi.

70. Pokud vsak jde o to, zda se posuzovaného ¢inu dopustil obzalovany Y., at’ jiz v jakékoli formé
(spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomoc), tak to provedené dikazy neprokazuji. Vina
nepi{mymi dukazy, o nichz ma obzaloba za to, Ze tvoif uceleny fetézec a dovoluji ucinit zavér o
tom, ze se obzalovany I. Y. stthaného skutku dopustil, av§ak soud po provedeném dokazovani
tento nazor nesdili.

71. Je pravdou, ze obzalovany 1. Y. dim, v némz doslo k vloupani, znal z minulosti, kdyz se tam
podilel na rekonstrukénich pracich, coz obzalovany sam potvrdil, z této skutec¢nosti samotné vsak
nelze dovozovat, ze se dopustil pfedmétné loupeze. V té souvislosti nelze pfehlizet, Ze obzalovany
1. Y. pracoval pro poskozeného N. nejen na domé xxx, ale také na rekonstrukcei bytu na xxx a m¢l
povédomi o drahych vécech, které poskozeny N. vlastni, pficemz poskozeny tyto obé rekonstrukce
potvrdil a potvrdil téz drahé véci, o kterych obzalovany tvrdil, Ze je mél poskozeny vlastnit a
soucasn¢ potvrdil, ze vzdy s lidmi, co na téchto rekonstrukcich pracovali, mluvil, pficemz pokud
pachatelé pfi loupezi mluvili s ruskym (coz by mohl byt i ukrajinsky) pfizvukem, jak potvrdili
poskozeni, tak k dotazu, zda béhem pfepadeni alespon podle hlasu ¢i pohybu mél za to, ze by
pachatelem mohl byt néktery z délnika, kteff (dffve) pracovali na nékteré z rekonstrukei, tak uvedl,
ze vubec netusil, o koho se jedna, tedy obzalovaného I. Y. nepoznal.

72. Obzaloba déale poukazuje na tfi plechovky od piva Gambrinus nalezené pobliz mista cinu,
konkrétné v lesnim porostu u cesty na pozemek poskozeného, kdy od mista nalezu lze projit lesnim
porostem k postrannim vratkim vedoucim na pozemek poskozeného M. N., kdy ze zajisténych
stop vyplyva, ze pravé témito postrannimi vratky vstoupili na pozemek pachatelé (kdyz na klice
branky a na pletivu byla nalezena hlina, pfemosténi drata s kabelem bylo strzeno, cca 50 cm od
branky byl v pudé¢ nalezen cerstvy otlak), pficemz tyto nalezené plechovky, kdy na stérech otvoru
na pitf na jedné z téchto plechovek byla zjisténa DNA 1. Y. a na druhé pak DNA V. M. (L.) (stopy
25 a 26), nebyly nijak znecisténé a nebyly na nich zjiStény znamky dlouhodobého pobytu v lesnim
porostu. Zjisténé DNA obzalovanych I. Y. a V. M. na otvorech na piti na uvedenych plechovkach
vsak prokazuje pouze to, ze jmenovani z uvedenych plechovek patrné pili ¢i se jich dotkli v oblasti
otvoru pro pitl. Nijak to vSak neprokazuje, kdy a jak a za jakych okolnosti se ony plechovky na
misto dostaly. Pokud obzalovany I. Y. podava svou moznou skutkovou verzi vysvétlujici, jak se na
misto mohly ony plechovky dostat, tj. Ze tam chodil na houby, kdy nenf vylouceno (je to mozné,
ale nepamatuje si to), ze s nim mohl jit i bratr V. M. (L.), neni zde zadny dukaz, ktery by tuto
skutkovou verzi obzalovaného vyvracel.

73. Obzaloba dale akcentuje zjistény telekomunikacni provoz, a to jak z obdobi pfed ¢inem (mozny
pohyb pachatelt), tak po ¢inu (mista vybéra z bankomatu), kdy telefon s IMEI xxx a telefonni ¢islo
xxx, které obzalovany I. Y. v uvedené dobé pouzival (obzalovany to nevyvraci), bylo béhem mésice
ffjna 2012 nékolikrat zachyceno v lokalité mista ¢inu, naposledy den pfed loupezi, pficemz v té
dobé¢ jiz obzalovany u poskozeného nepracoval. Dle nazoru soudu vsak zjistény telekomunikacni
provoz to, ze by se ¢inu mél dopustit obzalovany 1. Y., neprokazuje.
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74. Obzaloba uvadi, ze telefonni ¢islo xxx bylo aktivni od 27.9.2007 a naposledy bylo dobito dne
8.10.2012 kreditem ve vysi 200 K¢, coz jsou poznatky pomérné irelevantni. Dale obzaloba
s odkazem na vyhodnoceni telekomunika¢niho provozu konstatuje, ze uvedené ¢islo

- bylo celkem 111x zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx (tehdejsi bydlist¢ obvinéného bylo na
adrese xxx, XXX),

dale bylo zachyceno nékolikrat v lokalité¢ mista cinu, a to

- 14x zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx, ve dnech 5. 10. 2012, 14. 10. 2012 a v 21.24 hodin dne
17.10. 2012,

- 2x zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx, v 21.24 hodin a v 21.25 hodin dne 17. 10. 2012,
- 2x zachyceno bunikou na adrese xxx, xxx dne 18. 10. 2012 v 7.45 hodin,

- a 18.10.2012 bylo zachyceno bunkou xxx, xxx, s tim, ze 1 zde se jedna o bunku pobliz mista ¢inu
(bod 40. odtivodnéni obzaloby)

a dale bylo zachyceno také v lokalit¢ pokusu o vybér z bankomatu prostfednictvim odcizené
platebni karty v prostoru stanice metra Xxx, a to

- 21x bylo zachyceno burikou na adrese xxx, xxx ve dnech 8. 10., 12. 10., 13. 10., 14. 10. a 15. 10.
2012,

- 2x bylo zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx dne 12. 10. 2012,
- 8x bylo zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx ve dnech 8. 10., 14. 10. a 15. 10. 2012.

75. Pokud obzaloba uvadi, Zze telefon obzalovaného I. Y. byl celkem 111x zachycen burikou na
adrese xxx, xxx, tak bunlka xxx, xxx, se nachazi cca 500 metrt od bydlist¢ obzalovaného xxx, xxx,
je tam soucasn¢ stanice MHD a supermarket, tedy pohyb obzalovaného v dosahu této bunky
neprokazuje ve vztahu k posuzovanému c¢inu nic. Pokud jde o telekomunikacni bunky xxx, xxx a
xxx, tak ty skutecné jsou relativnéblizko mista ¢inu. Pokud se jede po vnitinim okruhu z xxx smérem
na sidlisté xxx, tak ulice xxx je na pokraji sidlist¢ xxx, ulice xxx je u konce sidlist¢ xxx a ulice xxx je
na konci sidlisté xxx. Ulice xxx je po levé strané silnice xxx, ulice xxx a xxx pak jsou po pravé strané
silnice xxx. Misto ¢inu pak je zhruba v urovni ulice xxx, avsak zrcadlové na druhé strané od silnice
xxx. Pokud jde o buniku xxx, xxx, tak ta nen{ ani vzdalené pobliz mista ¢inu, ale nachaz{ se vedle
sjezdu z Méstského okruhu na xxx, tj. cca 15 minut jizdy autem (a to z vétsiny po dalnici).

76. Pokud jde o bunky xxx, xxx a xxx, tak pomine-li soud, ze z telekomunikacniho vypisu na ¢.l.
917-924 ve dnech 5.10., 14.10. a 17.10.2012 vyplyva pouze 10 zaznamu (nikoli 14), tak cetnost
téchto zachytt, tedy konkrétné bunikou xxx, by mohla naznacovat, ze obzalovany 1. Y. se v oblasti
vyskytoval velmi casto a mohl si obhlizet misto ¢inu, jinak neni zfejmé, co jiného by obzaloba
uvadénim téchto zachytd ve dnech pfed spachanim loupeze, prokazovala. Pokud jde o
prokazovanych 10 zdznamu na bunce P., tak dne 5.10.2012 je zaznamenano 6 zaznamu v ¢ase od
20:49:43 20:53:25, tedy ve vecernich hodinach, pficemz pfedtim, ve 20:34 bylo cislo lokalizovano
na xxx, tedy obzalovany jel na xxx a ve 23:00 jiz bylo ¢islo lokalizovano ve xxx. Soucasné, v ¢ase
20:34, kdyz byl na xxx, tak byl v kontaktu s ¢islem xxx (uzivatelé V. M. (L.) a/nebo M. R. (L.).
Nicméné, V. M. je bratrem obzalovaného 1. Y. a tento telefonni kontakt, kdyz neni znamo, ¢eho
se tykal, neprokazuje ve vztahu k posuzovanému ¢inu zadny relevantni poznatek.
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77. Dale jsou 3 zaznamy bunky xxx ze dne 14.10.2012, a to v ¢ase od 16.16:21 do 16:17:24, kdyz
vsak v ¢ase 16:40 byl lokalizovan ve xxx, tedy zjevné mistem jen projizdél.

78. Dne 17.10.2012 byl v ¢ase 21:24:09 a 21:25:48 lokalizovan bunkami xxx a xxx, to vSak poté, co
byl cely den v xxx, kde podle svych slov (téZ 1 dle obzaloby) pracoval. Takto tedy mohl byt burikami
xxX a Xxx zachycen béhem cesty z prace. Vzhledem k blizkosti obou ulic nelze spekulovat, ze pii
cesté smérem do centra by jej nejprve méla zachytit bunka xxx a az poté bunka xxx, ktera je blize
k centru, nebot’ jak jiz uvedeno, ob¢ ulice jsou velmi blizko u sebe a zalezi, kde napf. vystoupil
z auta, kterymi ulicemi prochazel apod. Je pak pravdou, ze bunkou xxx byl zachycen az v ¢ase 0:04
(18.10., tj. po pulnoci), tedy se asi nékde zdrzel, avSak kde a z jakého davodu, to neni nijak
prokazovano. Soucasné na xxx mu pfisla SMS z ¢isla xxx, tj. I. M. (L.) nebo M. R., avsak opét,
obsah zpravy neni znam a na SMS komunikaci mezi bratry samotné (pokud zpravu posilal V. M.
(L..) nelze shledavat nic relevantniho.

79. Dne 18.10.2022 byl v 7:45:07 zachycen bunkou xxx, xxx (fakticky okraj xxx), a to poté, co
nejprve byl v 7:23 zaznamenam bunkou xxx a v ¢ase 7:28 bunkou xxx, tedy zjevné jel rano do praci
trasou, kterou uvadél, tj. metrem na xxx a poté na xxx, pfi¢emz zaznamy pak prokazuji, ze béhem
dne byl v xxx a odpoledne se vracel, kdy v ¢ase 17:51 jej zachytila xxx a v ¢ase 17:52:09, 17:52:48 a
17:53:20 bunka xxx, xxx. Poté jiz neni zadny zaznam evidovan, pficemz z jakych duavodu, to opét
neni nijak prokazovano.

80. Pokud jde zaznamy telefonu uzivaného obzalovanym I. Y., které maji prokazovat, ze se
pohyboval v lokalit¢ pokust o vybér z bankomatu prostfednictvim odcizené platebni karty v
prostoru stanice metra xxx, kdyz dle obzaloby

21x bylo dislo zachyceno bunikou na adrese xxx ve dnech 8.10.2012, 12.10.2012, 13.10.2012,
14.10.2012 2 15.10.2012,

2x bylo ¢islo zachyceno bunkou na adrese xxx, xxx dne 12.10.2012
a 8x bylo ¢islo zachyceno bunikou na adrese xxx, xxx ve dnech 8.10.2012, 14.10.2012 a 15.10.2012,

tak ohledné bunky xxx z telekomunikac¢niho vypisu na ¢.1. 913 az 924 ze dne 12.10.2012 nevyplyva
zadny zaznam, ve zbyvajicich dnech je zaznamu 13 (dne 8.10. zaznamu 7, dne 13.10. zaznamy 3,
dne 14.10. zaznam 1 a dne 15.10. zaznamy 2). Pokud jde o bunku xxx, tak zde dne 8.10. jsou
evidovany zaznamy 3, dne 14.10.zadny a dne 15.10. zaznamy opét 3. Pokud jde o bunku xxx, zde
jsou dne 12.10.2012 evidovany zaznamy 2. Jedna se pak o zaznamy pohybt ze dni pfedchazejicich
posuzovanému c¢inu (vloupani) a tyto zaznamy tak nijak neprokazuji, Ze by se mél o vybéry
z bankomatu v prostoru stanice metra xxx pokusit obzalovany I. Y. Nadto bunky xxx a xxx resp.
tyto ulice jsou velmi blizko u sebe a zachyt obéma bunkami znadi toliko pohyb v dané oblasti,
pficemz se soucasné jedna o misto, které je blizko adrese xxx, kde bydlel bratr obzalovaného 1. Y.,
samostatn¢ stthany V. M. Napft. dne 8.10.2012 v 13:52, kdy bunka zachytila telefon I. Y., tak dle
délky hovoru (1 sec) prozvonil ¢islo xxx, které mohl uzivat V. M. (i M. R.). Zejména vsak, pokud
obzaloba poukazuje na pohyb obzalovaného 1. Y. v dosahu bunék xxx, xxx a také P, kterd jedina
je opravdu blizko vestibulu metra xxx, tak neni obzalobou zminovano, ze bydlist¢ V. M. a M. R.
na adrese xxx je velmi blizko, v pési vzdalenosti, od stanice metra xxx. A soud ma za prokazané,
jak vlastnim porovnanim fotografii z bankomatu v xxx s fotografiemi V. M. (L.), tak i vypovedi
svédka B., Ze z bankomatu v xxx se za pomoci odcizené platebni karty pokusiv vybrat penézni
prosttedky V. M. (L.) a neni nijak vylouceno, ze i vybéry z bankomatu v metru xxx mohl provést
V. M. (nebo M. R.).
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81. Pokud jde o poznatek, ze do odcizeného telefonu Samsung S3 byla dne 10.2.2013 v 17:58 (4j.
cca 4 mésice po ¢inu) vlozena SIM karta tel. ¢. xxx a v navaznosti na to pfisly na uvedeny telefon
tfi SMS zpravy z Kyivstar (ukrajinsky operator), tak zde neni vylouceno, Ze ji tam mohl vlozit V.
M. (L.) anebo M. L., nebot’ ¢islo xxx, které méli uzivat (nebylo zjisténo, zda jej uzival pouze jeden
z nich anebo oba) bylo zaznamenano dne 10.2.2013 v 17:25 hod bunkou xxx, xxx, kdy se jedna o
misto vedle dalnice D2 u xxx, a uzivatel telefonu xxx tak mohl byt (vzdalenost mezi obéma misty
je cca 25 min jizdy) v 17:58 v dosahu bunky véz xxx, ktera je pobliz dalnice D1, exit xxx, kde
v 17:58 se odcizeny telefon pihlasil do sit¢ GSM v CR s vlozenou SIM kartou & xxx ukrajinského
operatora Kyivstar (¢.1. 949). Tedy tento poznatek opét sméfuje spise k obzalovanému samostatné
stthanému V. M. (L.) event. M. R., nikoli v§ak v obzalovanému I. Y.

82. Pokud jde o nalez odcizeného vozidla BMW X6 dne 23.10.2012 v dobé okolo 16.20 hodin v
ulici xxx pfed domem ¢. xxx, s tim, ze se jedna o misto za bytovym domem v ulici xxx, xxx, kde v
roce 2005 v byté ¢. xxx bydleli obzalovani I. Y. a samostatné stthany V. M. (L.), tak tato skutecnost
op¢t nijak neprokazuje, ze posuzovaného c¢inu se dopustil obzalovany I. Y., nebot’ uvedené misto
stejn¢ dobfe znal i samostatné stthany V. M. (L.), ktery evidentné m¢l ve své dispozici odcizenou
platebni kartu.

83. Soucasn¢ je Kupni smlouvou ze dne 29.10.2012 (¢.l. 1148) a fakturou ¢. xxx (¢.l. 1146)
prokazano, ze dne 29.10.2012, tedy v dobé po ¢inu, M. R. u spole¢nosti xxx na prodejné xxx,
zakoupil vozidlo Mercedes Benz 318 CDI Maxi, tmavé cervené barvy, a to za ¢astku 10.200 Eur,
kterou zaplatil v hotovosti. Kupujici pfedlozil (¢.1. 1145) doklady na jméno M. R., a to cestovni
doklad ¢islo xxx, ktery je soucasti kupni smlouvy. Stejny cestovni pas piedlozil M. L. pfi policejni
kontrole dne 13.6.2013 (¢.1. 681, 687-688).

84. Obzaloba poukazuje na to, ze popis obzalovanych I. Y. a nyni samostatné¢ stthané¢ho V. M. (L.)
odpovida pachatelum cinu tak, jak je popsali poskozeni, nicméné ti v ramci svych vypovedi, které
ucinili v procesnim postaveni svédkt v hlavnim liceni a v pfipravném fizeni, zadny konkrétni popis
pachatelt nepodali. Soucasné z hlediska zpusobu provedeni ¢inu nelze pfehlizet, ze samostatné
stthany V. M. (L.) byl v minulosti odsouzen jak za kradez vloupanim, tak opakované za loupez
spachanou za pouzitf stfelné zbran¢ (odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 4, sp. zn.
33T 60/2000, a odsouzeni rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 2, sp. zn. 6 T 162/2005), tedy
zjevné ma k pachani loupezi za pouziti stfelné zbrané sklony. Naopak obzalovany I. Y. nikdy za
loupez odsouzen nebyl.

85. Provedené dukazy prokazuji, ze V. M. (L.) také mohl byt na misté ¢inu (plechovky) a poté
prokazatelné se pokusil prostfednictvim odcizené karty nejméné v xxx vybrat hotovost, soucasné
si jeho spolubydlici R. kratce po ¢inu koupil vozidlo Mercedes Benz 318CDI MAXI za 10.200 Eur,
kterouzto ¢astku platil v hotovosti. Soucasne V. M. (L.) byl v kazdodennim styku s M. R., se kterym
bydlel u V. B., a ktery u M. R. vidél zbran, coz by také zapadalo to prabéhu skutkového déje
popisovaného poskozenymi. Svédek B. u nich vidél i hodinky, skeletované (laicky pruhledné, je
vidét mechanicky strojek), coz by odpovidalo hodinkam, které byly v ramci loupeze odcizeny. Tyto
hodinky mél mit V. M. na ruce. Byt’ svédek mluvi o tom, ze hodinky mély byt okrouhlé, pficemz
odcizené hodinky mély ¢tvercovy tvar, tak svédek soucasné tvrdi, Ze mu jmenovani méli fikat, ze
by na takové hodinky musel vydélavat n¢kolik let, coz by odcizenym hodinkam odpovidalo.

86. Pokud obzalovany I. Y. nedoznava spachani posuzované loupeze a nastinil moznou skutkovou
verzi, ze ¢in mohl spachat jeho bratr V. M. (L.) se svymi znamymi, tak provedené dukazy skutecné
nevylucujici moznost prubéhu skutkového déjé takovou, ze se mohl obzalovany 1. Y. napf. zminit
pfed bratrem V. M. (L.) o bohatém podnikateli, V. M. (L.) si mohl napf¥. i pod zaminkou sbirani
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hub nechat od I. Y. ukazat pfedmétné misto (objekt), coz by vysvétlovalo nalez plechovek od piva
s DNA obzalovaného (a i V. M. (L..) a ten pak mohl vloupani provést s dal§imi osobami a
obzalovany I. Y. o tom nemusel védét. V té souvislosti 1ze také pfipomenout, ze poskozeni mluvili
o tfech nebo ctyfech pachatelich, pficemz pokud by pachatelé byli tii, coz tedy poskozeni svou
vypovédi nevylucujf, a pokud je prokazovano, Ze s odcizenou platebni kartou nasledné manipuloval
samostatné stthany V. M. (L..) a nékteré z provedenych diikaz nepfimo znac¢i moznou ucast M. R.
(bydlel s L. (M.), byla u n¢j vidéna stfelna zbran, kratce po ¢inu si koupil vozidlo za vice nez 10 tisic
Eur, které platil v hotovosti a byl jednim z moznych uzivatelt ¢. xxx, jehoz uzivatel mohl byt
osobou, kterd do odcizeného telefonu vlozila v 2/2013 SIM karetu ukrajinského operatora
Kyivstar)), tak na mist¢ v ramci ohledani mista ¢inu byla zjisténa trasologicka stopa odpovidajici
obuvi M. S., nar. xxx, kterj se mél dle zjisténi policie (¢.1. 599) v minulosti dopoustét majetkové
trestné ¢innosti a byl v minulosti opakované obvinén i pro loupez (a ma trvalé bydlisté v okr. xxx),
pficemz ze spisu nebylo dohledano, jak bylo s témito poznatky v ramci provéfovani resp.
vysetfovani dale naloZeno, avéak neni na jejich zakladé vylouceno, e by pravé M. S. mohl byt onim
tfetim pachatelem.

87. Po provedeném dokazovani v hlavnim liceni soud ve véci neshledava duikazy, které by
prokazovaly, ze obzalovany I. Y. se loupeze nedopustil (tedy prokazani neviny), nicméné to je
irelevantni, nebot’ v trestnim fizeni se neprokazuje nevina, nybrz se prokazuje vina a soud po
provedeném dokazovani neshledava zadny relevantni dukaz, ktery by prokazoval, Ze obzalovany 1.
Y. byl v dob¢ pfepadeni v objektu — tj. ze se jej pfimo ucastnil, neni dan zadny dikaz, ze by v dob¢
¢inu byl nékde pobliz, neni dan zadny dukaz, ze by v jeho dispozici byla néktera z odcizenych véci
a nenf dan ani zadny dukaz, Ze by v dob¢ po ¢inu si z ptipadného vynosu z trestné ¢innosti kupoval
né¢jaké véci ¢i sluzby.

88. Vyrok o viné lze opfit o nepiimé dukazy jen za situace, ze tyto nepfimé dukazy ve svém
souhrnu tvofi logickou, ni¢im nenarusenou a uzavienou soustavu (uzavieny fetézec), kdy
se jednotlivé nepfimé dukazy vzajemné dopliuji, navazuji na sebe, a k prokazované skutec¢nosti
jsou v takovém pficinném vztahu, Ze umoZiuji nejen nepochybny zavér o pachatelstvi urcité
osoby, ale soucasné také musi vyluCovat realnou moznost jiného priibéhu skutkového déje,
nez je trestné jednani (napt. 4 Tdo 842/2017). Existuji-li jakékoliv pochybnosti, nelze je vylozit
v neprospéch obvinéného, ale je nutno je vylozit v jeho prospéch. Z principu presumpce neviny
vyplyva pravidlo in dubio pro reo, podle kterého, neni-li v dikaznim fizeni dosaZeno
praktické jistoty o existenci relevantnich skutkovych okolnosti, tj. jsou-li pfitomny divodné
pochybnosti ve vztahu ke skutku ¢ osobé pachatele, nutno rozhodnout ve prospéch
obvinéného. Jakkoli vysoky stupefi podezieni saim o sobé neni s to vytvofit zakonny
podklad pro odsuzujici vyrok (II. US 1975/08). Obdobné i judikatura Evropského soudu pro
lidska prava (napf. rozhodnuti ve véci Barbera, Messseque and Jabardo v. Spain e dne 6.12.1988)
akcentuje a vyZaduje, aby kaZdy pfipad vyvolavajici sebemensi dikazni pochybnosti byl
vyloZen ve prospéch obvinéného.

89. V posuzovaném pfipadé pak z davodu shora uvedenych nebylo provedenymi dukazy
prokazano, nadto jednoznacné a s nejvys$sim moznym stupném jistoty, tj. nebylo prokazano mimo
rozumnou pochybnost, ze obzalovany I. Y. se stthaného cinu dopustil. V navaznosti na to byl
obzalovany I. Y. podle § 226 pism. c) tr. fadu podané obzaloby zprostén.

90. K trestnimu fizeni se s naroky na nahradu skody pfipojili poskozeni M. N. (s ¢astkou 10.620.000
K¢; ¢l 274) a xxx (18.000 K¢; ¢.l. 1045). Vzhledem k tomu, ze obzalovany 1. Y. byl podle § 226
pism. ¢) tr. fadu podané obzaloby zprostén, byli poskozeni s uplatnénymi naroky na nahradu skody
ve vztahu k tomuto obzalovanému odkazani postupem podle § 229 odst. 3 tr. fadu na fizeni ve
vécech obcanskopravnich.
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Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnt ode dne doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.
Rozsudek muze odvolanim napadnout a) statni zastupce pro nespravnost
kteréhokoli vyroku, b) obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo
dotyka, ¢) zacastnéna osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci, d) poskozeny,
ktery uplatnil narok na nidhradu skody nebo nemajetkové Gjmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, pro nespravnost vyroku o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni. Osoba
opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muze jej
napadat také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni
o fizeni pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zptsobit, Zze vyrok
je nespravny nebo ze chybi.

V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni
zastupce; toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody nebo nemajetkové ujmy v
penézich nebo k vydani bezdivodného obohaceni, ma toto pravo téz poskozeny,
ktery uplatnil narok na nahradu s$kody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezduvodného obohaceni.

Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statntho zastupce i ptibuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho
sourozenci, osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak
ucinit 1 proti vuli obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zpusobilosti k pravnim
ukontim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tkonim omezena, muze 1 proti vili
obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani podat téz jeho zakonny zastupce
a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve lhat¢ 8 dnt ode dne jeho doruceni nebo v dalsi Ihuté k tomu
stanovené predsedou senitu soudu prvniho stupné podle § 251 tr. fadu také
oduvodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych vyrocich je rozsudek napadan a jaké
vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku pfechazelo (§ 249 odst.1
tr. fadu).

Statn{ zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ z¢asti, ve prospéch
nebo neprospéch obvinéného (§ 249 odst. 2 tr. fadu).

Odvolan{ 1ze opfit o nové skutecnosti a dukazy (§ 249 odst. 3 tr. fadu). Pravo
odvolani nemohou s Gspéchem uplatnit ty osoby, které se ho po vyhlaseni rozsudku
vyslovne vzdaly.

Poskozeny, jemuz byl odsuzujicim rozsudkem, jimz soud odsoudil obzalovaného k
nepodminénému trestu odnéti svobody, pfiznan alesponl zcasti narok na nahradu
skody nebo nemajetkové djmy v penézich nebo na vydani bezdivodného
obohaceni, ma pravo zadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o
podminéném propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody. Zadost poskozeny
podava soudu, ktery rozhodoval v prvnim stupni (§ 228 odst. 4 tr. fadu).

Praha 14. zatf 2022
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