¢.j. 74T 9/2023- 801

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Tome Frankice a
piisedicich Ing. Daniely Murové a Ing. Ladislava Martince ve vefejném zasedani konaném dne
20. prosince 2023 v Praze, takto:

I.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu se ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 74 T 9/2023
schvaluje dohoda o viné a trestu uzaviena dne 24.11.2023 mezi statni zastupkyni Méstského
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. Ladislavou Carvad a obvinénym V. D, nar. xxx v Xxx, trvale
bytem Xxx, Xxx.

II.

Na zakladé v bodé I. schvalené dohody o viné a trestu
obvinény
V.D,,

narozeny dne xxx v Xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, pfechodné bytem Xxx, Xxx, t.C. ve vazb¢ ve
Vazebni véznici Xxx Xxx,

je vinen, Ze

dne 9. 11. 2022 v arealu Xxx nemocnice Xxx, Xxx, Xxx, kde byl tou dobou hospitalizovan v rezimu
ochranného léceni pro zhafstvi na oddéleni xxx, s nutkavou myslenkou zapalit balik sena na zde se
nachazejicim statku, si nejdffve v ramci vychazky okolo 13:00 hodin zakoupil v obchodé¢ v hlavni
budove aredlu zapalovac, ve 14:00 hodin $el nahlasit do hlavni budovy svou pfitomnost personalu
nemocnice, a poté pokracoval ve vychazce v ramci arealu, kdy se pfesunul ke statku, resp. k
socioterapeutické farmé, kde se nachazeji mimo jiné staje s domacimi zvifaty a konmi a
hospodafska budova pouzivani jako stodola, ktera je podle Ustfedniho seznamu kulturnich
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pamatek Ceské republiky pod katalogovim &islem xxxx vedena od 10. 10. 2006 Narodnim
pamatkovym ustavem jako nemovita kulturni pamatka, zde si prostor kolem stodoly obhlédl, poté
se jesté vratil v 15:00 hodin nahlésit do hlavni budovy personalu nemocnice a kolem 15:30 hodin
se vratil zpét na statek, kde se pod piistfeskem stodoly nachazely vyrovnané baliky sena a slamy,
dosel k témto balikiim pobliz vrat do stodoly, rozhlédl se, zda se na misté nékdo nenachazi, a kdyz
nikoho nespatfil, tak vyndal zakoupeny zapalovac a v imyslu zptisobit pozar, jim $krtnul u jednoho
z balikt s védomim, ze tento bude hofet, nebot’” baliky byly vyschlé a poté, co balik ihned vzplal,
ohen se rozhoftel a pfenesl se na pfilehlou stodolu, z mista utekl a vratil se ke svému pavilonu xxx,
pficemz nasledkem jim zalozeného pozaru doslo k vyhofeni stodoly, ze které zlstaly pouze
obvodové zdi v havarijnim stavu, pficemz $koda na objektu byla znaleckym posudkem stanovena
na castku 15.851.146 K&, a dile doslo i ke kompletnimu zniceni zde ¢i v bezprostfedni blizkosti
ulozenych 300 balikti sena v hodnote 299.700 Ké&, 400 balika slamy v hodnoté 327.000 K¢,
rozmetadla pramyslovych hnojiv Amazone ZA-M 1001, vyr. ¢. ZAMO0116360 v hodnot¢ 133.555
K¢, sectho stroje Kverneland DL 3,0m, vyr. ¢. ACPNDXX70012 v hodnoté¢ 469.762 K¢,
motorového vysokozdvizného voziku DVHM 3222T, sériové ¢islo DVHM3222T v hodnoté
183.500 K¢, a k poskozeni traktoru Steyer Profi 6145 CVTy s odhadem skody 193.532 K&, to vse
ku $kodé poskozené Xxx nemocnice Xxx, ICO: xxx, Xxx, Xxx, v celkové vy$i nejméné
17.458.195 Ke,

tedy: umysln¢ zpusobil obecné nebezpedi tim, Ze vydal cizi majetek v nebezpeci skody velkého
rozsahu zapficinénim pozaru a zpusobil takovym ¢inem skodu velkého rozsahu,

II.

dne 2. 12. 2022 kolem 13:40 hodin v katastru obce Xxx, na parcele ¢. xxx za hibitovem, v zadni
¢asti parcely pfiblizné 3 az 4 metry od pfistiesku urceného pro koné, v jehoz okoli se v dané dobé
nachazelo 7 volné se pohybujicich koni, za pomoci zapalovace imyslné zapalil dva stohy sena a
slamy, kdy se jim zalozeny pozar velice rychle rozsifil na veskeré zde uskladnéné baliky slamy a
sena pifekrytych 2 plachtami zn. Flortex, pficemz jen z duvodu véasného zpozorovani pozaru
svedky a zasahu pfivolanych hasict nedoslo k rozsifeni pozaru na pfilehlou vegetaci a piistfesek
pro koné, a svym jednanim zpusobil zniceni 2 kust krycich plachet urcenych na zakryti sena
v hodnot¢ 9.850 K¢&, 150 balikti sena v hodnot¢ 149.850 K¢ a 40 balika slamy v hodnote¢ 21.800
K¢, tedy celkovou $kodu na vécech ve vysi 181.500 K&, dile pak v duasledku zaloZeni pozaru
doslo ke zdravotnim obtizim koné jménem R., ktery se nadychal zplodin z hotent, coz si vyzadalo
jeho lécbu veterinafem s naklady nejméné ve vysi 2.370 K¢, vse ku skod¢ poskozené 1. H., nar.
xxX, bytem Xxx, Xxx,

tedy: znicil a poskodil cizi véc, a zpusobil tak na cizim majetku skodu nikoli nepatrnou,

III.

v obdobi od dne 26. 3. 2023 do dne 11. 4. 2023, na Xxx xxx na Xxx, zalozil umysln¢ celkem 3
pozary:

1) dne 26. 3. 2023 v dob¢ kolem 13:16 hodin na pozemku, jenz ma pronajaty poskozena J. K., nar.
XXX, (vzdala se procesnich prav poskozeného), a to tak, ze piistoupil pted staje pro koné ke zde slozenym
balikim sena, jez byly pfikryty plachtou a u kterych v bezprostiedni blizkosti stal koc¢ar Fiakr bilé
barvy s cernou stfechou, vytahnul z kapsy za tim ucelem pfineseny zapalovac, kterym umyslné
zapalil dva baliky sena, pak pockal az se z balika zacalo dymat, a nasledné z mista utekl k mostu
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pfes plavebni kanal, pficemz pozar se nasledné rozsifil i na zde stojici Fiakr, a svym jednanim na
shofelém senu zpusobil skodu ve vysi 3.000 K¢ a na ohofelém Fiakru ve vysi 120.000 K¢, celkem
tedy Skodu ve vysi 123.000 K¢,

2) dne 6. 4. 2023 v dobé kolem 12:30 hodin na voln¢ pfistupném pozemku nedaleko Xxx xxx
v Xxx, ato tak, ze zde pfistoupil k hromadé pneumatik, vytahnul z kapsy kalhot zapalovac,
a umyslné jim zapalil suchou travu, ktera byla od nejblizsi pneumatiky vzdalena asi 3 cm, poté
pockal, az vyslehnou plameny a nasledné z mista utekl k mostu pfes plavebni kanal, avsak pozar se
bez pfi¢inéni obvinéného a nezavisle na jeho vili vice nerozsifil, a nebyla zpisobena skodu
na cizim majetku,

3) dne 11. 4. 2023 v dobé¢ kolem 12:00 hodin na Xxx xxx v Xxx, na parcele ¢. xxx, a to tak, ze
otevienymi vraty vstoupil do dfevéného jednopodlazniho objektu slouziciho jako staje, kde se v té
dobé nachazelo Sest koni a dva ponici, ¢ehoz si byl védom, a zde za tim ucelem pfinesenym
zapalovacem umyslné zapalil jeden z asi 10 balikti sena, ktery byl od jednoho z koni vzdalen
piiblizné 1 metr, chvili zde vyckal, a kdyz se ohen rozhoftel, poté z mista utekl k mostu vedoucimu
pfes nedaleky plavebni kanal pfesto, ze musel vnimat zvuky, které vydavali ve stajich ustajeni koné,
jenz nemohli z mista utéci mimo dosah ohné a koufe, a ktef{ v dusledku pozaru od jeho propuknuti
v rozmezi 10 az 15 minut uhynuli, pficemz tento proces byl doprovazen vysokou mirou fyzického
a psychického utrpeni, v prvotni fazi danym vizualnim strachem z ohné a koufe, v dalsi poté
dusenim a pusobenim vysokych teplot spalin na dychaci cesty i povrch téla, vedoucim az
k Sokovému stavu, pribéh a doba trvani tohoto stavu se mohla u jednotlivych zvifat lisit,
v zavislosti na jejich individualni osobnosti a umisténi ve stajjovém prostoru, pficemz mista s vyssi
koncentraci koufe vedla k rychlejsi ztrat¢ védomi v dusledku hypoxie, zatimco mista s nizsi
koncentrac{ koufovych zplodin zptsobila poskozeni plicni tkané vysokymi teplotami v del$im
casovém useku, a tedy i s delsi pfedpokladanou dobou utrpeni zvifat, a svym jednanim zputsobil
smrt nasledujicich zvifrat: kan valach, anglicky plnokrevnik stafi piiblizné 19 let v hodnoté az do
80.000 K¢&; kun hiebec, cesky teplokrevnik, stafi pfiblizné 17 let v hodnoté az do 200.000 K¢&; kun
kobyla, holandsky teplokrevnik, stafi pfiblizné 13 let, ktera byla bfezi, v hodnoté az do 350.000
K¢; kan kobyla, cesky teplokrevnik, stafi pfiblizné 11 let v hodnoté az do 200.000 K¢&; ponik
valach, shetlandsky pony, stafi piiblizn¢ 16 let v hodnoté¢ az do 40.000 K¢&; ponik klisna,
shetlandsky pony, staff pfiblizné 16 let v hodnot¢ az do 50.000 K&; kun hiebec, cesky teplokrevnik,
stafi pfiblizné 15 let v hodnoté az do 250.000 K¢, ku $kode¢ jejich majitele, poSkozené podnikajici
osoby J. K.,

a dale v dusledku jeho jednani uhynul kun valach, spanélsky Pura Rassa Eapanola, staff piiblizné
4 roky v hodnoté az do 350.000 K&, ku skodé jeho majitelky, poskozené V. M., nar. xxx, (nepripojila
se s ndrokem na nahradu Skody),

a kocour bez vycislitelné hodnoty v majetku poskozeného M. K., nar. xxx (vzdal se procesnich prv
poskozeného), ktery byl uvnitf shofelého karavanu; dale obvinény svym jednanim zpusobil kompletni
zniceni pfedmétného objektu, vyjma jeji ocelové konstrukce a pobliz stojictho karavanu ku skodé
poskozené podnikajici osoby J. K., jejichz hodnota v$ak nebyla dosud objektivn¢ stanovena, a
zarovenn svym jednanim zpusobil skodu znicenim véci uskladnénych ve stdjich a v karavanu,
konkrétné: krmeni pro hospodarska zvifata, a to granule cca 350 kg ve 14 papirovych pytlich, oves
100 kg ve dvou jutovych pytlich a 25 kg krmné smési pro slepice v papirovém pytli v hodnoté 6.737
K¢, motorovy kiovinofez nezj. znacky ve stati 6 mésica v hodnoté 6.076 K&, barvy na kov - 3 kg
plechovka a5 ks plechovek 1 kg v hodnot¢ 1.359 K&, piiblizn¢ 10 balikd sena v hodnote
10.000 K¢, 4 baliky slamy v hodnoté 3.000 K¢, elektrickou pilu v hodnoté 1.000 K¢, elektricky
hoblik v hodnoté 700 K&, dhlovou brusku v hodnoté 300 K&, kozené sedlo zn. Hauzer vcetné
piislusenstvi (podsedlovka, kozeny beranek, tfmenové femeny, tfmeny, podbifisnik) v hodnoté
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27.955 K¢, kozené sedlo zn. Schtuben véetné pfislusenstvi v hodnoté 30.538 K¢, kozené sedlo
vcetné pfislusenstvi v hodnot¢ 8.279 K&, syntetické sedlo zn. Wintec vcetné piislusenstvi
v hodnot¢ 11.955 K¢, 2 kusy syntetického sedla na poniky véetné piislusenstvi v hodnoté¢ 10.106
K¢, 10 kusa zimnich dek na koné v hodnoté 39.315 K¢, 8 kust odpocovacich dek na koné
v hodnote¢ 9.598 K¢, 2 kusy podsedlovych beranki v hodnoté 3.766 K&, 40 kust podsedlovych dek
na kon¢ v hodnoté¢ 50.400 K¢, 30 kusti bezpecnostnich helem v hodnoté 23.100 K¢ a 12 kust
bezpecnostnich vest v hodnoté 34.860 K¢,

a celkové tak zpuasobil poskozenému J. K., ICO: xxx, Xxx, Xxx, §kodu na vécech a zvifatech
ve vySi cca 1.449.044 K¢,

tedy: jednak znicil cizi véc, a zptsobil takovym ¢inem znac¢nou $kodu,
jednak tyral zvife tryznivym zpusobem, c¢in spachal na misté vefejnosti pfistupném,
na vétsim poctu zvifat, zpusobil tyranému zvifeti smrt, a ¢in spachal zvlast’ tryznivym
zpusobem,
¢imzZ spachal
pod bodem I.

zlocin obecného ohrozeni podle § 272 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku,

pod bodem II.

pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestnfho zakoniku,

pod bodem III.
jednak pfecin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 3 pism. d) trestniho zakoniku,
jednak zlocin tyrani zvifat podle § 302 odst. 1, odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a), b), ¢) trestniho
zakoniku.
a odsuzuje se

Podle § 272 odst. 2 trestnfho zdkoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakoniku k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani osmi (8) let.

Podle § 56 odst. 3 trestntho zakoniku se pro vykon uloZeného trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 100 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obvinénému uklada zabezpecovaci detence.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit majetkovou
S$kodu poskozené Xxx nemocnici Xxx, ICO: xxx, Xxx, Xxx, v celkové vysi 14.200.776 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dudjakova.
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Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit majetkovou
§kodu poskozené Generali Ceska poji§tovna a.s., ICO: 45272956, Spilena 75/16, 110 00
Praha 1-Nové Mésto, v celkové vysi 3.257.419 Kc.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit majetkovou
Skodu poskozené I. H., nar. xxx, bytem Xxx, Xxx, v celkové vysi 133.870 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu se obvinénému uklada povinnost nahradit majetkovou
Skodu poskozenému J. K., nar. xxx, ICO: xxx, trvale bytem Xxx, Xxx, ve vysi 279.064 Kc¢.

Podle § 229 odst. 2 trestniho fadu se poSkozeni Xxx nemocnici Xxx, ICO: xxx, I. H., nar.
xxx, a J. K,, nar. xxx, ICO: xxx, odkazuji se zbytky uplatnénych narokd na nahradu
majetkové §kody na fizeni ve vécech oblanskopravnich.

Oduvodnéni

1. Obvinény V. D. je stthan pro ve skutkové vété tohoto rozsudku uvedené skutky s vyse uvedenou
pravni kvalifikaci. Trestni stthani bylo v pfipravném fizeni dozorovano Méstskym statnim
zastupitelstvim v Praze pod sp. zn. 1 KZV 74/2023.

2. Statn{ zastupkyné Méstského statniho zastupitelstvi v Praze podala ke zdejsimu soudu navrh na
schvaleni dohody o viné a trestu (dale jen doboda), ktera byla s obvinénym V. D. uzavfena dne
24.11.2023.

3.V ramci této dohody (pod bodem II. dohody) obvinény V. D. prohlasil, Ze spachal vyse uvedené
skutky, které jsou pfedmétem dohody (§ 175a odst. 3 véta prvni, odst. 6 pism. e) tr. fadu) a smluvni
strany se dohodly na ulozeni trestu odnéti v trvani osmi (8) let se zafazenim pro vykon trestu do
véznice s ostrahou. V ramci Dohody bylo také sjednano ulozeni zabezpecovaci detence jakozto
ochranného opatfeni ve smyslu § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku.

4. Pokud jde o nahradu skody, tak dohoda byla uzaviena pouze ve vztahu k naroku poskozené Xxx
nemocnice Xxx, které ma obvinény dle dohody ve smyslu ust. § 228 odst. 1 tr. fadu zaplatit na
nahrad¢ skody castku 14.200.776 K¢, dale byla uzaviena dohoda ve vztahu k poskozené Generali
Ceské pojistovné a.s., které ma obvinény dle dohody zaplatit na nahradé $kody ¢astku 3.257.419
K¢ a konecné pak byla uzaviena dohoda ve vztahu k poskozené I. H., nar. xxx, které ma obvinény
dle dohody zaplatit na nahrade skody ¢astku 133.870 K¢.

5. Dale bylo v ramci dohody sjednano, e uvedeni poskozeni (Xxx nemocnice Xxx, Generali Ceska
pojist'ovna a.s. a I. H.) budou odkazani se zbytky uplatnénych naroka na nahradu skody na fizeni
ve vécech obcanskopravnich.

0. Z Protokolu o jednani o dohodé o vin¢ a trestu ze dne 24.11.2023 (¢.1. 758) vyplyva, ze krom

obvinéného a obhijce a statn{ zastupkyné se tohoto jednani z poskozenych ucastnila pouze
poskozena Xxx nemocnice Xxx (prostfednictvim povéfeného zaméstnance Mgr. H.).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dudjakova.
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7. Ve vztahu k naroku poskozeného J. K., nar. xxx, ICO: xxx, ktery se v piipravném fizeni piipojil
s narokem na nahradu skody k trestnimu fizeni s ¢astkou 3.588.400 K¢ (¢.1. 588), a ktery se jednani
o uzavieni dohody neucastnil, dohoda o ndhrad¢ skody uzaviena nebyla. Téz poskozena V. M.,
ktera se v pfipravném fizeni nepfipojila s narokem na nahradu skody, se jednani o uzavteni dohody
neudcastnila.

8. K rozhodovani o schvaleni pfedlozené dohody bylo ve véci nafizeno vefejné zasedani (§ 3140
odst. 1 pism. a) tr. fadu, § 314q odst. 1 tr. fadu).

9. Vefejné zasedani bylo konano bez pfitomnosti poskozenych, ktefi, a¢ o jeho konani byli
vyrozumeéni, se k nému nedostavili. V ramci vefejného zasedani statni zastupkyné po pfedneseni
dohody navrhla jeji schvaleni. Obhajce obvinéného potvrdil svou ucast pfi sjednavani
pfedmétné dohody, ma za to, Ze vSechny procesni nalezitosti byly dodrzeny a pfipojil se k navrhu
statni zastupkyné na schvaleni pfedlozené dohody. Souhlas s navrhem vyslovil téZ obvinény.

10. Obvinény V. D. k dotazum pfedsedy senatu dle § 314q odst. 3 tr. fadu potvrdil, Ze je mu zfejmé,
co tvoff podstatu stthanych skutki a sjednané dohodé¢ rozumi. Rozumi téz pravni kvalifikaci
stthanych ¢ind a jsou mu znamé 1 trestn{ sazby za uvedené trestné ¢iny. Dale potvrdil, ze prohlaseni
o spachani stthanych skutkt ucinil dobrovolné¢ a bez natlaku, o svych pravech pfedtim byl poucen,
u sjednani dohody byl pfitomen jeho obhajce, dusledky sjednani resp. schvaleni dohody, které mu
byly pfedsedou senatu pfipomenuty, mu jsou znamy.

11. Predseda senatu taktéz pfipomenul, Zze ve smyslu ust. § 314q odst. 5 tr. fadu se v ramci jednan{
dokazovani neprovadi, pouze, povazoval-li by to soud za potfebné, mohl by vyslechnout
obvinéného pfip. opatfit pottebna vysvétleni.

Podle § 314r odst. 1 tr. fadu soud miiZe rozhodovat o skutku, jeho pravni kvalifikaci, trestu
a ochranném opatfeni pouze v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu. O naroku na
nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy v penézich nebo na vydani bezdavodného
obohaceni rozhoduje soud v rozsahu uvedeném v dohodé o viné a trestu, pokud s ni
poskozeny souhlasi, nebo pokud dohodnuty rozsah a zptsob nahrady Skody nebo
nemajetkové ujmy nebo vydani bezdivodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému
naroku poskozeného (§ 43 odst. 3 tr. fadu).

Podle § 314r odst. 2 véta prvni tr. fadu soud dohodu o vin¢ a trestu neschvali, je-li nespravna
nebo nepfiméfena z hlediska souladu se zjiSténym skutkovym stavem nebo z hlediska
druhu a vySe navrZeného trestu, pfipadné ochranného opatfeni, nebo nespravna z hlediska
rozsahu a zpusobu nahrady $kody nebo nemajetkové tjmy nebo vydani bezdtvodného
obohaceni, anebo zjisti-li, Ze doslo k zavaZznému poruseni prav obvinéného pfi sjednavani
dohody o viné a trestu.

Podle § 314r odst. 4 tr. fadu soud dohodu o viné a trestu schvali odsuzujicim rozsudkem,
ve kterém uvede vyrok o schvaleni dohody o viné a trestu a vyrok o viné a trestu, pfipadné
ochranném opatieni, v souladu s dohodou o viné a trestu. Vyrok o nahradé skody nebo
nemajetkové ujmy v penézich nebo o vydani bezdivodného obohaceni soud uvede v
souladu s dohodou o viné a trestu, se kterou poskozeny souhlasi, nebo s dohodou o viné a
trestu, v niZ dohodnuty rozsah a zpuasob nahrady Skody nebo nemajetkové ujmy nebo
vydani bezdtvodného obohaceni odpovida fadné uplatnénému naroku poskozeného (§ 43
odst. 3 tr. fadu); jinak soud postupuje podle § 228 tr. fadu, pokud je skutkovy stav
spolehlivé prokazan opatfenymi dikazy, popfipadé podle § 229 tr. fadu.
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12. V posuzovaném pftipad¢ soud neshledal zadnou z okolnosti uvedenych v ust. § 314r odst. 2 tr.
fadu, ktera by branila schvaleni pfedlozené dohody.

13. Usneseni o zahajeni trestnfho stthani ve vztahu ke vSem tfem stthanym skutkim bylo
obvinénému fadné doruceno (ve vztahu ke skutkiim vymezenym pod body 1. a II. dne 12.5.2023,
ve vztahu ke skutku vymezenému pod bodem III. dne 13.4.2023), pravo na obhajobu bylo
zachovano, obhdjce byl pfitomen u vyslechti obvinéného (¢.1. 35, 40), taktéz i pfi sjednavani dohody
(¢.1. 758) a pfed sjednanim dohody byli obvinény a obhajce seznameni se spisovym materialem.
Z protokolu o sjednani dohody také vyplyva, Ze pfed jejim uzavienim byl obvinény fadné poucen
dle pfislusnych zakonnych ustanoveni, coz ostatné i obvinény pii jednani potvrdil.

14. Soucasné skutkové zavéry tvrzené dohodou maji svuj podklad v dikazech zajisténych
v piipravném fizeni, véetné i tvrzeni samotného obvinéného (viz vypovédi na ¢.1. 32 an. a 36 an),
vedena pravni kvalifikace ve vztahu k jednotlivych skutkim je spravna, trest odnéti svobody
v trvani osmi (8) let je sjednan v mezich zakonné trestni sazby § 272 odst. 2 tr. zakoniku, ktera ¢ini
8 az 15 let, sice na jeji samé spodni hranici, avsak nutno brat v potaz také sjednané ochranné
opatfeni v podobé zabezpecovaci detence dle § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku, coz uloZeni trestu
v uvedené vyméfe oduvodnuje, soucasné i zafazeni obvinéného pro vykon trestu do véznice
s ostrahou postupem dle § 56 odst. 3 tr. zakoniku je akceptovatelné.

15. Podminky pro moznost ulozeni ochranného opatfeni v podobé zabezpecovaci detence ve
smyslu § 100 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku jsou splnény s ohledem na zavéry zpracovaného
znaleckého posudku u oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, klinicka psychologie a sexuologie

(&1 99).

16. Ve vztahu k viné a sjednanému trestu a ochrannému opatfeni soud neshledal nic, co by ve
smyslu § 314r odst. 2 tr. fadu zakladalo davod pro nepfijeti predlozené dohody.

17. Z hlediska skutkovych zavéra byla zjisténa pouze jedna nepfesnost, a to chybny soucet hodnoty
dvou syntetickych jezdeckych sedel na poniky, u nichz je uvedena celkova hodnota 11.106, pficemz
za situace, kdy hodnota jednoho sedla je dle zpracovaného odborného vyjadieni 5.053 K¢ (¢.1. 223
p-v.), pak soucet hodnoty dvou sedel ¢ini 10.106 K¢ (v dohod¢ je uvedeno 11.106 K¢). Tento
pocetni soucet soud opravil a v tomto sméru se od textu sjednané dohody odchylil, coz se projevilo
1 v casti shrnujici celkovou vysi skody zpusobené poskozenému J. K.

18. Pokud jde o rozhodovani o nahradé skody, tak ze shora citovanych zakonnych ustanoveni
vyplyvaji v zasadé¢ tii mozné situace. V prvé fadé muze byt vyse skody soucasti dohody o viné¢ a
trestu, coz u nékterych poskozenych je v tomto pfipadé splnéno. Dalsi moznosti je, Ze vyse skody
sjednana v ramci dohody o viné a trestu nebyla, coz je piipad poskozeného p. K., ale skutkovy stav
je spolehlive prokazovan tak, ze soud muze sam nad ramec dohody o vin¢ a trestu obvinénému
povinnost k nahradé skody ulozit. Tieti moznosti je, ze v ramci sjednavani dohody nedoslo
k nalezeni shody o vysi skody a ani zjistény skutkovy stav neumoznuje, aby soud sam rozhodl (k
tomu srov. napf. rozhodnuti dstavniho soudu I11. 1420/22, I11. US 236/ 23).

19. V posuzované véci se poskozena Xxx nemocnici Xxx pfipojila k trestnimu fizeni s narokem
na nahradu skody ve vysi 31 341 575 K¢ — 56 341 575 K¢ (¢.I. 240, rozptyl castky byl dan tim, ze
se jednalo o odhad). Posléze byla zajistenymi dukazy (odborna vyjadfeni ¢.1. 274, 298) prokazana
$koda v minimaln{ vysi 17.458.195 K¢. Poskozena Generali Ceska pojistovna a.s. na pojistném
plnéni vyplatila poskozené Xxx nemocnici Xxx ¢astku 3.257.419 K¢, s kterouzto ¢astkou se jako
s narokem na nahradu $kody také pfipojila k trestnimu fizeni (¢.1. 252). Odecteno od prokazované
vyse §kody pak poskozené XX Xxx zbyva k thradé castka 14.200.776 K¢. Poskozené pak vznika
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narok na uhradu vyplaceného pojistného plnéni ve vysi 3.257.419 K¢. Uzaviena dohoda tedy stran
sjednané povinnosti obvinéného zaplatit poskozené Xxx nemocnici Xxx castku 14.200.776 K¢ a
poskozené Generali Ceské pojistovné a.s. castku 3.257.419 K¢ je shledavana spravnou.

20. Vzhledem k tomu, ze poskozena XX Xxx se pfipojila k trestnimu fizeni s narokem na nahradu
skody vys$sim, pficemz ze spisu nelze dovodit, Zze by jej s ohledem na pozdéji opatfené dikazy
prokazujici vysi skody vzala v rozdilové ¢astce zpét, a to ani v ramci sjednavani dohody, tak zde
zbyva nepfiznana cast, s jejimz uplatnovanim soud, dle spravného znéni dohody, postupem dle §
229 odst. 2 tr. fadu odkazal poskozenou XX Xxx na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

21. Vrozporu s dohodou soud postupem dle § 229 odst. 2 tr. fadu neodkazal se zbytkem
(nepfiznanou casti) uplatnéného naroku na nahradu skody, nebot” dle dohody pfiznana castka
nahrady skody ve vysi 3.257.419 K¢ pokryva celou vysi naroku, s nimz se poskozena pojist'ovna
pfipojila k trestnimu fizeni a neni zde tedy Zzadna nepfiznana cast, s jejim uplatnovanim by
poskozena méla byt na fizeni ve vécech obcanskopravnich odkazana.

22. Dohoda byla dale uzaviena ve vztahu k naroku na nahradu skody poSkozené I. H. s tim, ze ji
ma byt obvinénym zaplaceno 133.870 K¢. Poskozena I. H. se pfipojila k trestnimu fizen{ s narokem
na nahradu skody ve vysi 151.370 K¢ (¢.I. 344). Prokazovana vyse skody ¢ini nejméné 183.870 K¢.
Po odecteni prokazované kompenzace $kody ve vysi 50.000 K¢ zbyva k dhradé skoda ve vysi
133.870 K¢. V dohodé sjednana povinnost obvinéného k thradé skody v této vysi je tedy
shledavana spravnou. Vzhledem k tomu, ze poskozena se pfipojila s narokem vyssim (pavodné
vychazela ze svého odhadu vyse skody), je spravné i ujednani o odkazu poskozené se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

23. K trestnimu fizeni se s narokem na nahradu skody pfipojil také poSkozeny J. K., a to s ¢astkou
3.588.400 K¢ (¢.l. 588). Tento poskozeny se sjednavani dohody neucastnil a ve vztahu k jim
uplatnénému naroku na nahradu skody k dohodé nedoslo, a to z duvodu zejm. ne zcela spravné
koncipovanych zavéra odborného vyjadfeni stanoviciho hodnotu koni (¢.I. 557). Nicméné ohledné
hodnoty dalsich movitych véci shledava soud zpracované dalsi odborné vyjadfeni (¢.l. 548)
spravaym, jeho zavéry byly pfevzaty i do sjednané skutkové véty, lze tak mit za prokazané, ze
hodnota téchto véci byla nejméné 279.064 K¢, a za situace, kdy poskozeny se pfipojil s narokem
na nahradu skody k trestnimu fizeni a tato vyse skody je bezpe¢né prokazovana, neshledal soud
divod k tomu, aby s celym uplatnénym narokem poskozeného odkazal na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, resp. aby obzalovanému neulozil povinnost skodu v uvedené vysi
poskozenému zaplatit. Je zfejmé, ze celkova vyse skody zpusobena poskozenému J. K. je vyssi,
av$ak stran dal$i minimalni vyse skody by bylo tfeba dalsi dokazovani, ke kterému v ramci
vefejného zasedani nebyl dan prostor. Ve vztahu k naroku na nahradu skody uplatnénému
poskozenym J. K. tedy soud postupem podle § 228 odst. 1 tr. fadu, nad ramec sjednané dohody,
ulozil obvinénému povinnost zaplatit ¢astku 279.064 K¢ a ve zbytku uplatnéného naroku byl
poskozeny J. K. postupem podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazan na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

24. Ve vztahu k vin¢ a sjednanému trestu a ochrannému opatfeni soud neshledal nic, co by ve
smyslu § 314r odst. 2 tr. fadu zakladalo davod pro nepfijeti pfedlozené dohody, od sjednané
dohody se soud odchylil pouze v souctu hodnoty dvou jezdeckych sedel, jak rozvedeno vyse, bez
vlivu na pravni kvalifikaci stthaného skutku. Ve vztahu k nahradé skody soud shledal sjednanou
dohodu sprivnou, s vjjimkou odkazu poskozené Generali Ceské pojistovny a.s. se zbytkem
uplatnéného naroku na nahradu skody na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nad ramec sjednané
dohody pak soud rozhodoval o naroku poskozeného J. K. na nahradu skody.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Dudjakova.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do osmi (8) dnt od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni. Odvolani se podava k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Odvolani ma odkladny ucinek. O
podaném odvolani bude rozhodovat Vrchni soud v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoli
vyroku, obvinény pro nespravnost vyroku, ktery se ho piimo dotyka, zacastnéna
osoba pro nespravnost vyroku o zabrani véci a poskozeny, ktery uplatnil narok na
nahradu Skody, pro nespravnost vyroku o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna
napadat rozsudek pro nespravnost nékterého jeho vyroku muize jej napadat také
proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je
nespravny nebo ze chybi. Podané odvolani musi byt ve lhité osmi dni od doruceni
opisu rozsudku nebo v dalsi Ihuté k tomu stanovené predsedou senatu Méstského
soudu v Praze podle § 251 tr. fadu také oduvodnéno tak, aby bylo patrno, ve kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které
rozsudku pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda jej podava,
byt’ jen z casti, ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Odvolani lze opfit o
nové skutecnosti a dukazy.

Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, lze podat
odvolani pouze v pfipadé, Ze takovy rozsudek neni v souladu s dohodou o
viné a trestu, jejiZ schvaleni statni zastupce soudu navrhl. Proti rozsudku,
kterym soud schvalil dohodu o viné a trestu, miiZe poskozeny, ktery uplatnil
narok na nahradu Skody nebo nemajetkové ujmy nebo na vydani
bezdivodného obohaceni, podat odvolani pro nespravnost vyroku o nahradé
Skody nebo nemajetkové Gjmy v penézich nebo o vydani bezdtvodného
obohaceni, ledaZe v dohodé& o viné a trestu souhlasil s rozsahem a zptisobem
nahrady Skody nebo nemajetkové Gjmy nebo vydanim bezdivodného
obohaceni a tato dohoda byla soudem schvalena v podob¢, s niZ souhlasil.
Odvolan{ nemuze s dspéchem podat ten, kdo se prava podat odvolani vzdal.

Praha 20. prosince 2023

JUDt. Tome Franki¢ v.r.
pfedseda senatu
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