¢.j. 75 Cm 10/2016- 85

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Ondfejem Kubatem ve véci

zalobce: K. K., narozeny xxx, bytem XXX XXX, XXX XXX,
zastoupeny advokatem JUDr. Vaclavem Hodanem, sidlem Wenzigova 1871/5,
120 00 Praha 2

proti

zalovanému: Lidové bytové druZstvo xxx, ICO xxx, sidlem xxx XXX, XXX, XXX
o nahrazeni projevu vile

takto:

I Zaloba, aby bylo rozhodnuto tak, Ze pravni moci tohoto rozhodnuti se uzavira
nasledujici Smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky, podilu na spolec¢nych prostorach

budovy a podilu na pozemku:

Smlouva o pfevodu vlastnictvi bytové jednotky, podilu na spolec¢nych prostorach
budovy a podilu na pozemku

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Smluvni strany

Lidové bytové druzstvo xxx

se sidlem xxx XXX, XXX XXX

IC:xxx

zapsané v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze v odd. Dr. vlozka xxx
zastoupené pfedsedou predstavenstva JUDr. D. H. a mistopfedsedou pfedstavenstva

Dr. J. H.

(dale jen ,,pfevodce”)

na strané jedné

a

Ing. Arch. K. K, r. ¢é. xxx
Clen druzstva a najemce pfevadéného bytu
trvale bytem Xxx XXX, XXX - XXX

(dale jen ,,nabyvatel”)

na strané druhé

uzaviraji dle zdkona ¢, 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v platném a ucinném znéni, nize
uvedeného dne, mésice a roku nasledujici smlouvu o bezuplatném pfevodu vlastnictvi bytové
jednotky a pfislusného podilu na spolecnych ¢astech domu a pozemku do vlastnictvi najemce
- ¢lena bytového druzstva:

L
Popis budovy a pozemku

1. Dum cislo popisné xxx v ulici xxx xxx, postaveny na pozemku parc. ¢. xxx, (dile jen
,budova”) a pozemek parc. ¢. xxx (dale jen ,,pozemek”), vSe v obci Praha, katastralni uzemi xxx.
Budova 1 pozemek jsou zapsany u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu,
Katastralni pracovist¢ Praha, na listu vlastnictvi ¢. xxx.

2. Prohlasenim vlastnika (Lidového bytového druzstva xxx) o vymezeni jednotek podle
zakona o vlastnictvi k bytim v budové ¢. p. xxx v k. 4. xxx ( XXX XXX), XXX, postavené na
pozemku parc. ¢. xxx ze dne 22. 12. 1998, ktery byl zapsan v katastru nemovitosti s acinky vkladu
ke dni 26. 3. 1999, byly ve smyslu § 4 zik. ¢. 72/1994 Sb. vymezeny v budové bytové jednotky.

II.
Predmét pfevodu

1. Predmeétem prevodu je:
- Bytova jednotka ¢. xxx umisténa v budove ¢islo popisné xxx, zpusob vyuziti bydlent,
postavené na pozemku parc. €. XXX,
- idedlni spoluvlastnicky podil o velikosti xxx na spoleénych castech domu ¢p. xxx,
postaveném na pozemku parc. €. XXX,
- idedlni spoluvlastnicky podil o velikosti xxx na pozemku parc. ¢. xxx

to vSe zapsino na LV xxx (jednotka) a LV xxx (budova a pozemek) v katastru

nemovitosti vedeném Katastralnim ufadem pro hl. m. Prahu, Katastraln{ pracovisté
Praha, pro katastralni izemi Xxx, obec Praha.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2. Predmét pfevodu specifikovany v ¢l. II. odst. 1 této smlouvy, tj. bytovou jednotku
s podilem na spolecnych castech domu a pozemku pfevadi pfevodce se v§im zdkonnym
pfislusenstvim a soucastmi, vcetné vsech zakonnych prav a povinnosti touto smlouvou
bezuplatné na nabyvatele a nabyvatel pfevadéné nemovitosti se v§im zakonnym piislusenstvim a
soucastmi, véetné vSech zakonnych prav a povinnosti pfijima a nabyva do svého vylu¢ného
vlastnictvi.

3. Bytova jednotka:
Bytova jednotka ¢. xxx je byt o velikosti 441 s piisluSenstvim (se zaichodem a koupelnou
pod uzavienim), umistény v 5. patfe domu ¢. p. xxx v k. 1. Xxx.

Jednotka se sklada z dale uvedenych mistnosti o vymeérfe:

1. pokoj 21,4 m2, 2. pokoj 14,4 m2, 3. pokoj 14,4 m2, pracovna 26,1 m2, kuchyn 15,4 m2,
1. pfedsin 14,0 m2, 2. pfedsin 10, 4 m2, zachod 1,1 m2, koupelna 8,1 m2, 1. komora 4,6 m2, 2.
komora 6,5 m2. Celkova podlahova plocha jednotky je 126,0 m2.

Soucasné s jednotkou jsou vyluéné uzivany spolecné ¢asti domu: jedna sklepni kéje v suterénu
domu.
Vybaveni jednotky:

Jednotka neni vybavena zafizovacimi pfedmeéty.

Do jednotky jsou zavedeny rozvody vody, elektfiny a plynu.

K jednotce patfi podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti, nenosné pficky a vnitini dvefe
a okna uvnitf jednotky, jakoz i vnitini strany vstupnich dvef{ do bytu vcetné zarubni a vnitini
strany vnéjsich oken.

K jednotce dale patif veskeré vnitin{ rozvody a kanalizace (kromé stoupacich vedeni) vcetné
k nim pfipojenych pfedmétt, (rozvody elektfiny pocinaje elektromérem, rozvody plynu pocinaje
plynomérem).

4. Spoluvlastnické podily:
K vlastnictvi jednotky patii spoluvlastnické podily na spolecnych c¢astech budovy a na
pozemku ve vysi: xxx, jak jsou specifikovany v ¢l. II, odst. 1 této smlouvy, které jsou
dany ve smyslu § 8 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytd vzajemnym pomérem velikosti
podlahové plochy jednotky, k celkové plose vsech jednotek v budové. Spoluvlastnicky
podil na budové a pozemku nalezi k bytové jednotce a nemuze byt pfedmétem
samostatného pfevodu.

5. Pfevodce prohlasuje, ze na prevadéné bytové jednotce nevaznou zadna prava tietich osob,
vyjma vécného bfemene zapsaného na LV xxx pro k. 4. Xxx.

6. Nabyvatel prohlasuje, Ze se seznamil pfed uzavienim této smlouvys aktualnim vypisem z
L xxx (budova a pozemek) a LV ¢. xxx (jednotka) vSe pro k. 4. Xxx. Dale nabyvatel
prohlasuje, Ze se seznamil se stavem pfevadéné bytové jednotky, neshledal Zadné vady a
v tomto stavu jednotku pfejima.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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I1I.
Vymezeni spolecnych ¢asti budovy

1. Spole¢nymi ¢astmi budovy jsou nasledujici ¢asti budovy, uréené pro spolec¢né uzivani
vsech vlastnikid jednotek:

a) zaklady domu vcetné izolaci, stfecha, hlavni svislé a vodorovné konstrukce, vchod
(vestibul, prajezd), schodisté, chodby, balkony (lodzie, terasy), kominy

b) domovni rozvody vody, plynu, elektfiny, tepla a teplé vody, domovn{ kanalizace, domovni
klimatizace (odsavani, ventilatory), spolec¢na televizni anténa a obdobna zafizeni, vytah
(v€etné strojovny a Sachty, pfip. oploceni), domovni kotelna a spolecné mistnosti (prostory).

C) obvodové a nosné zdi (stény) a pruceli domu véetné jejich ¢lenéni, pfip. jiné casti
domu, urc¢ené pro spole¢né uzivani vlastnika jednotek v dome.

d) vnéjsi strany vstupnich dvefi jednotek a vnéjsi strany vnéjsich oken jednotek (véetné oken
do dvora a svétliku apod.)

e) podlahova krytina a stropni vystrojeni mistnosti (prostor), které jsou spole¢nymi ¢astmi
domu, dvefe, okna a nenosné pficky ve spole¢nych ¢astech domu, rozvody vody, plynu,
elektfiny, tepla a teplé vody) a kanalizace) ve spolecnych ¢astech domu a zafizen{ a vybaveni
spolecnych mistnosti.

2. Veskeré vyse uvedené spolecné Casti maji pravo uzivat a povinnost podilet se na jejich
opravach a udrzbé vsichni spoluvlastnici z titulu svého spoluvlastnického prava.

3. V budové jsou vymezeny spolec¢né casti, které slouzi k uzivani jen nekterych vlastnika
jednotek, a to sklepni kéje v suterénu domu, jejichz uzivani je spojeno s vlastnictvim
konkrétnich bytovych jednotek, jak je vymezeno v Prohlaseni vlastnika budovy.

IV.
Prava a zavazky tykajici se budovy a pozemku

1. Z pfevodce pfechazeji na nabyvatele spolu s vlastnictvim jednotek veskera prava a
povinnosti tykajici se budovy, jejich spole¢nych casti a pozemku v rozsahu dle velikosti
spoluvlastnického podilu na spolecnych c¢astech domu a pozemku. Jedna se zejména o prava a
povinnosti z uzavienych smluv ve vztahu k rozvodim (dodavkam) vody, plynu, elektfiny,
tepla a teplé vody a ke kanalizaci.

2. Nabyvatel je povinen pfispivat na naklady spojené se spravou a provozem, ddrzbou a
opravami spole¢nych ¢asti budovy a pozemku podle velikosti svého spoluvlastnického podilu
na spolec¢nych ¢astech domu.

3. Prevodce prohlasuje, ze na budové ani na pozemku nevaznou zadna vécna bfemena ani
zastavni ¢1 vécna prava tfetich osob.

V.
Sprava budovy

1. Spravu, adrzbu a opravy spolecnych ¢asti domu (popifpadé domu jako celku) a pozemku
zajist'uje Lidové bytové druzstvo xxx, XXX, XXX XXX.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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2. Pravidla pro pifispivani spoluvlastniki domu na vydaje spojené se spravou, opravami,
adrzbou ve spole¢njch Castech domu jsou souéasti prohlaseni vlastnika budovy stejné jako
pravidla pro spravu spolecnych ¢asti domu. Spravce domu vede pottebnou dokumentaci k domu,
spravé domu, provozu a finanénim hospodafeni podle obecné platnych pfedpist.

3. Nabyvatel ma pravo uzivat bytovou jednotku a spole¢né ¢asti domu tak, aby nebyla
dotéena prava dalsich vlastnikti v domé.

VI

Zavérecna ustanoveni

1. Smluvni strany si jsou védomy, ze vlastnictvi k pfevadénym nemovitostem nabyvatel
nabyva rozhodnutim katastralnfho ufadu o povoleni vkladu vlastnického prava do katastru
nemovitost{ dle této smlouvy.

2. Navrh na vklad prav z této smlouvy s potfebnymi piflohami poda do podatelny
Katastralniho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracovisté Praha nabyvatel. Spravni
poplatek za navrh na vklad se zavazuje uhradit nabyvatel.

3. Prilohou ¢. 1 této smlouvy a jeji nedilnou soucasti jsou pudorysna schémata vSech podlazi
v budové,

se zamita.

1. Zalobce je povinen zaplatit zalovanému na nakladech ¢astku ve vysi 1 500 K¢, a to do tff
dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduauvodnéni:

1. Zalobce se Zalobou, doglou podepsanému soudu dne 14. 4. 2015, ve znénf jejich doplnéni
a uprav a zmeény zaloby, pfipusténé usnesenim ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 75Cm 10/2016-31,
domaha po zalovaném uzavieni smlouvy ve znéni, jez je obsahem vyroku I. tohoto
rozsudku. Davodem je skutecnost, ze ucastnici dne 21. 9. 1998 uzavieli Smlouvu o
vystavbé a najmu bytu, z jejthoz ¢l. VII odst. 7 vyplyvaji podminky, za kterych ma Zalobce
pravo ziskat byt do vlastnictvi. Zalovany véak tuto smluvni povinnost pfevést byt do
vlastnictvi zalobce nesplnil, procez se zalobce domaha svého prava zalobou.

2. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Zalobce ti%i diikazni bfemeno o tom, zda byly splnény
podminky pro vznik naroku na pfevod jednotky do jeho vlastnictvi. Zalobce neprokazal,
ze je sam aktivné vécné legitimovan, nebot’ zalobce je zenat.

3. Na zaklad¢ provedeného dokazovani ma soud za zjisténé tyto rozhodné skutecnosti:
z obsahu smlouvy o vystavbé a najmu bytu ze dne 21. 9. 1998 ma soud za zjisténé, ze
obsahuje ujednani ¢l. VII odst. 7, dle néhoz se pronajimatel (tj. zalovany, jak ma soud
toto postaveni za zjisténé z Gvodni ¢asti této smlouvy) zavazuje, ze vznikly byt pfevede
po splnéni ndjemcovych povinnosti (tj. povinnosti zalobce, jak ma soud toto postaveni za
zjisténé z uvodni ¢asti této smlouvy) podle této smlouvy do vlastnictvi najemce stejnym
zpusobem, ve stejném case a za stejnych podminek jako u prvniho pfevodu ostatnich

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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druzstevnich bytd v domé¢, tj. zejm. - s ohledem na financovani vystavby bytu vylucné
najemcem — bezplatné (bez splaceni anuity apod., pouze s uhradou nakladd pfevodu
najemcem). Jsou-li nijemci manzelé, bude byt pfeveden do spoluvlastnictvi obou
manzeld.

4. Na zaklad¢ takto zjisténych skutec¢nosti bylo ve véci mozno rozhodnout. Z ostatnich
provedenych dukaza soud jiz zadné rozhodné skutecnosti nezjistil (neni-li v zdjmu
pfehlednosti oduvodnéni rozsudku nize u dilcich zjisténi stanoveno vyslovné jinak).
Doplnéni dokazovani dukazy, které ucastnici oznacili pfi jednani, jakoz 1 dikazy
navrzenymi dfive, jez vSak nebyly provedeny, bylo zamitnuto pro nadbytec¢nost.

5. Podle ust. § 1732 odst. 1 zikona ¢. 89/2012 Sb. v platném znéni, obc¢anského zikoniku
(dale jen ,,0. z.°), pravn{ jednani sméfujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud
obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzaviena jeho
jednoduchym a nepodminénym pfijetim, a pokud z né¢ho plyne vule navrhovatele byt
smlouvou vazan, bude-li nabidka pfijata. Podle ust. § 1725 o. z. smlouva je uzavfena,
jakmile si strany ujednaly jeji obsah. Podle ust. § 1740 odst. 1 o. z. osoba, které je nabidka
urcena, nabidku pfijme, projevi-li s nf v¢as vici navrhovateli souhlas. Podle ust. § 1745 o.
z. smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva ucinnosti. V mezich
pravanfho fadu je stranam ponechano na vuli svobodné si smlouvu ujednat a urcit jeji
obsah. Podle ust. § 505 o. z. soucast véci je vie, co k ni podle jeji povahy nalezi a co
nemuze byt od véci oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila.

6. Soudni praxe je dlouhodobé¢ ustilena v posouzeni, dle n¢hoz, je-li pfedmétem Zzaloby
pozadavek na nahrazeni projevu vile zalovaného [dle § 161 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb.
v platném znéni, obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. £.%)], je povinnosti soudu
posuzovat takovy navrh zasadné jako celek, tj. v tom znéni, jak se nahrazeni projevu vile
zalobce domaha, aniz by byl opravnén do jeho obsahu zasahovat a provadét jeho upravy,
nebot’ je vazan navrhem na zahajeni fizeni (§ 153 odst. 2 o. s. f.), s vyhradou zfejmych
jazykovych nespravnosti charakteru pteklept apod. Tento zavér je potvrzen dlouhodobé
ustalenymi zaveéry soudni praxe (k tomu srov. napf. rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
3 Cz 45/90, publikované ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 9-10/1991 pod ¢. R
53/1991, nebo rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 14. cervna 20006, sp. zn. 26 Cdo
154/2005, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 6/2007 pod ¢. R
58/2007).

7. Znamena to, ze pokud hmotnépravni pravni pfedpisy poskytuji podklad pro nahrazeni
projevu vile, a to v celém zalobou pozadovaném rozsahu, soud Zzalobé vyhovi, pokud
vsak tento rozsah, tfeba i jen ¢aste¢né, takovy podklad nema, soud zalobu zamitne.

8. V posuzovaném pfipadé se zalobce domaha nahrazeni projevu vule Zzalovaného
s navrhem na uzavfeni smlouvy, jehoz nalezitosti jsou obsahem (vyplyvaji) z ¢l. VII odst.
7 smlouvy o vystavbé a najmu bytu. Obsah tohoto hmotnépravnitho ujednani je tak
rozhodny pro rozsah povinnosti zalovaného k nahrazeni projevu jeho vile, kterou mu Ize
ulozit (ust. § 1732 odst. 1, § 1740 odst. 1, § 1745, § 1725 o. z.).

9. Zalobce byl proto vyzvén, aby obsah tohoto ujednani objasnil, a to nejprve ve stadiu
ptipravy jednani prostfednictvim usneseni ze dne 5. 9. 2018, ¢. j. 75 Cm 10/2016-70, a
jelikoz doplnéni tvrzeni neopodstatiiovalo tspéch Zalobce v fizeni, poté v ramci jednani
postupem dle ust. § 118a dost. 1, 3 ziakona ¢. 99/1963 Sb. v platném znéni, obc¢anského

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.%). Jelikoz vsak zalobci poté uvedl toliko to, Ze ujednany
pojem ,,stejnych podminek® odpovida tomu, ze pfedmétny byt bude pfeveden bezplatné
s tim, ze povinnosti zalobce bude uhradit naklady spojenych s pfevodem (aniz by byl
oznacen dukaz k jejich prokazani), pak je davodnost zaloby tieba poméfovat hlediskem
tohoto tvrzeni.

10. Toto tvrzeni ale (ve spojeni s predmétnym ujednanim ¢l. VII odst. 7 smlouvy) a ve
spojeni s o. z. zadny pravni podklad pro to, aby soud nahradil projev vile Zalovaného
(tedy nutil jej k akceptaci navrzeného textu smlouvy) v $ir§im nez takto tvrzeném rozsahu,
mimo ramec nalezitost{ podstatnych, neopodstatiuje.

11. Nejvyssi soud tak opakované zduraznil (napf. v rozsudku ze dne 30. 9. 2016 sp. zn. 29
Cdo 3845/2014 nebo ze dne 30. 9. 2016, sp. zn. 29 Cdo 3542/2014), ze nahrazeni
projevu vile se muze tykat jen podstatnych nalezitosti smlouvy o pfevodu jednotky
(neplyne-li z hmotnépravniho podkladu néco jiného).

12. Podstatné nalezitosti smlouvy tak v kontextu tvrzeni zalobce odpovidaji oznaceni
pfevadéné bytové jednotky a podilu na spolecnych prostorach budovy, jakoz i podilu na
pozemku, vyjadfeni bezplatnosti pfevodu a vyjadfeni povinnost zalobce k dhradé
nakladt spojenych s pfevodem.

13. Zalobce véak pozaduje nahradit projev viile Zalovaného v $irokém rozsahu, kterj zahrnuje
jednak fadu nepodstatnych ujednani, jejichz uvedeni v nahrazovaném projevu viule nema
hmotnépravni podklad, procez k jejich akceptovani nelze Zalovaného nutit (coz samo o
sobé pro zamitnuti Zzaloby postacuje), a jejichz opodstatnénost (existenci) neni z tohoto
divodu tfeba zkoumat, nebot’ je zfejmé, Zze Zalovaného nelze nutit uzaviit smlouvu
obsahujici ujednani, jez neodpovidaji skutecnosti, resp. nahradit jeho projev vile tomu
odpovidajici. A jednak tento projev vule zalobcu dilem nuti Zalovaného akceptovat
ujednani, jez dokonce nemaji v pravnim fadu oporu vibec.

14. Z konkrétnich nedostatkti navrhu v téchto ohledech lze napf. zminit ¢l. II odst. 2, ve
vztahu k némuz chybi jakékoliv tvrzeni o tom, pro¢ ma byt bytova jednotka s podilem na
spole¢nych castech domu a pozemku pfevadéna se v§im zakonnym piislusenstvim. Nen{
zadného duvodu uvadét a popisovat, co patif k jednotce jako jeji soucast (cl. II odst. 3.),
vzhledem k tomu, Ze to, co je soucasti veci, sdili bez dalsitho jeji pravni osud (ust. § 505
0. z.; srov. napf. rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 31. 10. 2001, sp. zn. 20 Cdo
2369/99), jakoz i nutit zalovaného k prohlaseni, ze na pfevadéné bytové jednotce
nevaznou zadna prava tfetich osob, vyjma vécného bfemene (¢l. II odst. 5), nebo k
prohlaseni Zze na budové ani na pozemku nevaznou zadna vécna bfemena ani zastavni ¢i
veécna prava tfetich osob (¢l. IV. odst. 3) apod. V zadném z téchto pfipadi o podstatnou
nalezitost smlouvy zjevné nejde, v pfipadech dle ¢l. II odst. 5 a ¢l. IV. odst. 3 je navic
zalovany nucen splnit povinnost, kterou mu pravni predpis vibec neuklada.

15. Zbyva dodat, ze v obcanském soudnim fizen{ sporném, kde maji ucastnici rovné
postaveni, neni davodem k postupu podle ust. § 5 o. s. f., dle néhoz soudy poskytuji
ucastnfkim pouceni o jejich procesnich pravech a povinnostech, okolnost, Ze zalobé¢
nelze vyhovét proto, ze nema oporu v hmotném pravu. Takové pouceni by bylo
v rozporu s ustavné zakotvenym principem rovnosti ucastnika fizeni, nebot’ soud by

poskytl ucastniku na dkor druhé strany sporu nikoli pouceni o procesnich nedostatcich,
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nybrz pouceni o diavodech, pro které ji nelze vyhovét (srov. napf. Soudni judikatura —
rozh.¢. 23/97). Pouceni zalobce o tom, jak by mélo byt podle hmotného prava zalovano,
aby zaloba byla uspésna, pfesahuje poucovaci povinnost soudu podle § 5 o. s. f. (v: napt.:
Pravni rozhledy rozh. ¢. 5/93, str. 169 n. rozsudky Nejvyssiho soudu sp. zn. 33 Odo
783/20006, ze dne 30. 4. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2793/2006, ze dne 8. 1. 2008, v:
www.nsoud.cz). Zalobce pak jinou zménu Zaloby nenavrhl (ust. § 41a odst. 1,2 o. s. £.).

16. Podepsany soud dbal vys$e oznacenjch zavéri soudni praxe z divodu, ze Ceska republika
je materialnim pravnim statem, ktery je vystavén mimo jiné na davéfe obc¢anu v pravo.
Judikatura Ustavniho soudu i Evropského soudu pro lidska prava povazuje za zdkon v
materialnim smyslu pravé i judikaturu soudu (k tomu srov. rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska prava ve vécech K. proti Francii ze dne 24. 4. 1990, M. a dalsi proti Svycarsku
ze dne 24. 5. 1988, Markt Intern Verlag GmbH a K. B. proti SRN ze dne 20. 11. 1989,
nebo nilezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 611/05 ze dne 8. 2. 2016, sp. zn. PL US
20/05 ze dne 28. 2. 2006, a sp. zn. IL. US 566/05 ze dne 20. 9. 2006). Vyjadfeno
ponckud konkrétnéji, Ustavni soud dovodil, e v obecné roviné ve vztahu k zavaznosti
soudni judikatury by mél byt jiz jednou ucinény vyklad, nedojde-li k naslednému shledan{
dostatecnych relevantnich davodd podlozenych racionalnimi a pfesvédcivéjsimi
argumenty, ve svém souhrnu vice konformnéjsimi s pravnim fadem jako vyznamovym
celkem a svédéicimi tak pro zménu judikatury, vychodiskem pro rozhodovani
nasledujicich pfipada stejného druhu, a to z pohledu principa pravni jistoty,
pfedvidatelnosti prava, ochrany opravnéné davéry v pravo (opravnéného legitimniho
ocekavani) a principu formalni spravedlnosti, resp. rovnosti (k tomu srov. nalez ve véci
sp. zn. I US 252/04 ze dne 25. 1. 2015). Ustalena judikatura proto ptedstavuje pro
ucastnfka ,,zakon® (ve smyslu ucinného pravniho pfedpisu v podobé, v jaké jej soudy
prakticky aplikuji, nebot’ tim je naplfiovana ochrana opravnéné duvéry v pravo jakoz i
pfedvidatelnost soudnich rozhodnuti), na jehoz znéni se ucastnik muze spoléhat a jehoz
G¢inka se maze dovolat (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu sp.zn. 11 US 2234/10 ze
dne 9. 8. 2013). Nadto i s ohledem na ust. § 13 o. z. 1ze u zalovaného vzhledem k vyse
rozvedenym pravaim zavérum konstatovat legitimni ocekavani, Ze touto Zzalobou
uplatnény pravni pifpad bude rozhodnut obdobné tak, jak vyplyva z oznacenych
soudnich rozhodnuti, a to ve spojeni s ust. § 2 odst. 1 o. z., dle n¢hoz kazdé ustanoveni
soukromého prava lze vykladat jenom ve shodé s Listinou zakladnich prav a svobod a
ustavnim pofadkem vibec.

17. Zaloba tedy byla zamitnuta, nebot’ dle hmotného prava nelze nahradit projev vile
zalovaného v navrzeném rozsahu.

18. O nakladech fizeni (vyrok IL.) bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’
zalovany mél ve véci plny uspéch, procez mu dle § 151 odst. 3 o. s. f. nalez{ ¢astka 5 x 300
K¢ za tyto tkony: 3 x za podana vyjadfeni ve véci k vyzvam soudu [ust. § 1 odst. 3
pism. a) vyhlasky ¢. 254/2015 Sb. v platném znéni, o stanoveni vyse pausilni ndhrady pro
ucely rozhodovani o nahrad¢ nakladu fizeni v pfipadech podle § 151 odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu a podle § 89a exekucniho fadu (dale téZ ,,vyhlaska®)], 1 x za dcast na
jednani soudu [dle ust. § 1 odst. 3 pism. c) této vyhlasky] a 1 x za pfipravu ucasti na tomto
jednani [dle ust. § 1 odst. 3 pism. d) této vyhlasky].

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho, a to ve dvou
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vyhotovenich, bude-li podavano pisemné. Odvolani vsak nemuize s uspéchem podat ten,
kdo se jej ucinné vzdal. Nebudou-li povinnosti uloZzené timto rozhodnutim splnény
dobrovolng, 1ze navrhnout vykon rozhodnuti.

Praha 22. listopadu 2018

JUDr. Ondfej Kubat, v.r.
samosoudce
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