¢.j. 75 Cm 152/2017- 671

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDzr. Martinem Valouskem ve véci
zalobce: [Spole&nost] a.s., ICO [Cislo]

sidlem [Ulice, Méstol]

zastoupena advokatkou JUDr. Evelynou Lojdovou

sidlem Pafizska 67/11, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: [Jméno a Pfijmeni], narozeny dne [Datum|]
bytem [Ulice, Mésto]
zastoupeny advokatem JUDr. Michalem Rihou
sidlem Londynska 608/52, 120 00 Praha 2

o zaplaceni 7 553 446,- K¢ s pfislusenstvim

takto:

. Zaloba o zaplaceni 4 899 400 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
ro¢né od 4. 11. 2017 do zaplaceni, se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci ¢astku 880 000 K¢ se zdkonnym trokem z prodleni
z této castky ve vysi 8,05 % rocné od 4. 11. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Zaloba o zaplaceni 1 697 000 K¢ se zakonnym tGrokem z prodleni z této ¢astky ve vysi 8,05 %
ro¢né od 4. 11. 2017 do zaplaceni se zamita.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit zalobce ¢astku 76 746 K¢ se zakonnjm drokem z prodleni z této
castky ve vysi 8,05 % rocné od 4. 11. 2017 do zaplaceni, a to do 3 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku.
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V. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 10. 11. 2017 se 7alobce domahal po zalovaném pavodné zaplaceni ¢astky
37 343 959,- K¢. Po ¢astecném zpétvzet ze dne 19. 12. 2023 (¢.1. 484) a ze dne 28. 8. 2024 (¢.1. 530)
se zalobce domaha po zalovaném zaplaceni ¢astky 7 553 446,- K¢.

Zalobce, spole¢nost [Spole¢nost] a.s. (pivodné [Spolecnost] a.s. v likvidaci), se podanou Zalobou
domahal, aby soud ulozil zalovanému — byvalému likvidatorovi spolecnosti — povinnost nahradit
skodu v celkové vysi 37 343 959,40 K¢ s pfislusenstvim. Zalobce tvrdi, Ze zalovany po fadu let pfi
vykonu funkce likvidatora porusoval povinnost jednat s péc¢i fadného hospodafe a svym jednanim
zpusobil zalobci nékolik samostatnych majetkovych Gjem, které v souhrnu tvofi Zalovanou ¢astku.
Zalobce uvadi, ze likvidace spole¢nosti probiha od roku 1997 a zalovany ji vedl témeéf Sestnact let
samostatn¢, pficemz jeho postup mél byt zatizen zasadnimi pochybenimi, ktera vyustila ve vznik
skod na majetku spole¢nosti.

Podle zalobce nejvétsi ¢ast skody vznikla v souvislosti s civilnim fizenim, v némz byla Zalobci
pravomocné ulozena povinnost zaplatit spolecnosti [Spole¢nost 2], a.s. ¢astku 20 000 000 K,
uroky z prodleni a nahradu nakladu fizeni ve vysi 1 254 947 K¢, tedy celkem 26 573 149,40 K¢
(dale také ,narok [SPOLECNOST 2]« Zalobce tvrdi, 7e toto plnéni musel uhradit v dasledku
toho, ze zalovany jako likvidator nespravné vedl ucetnictvi spolecnosti, a to v takovém rozsahu, ze
ucetn{ zavérky neposkytovaly pravdivy a poctivy obraz o majetku a financni situaci spolecnosti.
Ucetni zavérka za rok 2013 podle zalobce uvadéla zcela nerealistické udaje, napiiklad acetni zisk
pfes 764 miliont K¢ a kratkodobé pohledavky ve vysi téméf 25 miliard K¢, a pravé na zakladé
téchto udaju soudy odmitly Zalobci pfiznat osvobozeni od soudniho poplatku za odvolani proti
rozsudku. Zalobce dale tvrdi, Ze zalovany nezajistil thradu soudniho poplatku ve vysi
1 000 000 K¢, pfestoze mel podle zalobce k dispozici dostatek finanénich prostredki, a misto toho
mél v rozhodné dobé béhem jediného tydne z Gcta spolecnosti vycerpat ¢astku presahujici 1,1
milionu K¢. V dasledku nezaplaceni soudniho poplatku bylo odvolaci fizeni zastaveno a rozsudek
ve veci [Spolec¢nost 2] nabyl pravni moci, ¢imz Zalobci vznikla uvedena skoda.

Narok [SPOLECNOST 2] vzal zalobce nasledné cely zpét. Rizeni v této éasti bylo zastaveno
usnesenim Mestského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2024, ¢.j. 75 Cm 152/2017-486.

Dalsi, druha, cast zaloby se tyka plateb, které mély byt v letech 2011-2016 vyplaceny z majetku
spole¢nosti ve prospéch spolecnosti [Spole¢nost 3], spol. s r.o. (dale také ,,[Spolecnost 3]°), v
celkové vysi 8117 064 K¢ (dale také ,,narok [Spolecnost 3]). Zalobee tvrdi, Ze spole¢nost
[Spolec¢nost 3] nebyla opravnéna poskytovat pravni sluzby, ze fakturované ¢innosti mély prevazné
administrativni charakter, Ze jejich rozsah a ucel nebyl doloZzen a ze vyse uctovanych castek
neodpovidala charakteru a kvalité tvrzeného plnéni. Zalobce povazuje mandatni smlouvu, na jejim?
zakladé byly castky vyplaceny, za neplatnou, nebot’ méla zavazovat zalovaného jako fyzickou
osobu, nikoli spole¢nost, a méla obsahovat neurcitou vysi odmény. Dale tvrdi, Ze ¢innosti, které
mély byt spolecnosti [Spolecnost 3] uctovany, mél zalovany zajist'ovat bud sam, nebo
prostfednictvim administrativnfho aparatu spolecnosti, a ze vyplacené castky proto predstavuji
neopravnéné zmenseni majetku Zalobce.

Cast naroku [Spole¢nost 3] vzal zalobce nasledné zpét co do ¢astky 3 217 064 K¢ a nasledné jesté
0 300 K¢ (podani zalobce z 28. 8. 2024, ¢l 536). Pfedmétem naroku [Spolecnost 3] zustala ¢astka
4 899 700 K¢. O zpétvzetich bylo rozhodnuto usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 1.
2024, ¢.j. 75 Cm 152/2017-486 a usnesenim na jednani soudu dne 10. 6. 2025, ¢.1. 587.

V tiet{ ¢ast zaloby zalobce déle uvadi, Ze zalovany neopravnéné vyplacel financn{ prostfedky také

[Osoba 1], a to v celkové vysi 2 577 000 K¢. Podle Zzalobce nebyla mezi spolecnosti a touto osobou
Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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uzaviena zadna smlouva, ktera by tyto platby zakladala, a Zzalovany neprokazal, jaké konkrétni
¢innosti mély byt za vyplacené ¢astky poskytnuty. Zalobce tvrdi, Ze odména ve vysi a2 44 000 K¢
mésicné byla nepfiméfend, ze se mélo jednat o administrativni prace, které mohl vykonavat jiny
personal, a ze vzhledem k pozdéjsimu zdravotnimu stavu [Osoba 1] existuji pochybnosti o tom,
zda mohl viibec poskytovat jakékoli sluzby. Z téchto divodu povazuje Zalobce veskeré platby
vyplacené této osob¢ za neopravnéné a predstavujici skodu.

Posledni, ¢tvrtou, ¢ast zalované castky tvoii ¢astka 76 746 K¢, kterou mél zalovany vyplatit
advokatu [Osoba 2]. Zalobce uvadi, ze [Osoba 2] poskytoval pravni sluzby Zalovanému osobné,
nikoli spole¢nosti, a ze neexistoval zadny davod, aby byly jeho sluzby hrazeny z majetku zalobce.
Tyto platby proto zalobce rovnéz povazuje za neopravnéné nakladani s majetkem spole¢nosti.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé¢ uvadi, Zze veskeré zalobni niroky povazuje za nedivodné,
nepravdivé a ucelove zkonstruované. Tvrdi, Zze Zadnou Skodu zalobci nezpusobil a ze Zaloba stoji
na tvrzenich, ktera nejsou podlozena dikazy. Namita promlceni ¢asti uplatnénych naroka.

Ve vztahu ke $kodé, kterou zalobce vycisluje ¢astkou 26 573 149,40 K¢ v souvislosti s rozsudkem
ve véci [Spole¢nost 2] (narok [SPOLECNOST 2)), zalovany uvadi, e zalobce nepiedlozil Zzadné
dukazy o tom, ze by vznik takové skody byl zpusoben jeho pochybenim. Tvrdi, Ze prab¢h fizeni s
uvedenou spolecnosti byl zalobcem popsan neuplné a zkreslené a ze rozhodnuti soudua
o nepfiznani osvobozeni od soudniho poplatku nebylo zpisobeno nespravnhym vedenim
ucetnictvi. K vedeni ucetnictvi uvadi, ze bylo fadné, kontrolované a pfedané novym likvidatoram
1 organum cinnym v trestnim fizeni. Odmita také tvrzeni, Ze by v rozhodné dobé neodivodnéné
utracel financni prostfedky spolecnosti, a zdaraznuje, ze veskeré platby byly spojeny s vykonem
¢innosti likvidatora a sméfovaly k vymahéani majetku spole¢nosti v Ceské republice i v zahraniéi.
Zaroven uvadi, ze uhrada soudnfho poplatku by podle jeho nazoru znevyhodnila jiné véfitele a
narusila prabé¢h likvidace. Tvrdi rovnéz, Zze v jinych fizenich tykajicich se Zalobce byla soudy
pfiznana plna osvobozeni od soudnich poplatki, coz podle néj svédéi o tom, ze odpovédnost za
nepfiznani osvobozeni v dané véci nelze pficitat jemu. K tomuto naroku rovnéz namita promléen,

pokud by se mél vztahovat k obdobi pfed 9. 11. 2013.

Ve vztahu k tvrzené skode ve vysi 8 117 064 K¢, kterou mel zalobce utrpét v dusledku plateb
spole¢nosti [Spolecnost 3], spol. s r.o., zalovany uvadi, Ze tato tvrzen{ jsou neopodstatnéna a ze
zalobce zamlcuje rozhodné skutecnosti, véetné stanoviska spole¢nosti [Spolecnost 3] z kvétna
2017. Tvrdi, ze spole¢nost [Spolecnost 3] dlouhodobé poskytovala zalobci riznorodé sluzby, které
zahrnovaly nejen administrativni a analytické ¢innosti, ale také ¢innosti souvisejici s vyhledavanim
a zpenézovanim majetku, a Ze tak ¢inila z¢asti i bez naroku na odménu. Uvadi, ze mandatni smlouvy
mezi zalobcem a spolec¢nosti [Spolecnost 3] byly uzavirany jiz od roku 2004, nikdy nebyly
zpochybnény dozorci radou ani auditorsky a zalobce je v minulosti sam plnil. Poukazuje také na
to, ze [Spole¢nost 3] mél pro zalobce zpenézit majetek presahujici hodnotu 31 miliont korun. Iu
tohoto naroku namita zalovany promlceni, pokud jde o obdobi pred 9. listopadem 2013.

Ve vztahu ke $kodé vycislené zalobcem castkou 2 577 000 K¢, kterou mély pfedstavovat platby
[Osoba 1], Zzalovany uvadi, Ze slo o odbornika s dlouholetou praxi, ktery byl smluvné povéren k
vykonu analytickych, dokumentacnich, administrativnich i vyhledavacich ¢innosti v ramci likvidace,
a to vcetné cinnosti souvisejicich s majetkem pochazejicim z trestné cinnosti osob diive
odsouzenych v ramci kauz souvisejicich s zalobcem. Tvrdi, ze odména byla pfiméfend, smluvné
sjednana a ze [Osoba 1] ¢innosti skutecné vykonaval. Odmita tvrzeni zalobce o neexistenci smlouvy
¢i nepfimeéfenosti plnéni a uvadi, Ze od dubna 2016 nebyly [Osoba 1] zadné ¢astky vyplaceny, a
naopak ma zalobce vici této osobé dluh. K tomuto naroku zalovany rovnéz namita promlcent.

Pokud jde o c¢astku 76 746 K¢ tykajici se plateb [Osoba 2], zalovany uvadi, Zze jde o samostatné
projednatelny narok, ktery by mél byt vyloucen k samostatnému fizeni, nebot’ bude tfeba fesit
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otazku mlcenlivosti pravniho zastupce. Také zde namita promlceni, pokud by se narok vztahoval
k obdobi pfed 9. listopadem 2013.

Za vsech uvedenych okolnost{ zalovany tvrdi, ze pii vykonu funkce likvidatora vzdy jednal s péci
fadného hospodare, zadné povinnosti neporusil a nezpusobil zalobci $kodu. Zpochybnuje rovnéz
existenci pficinné souvislosti mezi jeho jednanim a Zalobcem tvrzenymi skodami. Navrhuje, aby
zaloba byla v celém rozsahu zamitnuta.

Na zaklad¢ provedeného dokazovani a nespornych tvrzeni zalobce a Zalovaného dospél soud
k nasledujicim skutkovym zjiSténim:

Z vypisu z obchodniho rejstiiku spole¢nosti zalobce soud zjistil, Ze Zalovany byl zapsan jako jediny
likvidator od 15. 12. 2000 do 21. 3. 2017.

Ode dne 21. 3. 2017 byli zapsani dal${ dva likvidatofi. Vedle zalovaného také [Osoba 3], v.o.s.,
IC: [Cislo], sidlem [Misto] a [Osoba 4], dat. nar. [Datum], [Misto]. Ode dne 21. 3. 2017 zastupovali
zalobce tfi likvidatofi (véetné zalovaného) s tim, ze spolec¢nost zastupiji vzdy dva spolecné. Tito
dva dalsi likvidatofi byli jmenovano usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 73
Cm xxx, které nabylo pravni moci dne 6. 3. 2017, zapsano 21. 3. 2017.

v

Zalovany byl z funkce likvidatora odvolan usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 7. 2019,
¢j.: 75 Cm xxx-402, a zanik funkce likvidatora byl zapsan do obchodniho rejstiiku k 7. 12. 2020.

Ze Zpravy auditora k acetni zavérce spolecnosti zalobce za ucetni obdobi roku 2016, a to vcetné
piiloh zahrnujici i rozvahu za rok 2015 a vykaz zisku a ztraty za rok 2015, soud zjistil, ze auditor
vyjadiil zaporny vyrok. Auditor uvedl, Ze pfilozena ucetni zavérka vzhledem k vyznamnosti
nepodava vérny a poctivy obraz aktiv spolecnosti, naklada vysledka jejtho hospodafeni za rok
koncici 31. 12. 2016. Spolec¢nost nedolozila zajisténi financovani svych zavazkd, nevykazala
nahradu naklada fizeni dle z fizeni [SPOLECNOST 2] v zavazcich. Spole¢nost nedolozila
inventarizaci majetku a zavazki, nedolozila také fadu cetnich piipadi ucetnimi zaznamy. Uéetni
zavérka spolecnosti za predchazejici obdobi 2015 nebyla auditovana. Auditor uvedl, Ze zalovany
v prub¢hu auditu s auditorem nijak nekomunikoval, ackoli k tomu byl opakované vyzyvan.

Ze zapisu z fadné valné hromady zalobce ze dne 13. 9. 2018 soud zjistil Ze je konstatovano, ze
zalovany jako likvidator spolecnosti se na valnou hromadu nedostavil, ackoli byl pfedvolan a nijak
se neomluvil.

Z Vyrocni zpravy spolec¢nost v likvidaci zalobce za rok 2013, a to vcetné rozvahy za rok 2013,
vykaz zisku a ztrat za rok 2013, soud zjistil, ze jek konstatovano, ze se jedna spolecnost, ktera byla
napadena nejrozsahlejsi trestnou ¢innosti znamé hospodatské kriminality, a to jak co do vyse skod,
uvadéno pres 10 miliard K¢, tak i co do poctu poskozenych akcionafi. Za dané situace nejde o
klasicky prubéh likvidace, ale o pfedevsim o odhalovani, dohledavani a vymahani majetku
vyvedené¢ho z dispozice spolecnosti zalobce. Dne 10 1. 2013 obdrzel likvidator nasledné
pravomocny rozsudek v trestni véci [Osoba 5] a [Osoba 6]. Po tomto rozsudku likvidator zahajil
fadu dalsich exekucnich fizenich vedoucich k ziskani zablokovaného majetku spolecnosti.
Spolecnost nepodnika, jen pronajima nemovitost.

Ze zapisu ze zasedani dozor¢i rady zalobce ze dne 10. 11. 2014, véetné piiloh, soud zjistil, Ze
dozorci rada konstatuje, ze spoluprace s likvidatorem spole¢nosti dlouhodobé neodpovida bézni
spolupraci organa spolec¢nosti. Dle nazoru dozorci rady porusuje likvidator své povinnosti.
Dozor¢ci rada poda navrh k soudu na odvolan{ likvidatora a k tomuto zmocnila ¢lena dozorci rady
[Osoba 7].

7. ptedzalobni vyzvy ve smyslu 142a o.s.f. Zalovanému ze dne 10. 11. 2014 soud zjistil, ze je
podepsan ¢leny dozordi rady. Ve vyzvé je uvedeno tvrzeni, ze likvidator zpusobil spolecnosti Skody
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ve vysi 246 497 K¢ z davodu, Ze vcas nepozadal o vraceni pfeplatku na dani. Pficemz uplynula
prekluzivni lhita pro vraceni preplatku a pfeplatkem jiz nebyl vracen.

Ze zapisu z jednani likvidatora Zalobce dne 6. 4. 2017 soud zjistil, Ze mezi zalovanym jako
likvidatorem a novymi likvidatory je fada sporu tykajici se dalstho prabéhu likvidace a vydavani
a zpracovani ucetnictvi.

Z komunikace novych likvidatort s ucetni [Osoba 8] soud zjistil, ze nova likvidatofi zadaji o
poskytnuti podklada z dcetnictvi (email ze dne 3. 4 2017, dale vyzva k pfedani kompletniho
ucetnictvi spolecnosti zalobce ze dne 11. 4 2017, adresovana spole¢nosti Elky, s. 1. 0., pani [Osoba
8], dale odpoved ze dne 31. 8. 2017, pani [Osoba 8], [Osoba 4] a [Osoba 3]).

Z zadosti o soucinnost k ukonceni veskerych smluv ze dne 2. 5. 2017, soud zjistil, ze novi
likvidatofi Zadaji poskytnuti soucinnosti po spole¢nost [SPOLECNOST 4], s.ro. o poskytnuti
podkladt o spolupraci se spolec¢nosti zalobce. Likvidatofi konstatuji, Ze se obraci pfimo na
spole¢nost, nebot’ jim zalovany jako likvidator podklady a informace neposkytl. Z dale odpovédi
spole¢nosti [SPOLECNOST 4], s.ro. ze dne 23. 5. 2017 soud zjistil, ze spole¢nost odmita
informace poskytnout s tvrzeni, ze zalovany je stale likvidatorem spolec¢nosti a o krocich novych
likvidatort nebyl informovan.,

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 5. 2017, ¢j.: 75 Cm [xxx]-8, soud zjistil, ze na navrh
zalobce bylo usnesenim nafizeno predbézné opatfeni vici zalovanému, nafizena povinnost vydat
veskeré dokumenty a kompletni dcetnictvi spolec¢nosti zalobce, a to za rok 2000-2016, ucetni
zaverky, vyrocni zpravy, zpravy auditora, smlouvy uzaviené s pravnimi zastupci zalobce a smlouvy
uzaviené s dal§imi subjekty, spisy ohledné vedenych soudnich fizeni v CR i v zahraniéni, véetné
kontaktt na pravni zastupce, a veskeré archivované dokumenty k likvidaci spolec¢nosti zalobce.
Predbézného opatfeni bylo potvrzeno usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 21. 9. 2017, ¢j.:
14 Cmo [xxx]-64. Podle odtvodnéni Vrchniho soudu navrhovatel osveédcil, ze zalovany odmita
listiny novym likvidatoraim vydat, odmita spolupracovat a odmitda soucinnost a na schizky
likvidatorti se nedostavuje. V odavodnéni se uvadi, ze neobstoji argumentace zalovaného, ze je
listin zbavovan, nebot’ jeho pravo k nakladani s listinami nezanika, ale dokumenty majf likvidatofi
sdilet.

Z vykazu o praci provedené vykonavatelem Exekutorského ufadu Sokolov, sp. zn. 041 EX xxx,
soud zjistil, ze dne 8. 9. 2017 od 9:30 do 15:30 hod. v bydlisti zalovaného soud zjistil, ze Zalovany
nespolupracoval, nechtél exekutora vpustit do domu, uvadél, Ze je vazné nemocen, ale pfivolani
doktora odmital a tvrdil, Ze dokumenty se v dom¢ nenachazi. Nasledné¢ byla v prub¢hu exekuce
zajiSténa fada dokument, které byly odvezeny v pytlech, byly zajistény i pocitacové disky. Protokol
o prubéhu exekuce zalovany odmitl podepsat. K dikazu proveden také protokol a dale Vyzva
exckutora k vydani veci. ¢j. 041 EX xxx, ze dne 6. 9. 2017, adresovana zalovanému.

7 ptedavaciho protokolu mezi spole¢nosti [SPOLECNOST 4] s.ro. a #alobcem, ze dne 4. 7. 2017,
soud zjistil, ze byla pfedana fada dokumentt v $anonech. Spolecnost uvedla, ze nékteré dokumenty
byly se souhlasem zalovaného likvidatora skartovany.

Ze Zadosti o soudinnost, Ukonceni veskerych smluv ze dne 2. 5. 2017, adresovana spole¢nosti
[SPOLECNOST 3] spol. s r.o. soud zjistil, Ze alobce v zastoupeni novych dvou likvidatora
pozadoval dokumenty tykajici se spole¢nosti Zalobce. Zalobce se obraci piimo na spole¢nost,
nebot’ zalovany tyto dokumenty neposkytuje.

Z vyzvy ze dne 11. 5. 2015 nadepsané Odpoved na vas email ze dne 11. 5. 2017, adresované
spolecnosti [SPOLECNOST 3] spol. s r.0., soud zjistil, ze Zalobce vypovida spolecnosti veskeré
smlouvy o spolupraci.

Ze Sdéleni [SPOLECNOST 3] spol. s r.o. k ukonéenf veskerjch smluv a plnjch moci ze dne 18.
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5. 2017, adresovano tfem likvidatoram zalobce, soud zjistil, ze spolecnost se v navaznosti na
vypoved vsech smluv dotazuje, zda je ukoncena i ¢innost [Osoba 9].

Ze sdéleni Prazské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 7. 6. 2017 soud zjistil, Ze tato k dotazu
zalobce uvadi, ze u spolecnosti zalobce bylo v prabéhu jeji ¢innosti evidovano osm pracovnika
a aktualné dva pracovniky.

Z Usneseni Méstského soudu v Praze, ¢j.: 75 Cm xxx-402, ze dne 26. 7. 2019, soud zjistil, Zze
k navrhu zalobce a [Osoba 7] soud rozhodl o odvolani zalovaného z funkce likvidatora zalobce.
Podle oduavodnéni Zalovany opakované porusil své povinnosti likvidatora protipravnim jednani
razného druhu (odst. 21 a nasl.). Zalovany piedeviim zptsobil navrhovateli relativné vysokou
skodu ve vysi 246 497 K¢, jak vyplyva z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ¢.j. 6 Cmo xxx-136.
Dale se dle zjisténi soudu zalovany neucastnil nékolika schuzek s novymi likvidatory. Likvidator se
neucastnil valnych hromad spole¢nosti a vydani dokumentace muselo byt u¢inéno az na zakladé
rozhodnutf o nafizeni pfedbézného opatfeni. Soud shrnul, ze zalovany jako likvidator neposkytoval
potiebnou sou¢innost a svim jednanim zjevné a dlouhodobé neplnil ucel likvidace. Zalovany byl
z funkce likvidatora odvolani a bylo mu ulozeno zaplatit navrhovatelim nahradu nakladu fizeni.
Usneseni nabylo pravni moci 26. 10. 2020. Usneseni o odvolani zalovaného z funkce likvidatora
bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, ¢.j. 7 Cmo xxx-489.

Z protokolu o jednani ve véci ze dne 24. 7. 2019, ¢j. xxx-377, soud zjistil, ze ve véci byla vyslechnuta
likvidatorka [Osoba 4], ktera popisovala pozadavky na pfedani dokumenti spolecnosti, které
zalovany jako puvodni jediny likvidator odmital, pfipadné odkazoval, Ze jsou dostupné
v insolvenénim rejstifku.

Z usneseni Méstského soudu v Praze, ¢j. 54 Cm xxx-119, ze dne 5. 8. 2019, soud zjistil, Ze podle
rozhodnutf soudu zalovanému nepiislusi Zadna dalsi zaloha na odménu likvidatora. Podle usneseni
jiz byla likvidatorovi vyplacena pravidelna mési¢ni zaloha. Soud rozhodl k navrhu zalobce rozhod],
ze dale zaloha vyplacena nebude, nebot’ soud nema za prokazané, ze by rozsah ¢innosti likvidatora
potfebu vyplaceni dal$i zalohy odtévodnoval. S tim, ze o odméné likvidatora muze byt fadné
rozhodnuto na konci likvidace. Soud konstatoval, Zze likvidator se v fad¢ svych podani ani
nevyjadfoval ke vznasenym namitkam k jeho ¢innosti, ale napadal ostatn{ likvidatory. Usnesen{ bylo
potvrzeno, a k tomu odvolaci rozhodnuti, a to usneseni Vrchniho soudu v Praze, ¢j.: 7 Cmo xxx,
potvrzujici usneseni ze dne 18. kvétna 2020

Z rozsudku Meéstského soudu v Praze 8. cervna 2021, ¢j. 77 Cm xxx, soud zjistil, ze byla Zaloby
zalovaného proti zalobci o zaplaceni nékolika castek, predstavujici zalohy na odménu likvidatora.
Rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolan{ rozsudkem Vrchniho soudu v Praze, ¢j.: 2 Cmo xxx, ze dne
6.9.2022.

Z listiny nadepsané Vyjadieni byvalé likvidatorky spole¢nosti [Spolecnost] a. s. [Osoba 4] ze dne 2.
5. 2024, soud zjistil, ze dle nazoru likvidatorky Zzalovany likvidator s novymi likvidatory
nespolupracoval. Dokumenty k likvidaci spole¢nosti musely byt ziskany az exekuci. Dle tvrzeni
likvidatorky byla fada dokumentt Zzalovanym skartovana. Podle likvidatorky Zzalovany jako
likvidator pracoval po dobu likvidace s celou fadou osob a pravnich zastupcu a likvidatorka se
domniva, Ze spoluprace s takto vysokym poctem osob byla nadbyte¢na a sjednavané prace mnohdy
zahrnovaly jen administrativni ¢innost, kterou mél likvidator vykonavat sam.

Z Vyzvy auditorky [Osoba 10] ze dne 11. 10. 2011, k rukam likvidatora spolecnosti zalobce
zalovan¢ho — zadost o vyjadfeni k nasledujicim problematikim uvedené v zadosti, nebot’ dle
vyjadfen{ auditorky potfebné podklady nema.

Ze Znalecky posudek ¢. A141/2010, spolecnosti Prague Accounting Services, ¢. A 141/2010 ze
dne 30. 9. 2010, soud zjistil, ze dle znalce ucetnictvi spolec¢nosti za obdobi 2005 az 2008 neposkytuje
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vérny a poctivy obraz pfedmétu ucetnictvi.

7 mandatni smlouva o spolupraci pfi spravé zpenézovani a evidenci majetku [SPOLECNOST]
(zalobce) ze dne 1. 9. 2011, uzaviena mezi zalovanym a spole¢nosti [SPOLECNOST 3] spol. s t.o.
soud zjistil, Ze pfedmétem smlouvy je spoluprace kdy [SPOLECNOST 3] spol s. ro. Bude na pokyn
[SPOLECNOST] provadét tkony smétujici k vyhledavani a spravé majetku [SPOLECNOST], a
to na zakladé hodinové sazby a s poskytnutim zalohy.

7 faktury & 1115, ze dne 7. 7. 2015, dodavatel [SPOLECNOST 3] spol. s r.o., odbératel
[SPOLECNOST], soud zjistil, ze obsahuje polozky jako ucast na jednani, pifprava podkladua,
analyza podklad, zajisténi predkladd, jednani s likvidatorem a ostatni ¢innosti.

7 faktury & 03/2016, ze dne 1. 4. 2016, dodavatel [Osoba 1], odbératel [SPOLECNOST], soud
zjistil, Ze obsahuje polozku ¢innosti podle piikazni smlouvy za mésic brezen 2016.

Z dopisu ze dne 5. 5. 2017 — vyjadfeni k zadosti k soucinnosti, véetné pravodni hlavicky emailu,
soud zjistil, ze dcera [Osoba 1] uvadi, Ze jeji otec je dlouhodobé ve $patném zdravotnim stavu a
nemuze moc vnimat.

Z dopisu ze dne 2. 10 2017, nadepsano Predzalobni vyzva, ze dne 25. 9. 2017 — vyjadfeni likvidatora

soud zjistil, ze zalovany uvadi, ze veskeré naroky vznasené zalobcem odmita.,

Z emailu ze dne 25. 7. 2017, soud zjistil, ze [Osoba 2] v odpovédi likvidatorce [Osoba 4] uvadi, ze
[SPOLECNOST] nezastupuje, ze zastupuje pouze likvidatora [SPOLECNOST] ve véci zaloby na
vysloveni neplatnosti valné hromady.

Z usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 9. 2. 2016, ¢.j. 73 Cm xxx, a protokolu o jednani v této
véci dne 4. 2. 2016, ¢j. 73 Cm xxx, na kterém byl vyslechnut Zalovany, soud zjistil, ze k navrhu
navrhovatele [Osoba 11] a zalobce soud rozhodl o jmenovani dalsich dvou likvidatora spole¢nosti
zalobce, a to [Osoba 3], ICO xxx a [Osoba 4], s tim, Ze likvidatofi zastupuiji spole¢nost vzdy dva
spole¢né. V oduvodneéni soud uvedl, Ze vysel z tvrzeni dosavadniho likvidatora (zalovany), ktery
konstatoval, ze likvidace neni jednoducha, Ze spolecnost vede fadu sport v zahranici, ze na pravni
sluzby slo asi 50% vyziskanych prostredka, pficemz likvidator nema pravni, ale technické vzdélani
ais ohledem na vek likvidatora a délku likvidace soud ustanovil dalsi dva likvidatory a zastupovani
dle pravidla tzv. ¢tyf o¢i, coz vse by dle soudu mélo pfispét k dokonceni likvidace. Rozhodnuti
bylo potvrzeno usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢j. 7 Cmo xxx. Odvolaci
soud konstatoval, Zze je mezi ucastniky nesporné, ze likvidace je slozitd a ze zahrnuje fadu
zahrani¢nich sport. Jmenovani dalsich dvou likvidatort povazuje za potfebné i s ohledem na
skute¢nost, ze v dob¢ rozhodnutf trvala likvidace jiz 15 let.

Z. Pfedzalobni vjzvy spole¢nosti [SPOLECNOST 3] spol. s r.0. adresované Zalobci ze dne 25. 10.
2017 soud zjistil, ze [SPOLECNOST 3] vyzyva k thradé nezaplacenych sluzeb ve vysi 1 528 318,10
K¢ s ptipadnym podanim Zaloby.

Z mandatn{ smlouvy, nepodepsané, ze dne 3. 1. 2011 mezi zalobcem a [Osoba 1], soud zjistil, ze
dle jejtho obsahu je pfedmétem cinnosti spoluprace za ucelem dohledavani majetku zalobce,
pficemz [Osoba 1] nalez{ mésicni pausalni odména ve vysi 30 000 K¢ bez DPH, fakturované vzdy
po pfedchozim souhlasu zalobce (¢lanck 5). Ke smlouveé dodatek z 13. 5. 2011, 8. 8. 2011, 1.9.
2011. Dalsi nepodepsané mandatni smlouvy mezi zalobcem a [Osoba 1]m ze dne 30. 12. 2011, 31.
12. 2012, 31. 12. 2013.

Z ptikazni smlouvy, nepodepsané, ze dne 31. 12. 2015 mezi zalobcem a [Osoba 1], soud zjistil, Zze
dle jejtho obsahu je pfedmétem cinnosti spolupriace za ucelem dohledavani majetku zalobce,
pficemz [Osoba 1] nalezi mési¢ni pausalni odmeéna ve vysi 44 000 K¢ bez DPH, fakturované vzdy
po pfedchozim souhlasu zalobce (¢lanek 5). Dalsi nepodepsana piikazni smlouva ze dne 31. 12.
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2014.

Z dohody o uznani zavazku, podepsané, opatfené razitkem dne 10. 3. 2017, mezi [Osoba 1] a
zalobcem soud zjistil, Ze zalobce zastoupeny Zzalovanym likvidatorem uznava dluh z ¢astek dle
piitkazni smlouvy ze dne 31. 12. 2015 v celkové vysi 440 000 K¢, a to za duben 2016 az leden 2017
v mésicni fakturované vysi 44 000 K¢. K tomu provedeno prohlaseni zalovaného likvidatora, ktery
uvadi, Ze toto datum na dokumentu piivodné nebylo, ze dokument byl podepsan asi v poloviné
ledna 2017.

Z potvrzeni [Spolecnost 5] ze dne 12. 11. 2021, soud zjistil, ze hospic potvrzuje, ze byl [Osoba 1]
hospitalizovan ve dnech 20. 2. — 17. 6. 2017. Nasledn¢ [Osoba 1] zemfel.

Ze svazku faktur dodavatele [SPOLECNOST 3] spol. s r.0., odbératele zalobce soud zjistil, ze
obsahuji specifikaci polozek jako pfiprava podkladu, jednani s likvidatorem, analyza, jednani
s tfetimi stranami, zajisténi pfekladu, sprava xxx (faktury ¢. ze dne: 2412 ze dne 31. 12. 2012, 0213
ze dne 5. 2. 2013, 0513 ze dne 8. 3. 2013, 1013 ze dne 2. 5. 2013, 1313 ze dne 5. 6. 2013, 1213 ze
dne 5. 6. 2013 (zaloha na letenky na Kypr), 1513 ze dne 8. 7. 2013, 1613 ze dne 6. 8. 2013, 173 ze
dne 5. 9. 2013, 1813 ze dne 7. 10. 2013, 2013 ze dne 4. 11. 2013, 2313 ze dne 3. 12. 2013, 2613 ze
dne 6. 1. 2014, 0114 ze dne 5. 2. 2014, 0414 ze dne 8. 4. 2014, 0514 ze dne 6. 5. 2014, 2214 ze dne
31.12. 2014, 2114 ze dne 5.12.2014, 0215 ze dne 5. 2. 2015, 0415 ze dne 4. 3. 2015, 0715 ze dne 4.
4.2015, 0815 ze dne 5. 5. 2015, 1714 ze dne 4. 11. 2014, 1515 ze dne 5. 10. 2015, 1415 ze dne 2. 9.
2015, 1315 ze dne 12. 8. 2015, 1015 ze dne 4. 6. 2015, 0613 ze dne 8. 4. 2013, 0214 ze dne 5. 3.
2014, 0714 ze dne 2. 7. 2014, 1014 ze dne 4. 8. 2014, 1214 ze dne 4. 9. 2014, 1514 ze dne 6. 10.
2014, 1714 ze dne 4. 11. 2014)

Z rozhodnuti o odméné ze dne 1. 6. 2012, nepodepsané, soud zjistil, ze zalovany jako likvidator
zalobci udélil [Osoba 1] odménu ve vysi 35000 K¢.

Ze zapisu o jednani dne 24. 3. 2015 soud zjistil, Ze se v ramci zalobce projednaval postup ohledné
zahrani¢nich sport kyperskych spolec¢nosti. Je uvedeno, Ze jednani se ucastnil [Osoba 1] za
sekretariat likvidatora a [Osoba 9] za spolecnost [SPOLECNOST 3] spol. s r.o.

Ze zpravy xxx spol. s ro. Ze dne 30. 6. 2016 soud zjistil, Ze konstatuje, Ze spolecnost zalobce fadné
uctuje a vyfesila nejasné ucetni ptipady z minulosti. Majorita finanénich prostfedku je vynakladana
na vymozeni pohledavek.

Ze zapisu z jednan{ likvidatora dne 14. 3. 2017 soud zjistil, Ze se jej zacastnili vsichni tfi likvidatofi.
Z rozsudku Méstského soudu v Praze, ¢.j. 73 Cm xxx, ze dne 20. 10. 2016, soud zjistil, ze dle jeho
rozhodnuti je zalovany povinen zaplatit zalobci 246 497 K¢ s piislusenstvim, a to jako skodu

zpusobenou pozdni zadosti o vraceni pfeplatku na dani. Rozsudek byl v odvolani potvrzen
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. 6. 2017, ¢j. 6 Cmo xxx-1306.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 18. 9. 2019-262, ¢j. 39 C xxx-135, soud zjistil,
7e zalobce je dle rozsudku povinen zaplatit 1 377 052 K¢ spole¢nosti [SPOLECNOST 3] spol., s.
r.0. na zaklad¢é nezaplacenych thrad z mandatnich smluv. Soud rozhodl na zakladé uznani dluhu,
které za zalobce provedl zalovany, a dale na zakladé obsahu mandatnich smluv, vyslechu Zalobce
a obsahu faktur. Soud konstatoval, Ze zavazek uznany zalobcem, v té dobé¢ Zzalovanym jako jedinym
likvidatorem, v dob¢ uznani trval a zalovany (zdejsi zalobce) neunesl své bfemeno dukazni, Ze by
dluh neexistoval.

Rozsudek byl potvrzen v odvolani rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2020, ¢.j.
58 Co xxx-262. Odvolaci soud zduraznil, ze smlouvy zavazovaly piimo zalobce jako spole¢nost, to
1 s ohledem na jeji obsah a nasledné chovani stran, a v tomto odmitl namitku Zalobce, ze se dle
hlavicky smluv, kde byl uveden pfimo likvidator, mélo jednat o smlouvy zavazujici zalovaného,
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nikoli spolecnost. S timto oduvodnénim se ztotoziuje i zdejsi soud ve vztahu ke shodné
argumentaci zalobce v tomto fizeni. Odivodnéni odvolactho soudu je logické a srozumitelné a
z zadnych jinych skutec¢nosti nevyplyva, ze by imyslem stran a smyslem smlouvy zavazat jako jednu
stranu likvidatora nikoli spole¢nost zalobce za kterou jednal.

Ze smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb mezi Zalobcem a [Osoba 2], advokatem, ze dne 31. 5.
2012, Ze jejim predmétem je poskytovani pravnich sluzeb zastupovani v soudnich fizenich a
pravnich analyz.

Ze zapisu o jednanich o poskytovani pravnich sluzeb soud zjistil, ze advokat potvrzuje poskytovani
pravnich sluzeb potvrzenimi ze dne 22. 6. 2012, 24.6.2012, 29. 9.2016, 30. 4. 2015,30.11.2012,
31.8.2013. Poskytovani pravnich sluzeb bylo ukoné¢eno dohodou ze dne 30. 11. 2016.

Z listiny Prehled cinnosti provadénych spole¢nosti [Spolecnost 3] s.r.o. 2010 soud zjistil, ze je v ni
uvedeno, ze na zakladé mandatni smlouvy ze dne 7. 5. 2009 spolecnost provadeéla inzerci pozemku
a zdokumentovani a konzultace a uvadéné zpenézeni ve vysi 37 mil. K¢.

Zpravy o danové kontrole ze dne 15. 12. 2015 ¢j. 7383703/15/2004-60564-110273 soud zjistil, ze
dle finan¢ntho dfadu byla, z hlediska této kontroly, Zalobcem pfijata plnéni od spolecnosti
[Spolec¢nost 3] s.r.o. Podkladem pro rozhodnuti byly faktury spolecnosti [Spolec¢nost 3] a vyjadieni
spole¢nosti [Spolecnost 3] s.r.o. jaké sluzby poskytovala.

Ze zapisu z kontrol dozorci rady Zalobce ze dne 20. 4. 2012, 25. 5. 2012, 5. 6. 2012, 11. 6. 2012, 22.
6.2012, soud zjistil, Ze jejich obsahem jsou spory clent dozorci rady a zalovaného likvidatora.
Dozoréi rada se domahala pfedani ruznych dokumentt k likvidaci zalobce, coz likvidator z raznych
divodit odmital, poskytnuty byly jen nékteré.

Ze Smlouvy o smlouve budouci ze dne 9.1.2004 a 9. 3. 2004, uzaviené mezi [SPOLECNOST 3]
spol. s.r.o. a zalobcem, soudd zjistil, Ze [Spole¢nost 3] se zavazal prvészt drazby nemovitosti se
smluvni odménou 10 % (¢lanek III).

Z mandatni smlouvy ze dne 1. 6. 2004 mezi zalobcem a [SPOLECNOST 3] spol. s.r.o. soud zjistil,
ze se [SPOLECNOST 3] spol. s.r.0. zavazal k provadéni ¢innosti dle pokynu zalobce k vyhledavani
majetku.

Z listiny Vyhodnoceni spoluprace pifi zpenézovani majetku ze dne 3. 1. 2005 soud zjistil, ze
[SPOLECNOST 3] spol. s.r.o. uvadi pfehled smluv o provedenych a neprovedenych drazeb a
vyhotovenych posudcich k nemovitostem. K tomu provedeny mandatni smlouvy mezi zalobcem
a [SPOLECNOST 3] spol. s.r.0. ze dnel1.6.2004, 30.6.2005, 15. 12. 2005, 30. 6. 2009, 1. 9. 2011,
s potvrzenimi o thradach ceny dosazenych vydrazenim ze dne 6. 5. 2004, 17. 10. 2005, 20. 2. 2000.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 13. 5. 2011, ¢.j. 43 C xxx, ve spojeni s odvolacim
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2012, ¢j. 54 Co x, soud zjistil, ze Zzalobce vedl
spor s [Spolecnost 2], a.s. o urceni vlastnictvi k nemovitosti.

Z tabulek nadepsanych jako Terminy osobnich jednani [Osoba 9] s likvidatorem zalobce,
soukromy diaf [Osoba 9], za roky 2011, 2012, 2013, 2014soud zjistil, ze obsahuji fadu termin
s uréenim ¢asu a mista kdy, ke schiizkim mélo dochazet. Ucastnici jsou uvadéni v nejvice piipadech
jen likvidator, nekdy i dalsi osoby.

Z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 27. 6. 2016, ¢. j. 8 C xxx, soud zjistil, ze zalobci
byla ulozena povinnost zaplatit spolec¢nosti [Spolecnost 2], a.s. ¢astku 20 mil. K¢ s pfislusenstvim.
Rozsudek byl potvrzen v odvolani usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 10. 10. 2016, ¢.j. 15
Co xxx.Ohledn¢ tohoto naroku byla Zzaloba vzata zpét, soud jej proto dale nehodnotil.

Pfedmétem prvni aktualni (ptivodné byl prvni ¢asti narok z rozsudku [Spolecnost 2], a.s., ale ten
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byl vzat zpét) zalobce ¢asti zaloby po ¢astecnych zpétvzetich je narok na dhradu ¢astky 4 899 700
K¢ (podani zalobce k ¢l. 5306), ktera byla dle Zalobce uhrazena spolecnosti [Spole¢nost 3], a to
v platbach nize uvedeného dne, v jednotlivych ¢astkach, pod uvedenym variabilnim symbolem.

1.

0 NS R NN

AR A R RN AR WL W LW L NN NN NN NN NN
SRURNIIIXIIIORAINISIISIIIORAINISTISIISHASNIS

4e.
47.
48.

13.11.2012 — 80 536 Ké— V'S [Cislo]

(ednalo se o platbu ve vysi 90 000 K& ale alobee ji vzal co do ldstky 9 464 K& pét a domiha se 3 této Cdstky nvedenych

80 536 K¢)

13.11.2012 — 90 000 Ké— V'S [Cisio]
13.11.2012 — 90 000 Ké— V'S [Ciso]
17.01.2013 = 90 000 Ké— 1S 2412
17.01.2013 — 60 400 Ké— 1S 2412
22.01.2013 — 8 568 Ké— 1S 2412
12.02.2013 — 90 000 Ké— 1S 213
12.02.2013 — 90 000 Ké— 1S 213
12.02.2013 — 31 992 Ké— 1S 213
26.03.2013 — 203 280 Ké— 175 513

. 21.05.2013 - 90000 Ké— 178 1013

21.05.2013 — 90 048 Ké— 178 1013
07.06.2013 — 97 284 Ké— 178 13131
07.06.2013 — 97 284 Ké— 178 13131
07.06.2013 — 74 032 Ke— 178 1213
12.07.2013 — 94 380 Ké— 178 15131
12.07.2013 — 94 380 Kc— 178 15132
12.08.2013 — 142 296 Ké— 178 1613
12.09.2013 — 52 132 K&é— 178 201000000
12.09.2013 — 80 000 K&— 178 201000000
11.10.2013 — 95 8§32 Ké— 178 18132013
08.11.2013 — 60 516 Ke— 178 20132

. 08.11.2013 — 60 000 Ké— 178 20131

11.12.2013 — 159 720 Ké— V'S 23132013
14.01.2014 — 124 872 Ké— 1S 26132013
12.02.2014 — 166 980 Ké— 178 1142074
18.04.2014 — 123 420 Ki— 178 414
12.05.2014 — 177 144 Ké— 178 514
13.06.2014 — 172 788 Ké— 1S 6142014
12.01.2015 — 113 256 Ké— 178 2214
12.01.2015 — 137 940 Ké— 178 2114
13.02.2015 - 117612 K- 178 215
13.03.2015 — 121 968 Ké— 178 415

. 21.04.2015 - 111804 KE—= VS 715

14.05.2015 - 127 776 Ké— 1S 815

. 26.01.2016 — 15 000 Ké— V'S 005 (zdloha Kypr)
. 29.02.2016 — 69 696 Ké— V'S 15152015

. 29.02.2016 — 47 916 Ké— V'S 14152015

. 26.07.2016 — 72 600 Ké— 17§ 1315

01.08.2016 — 129 228 K&— 178 1015

12.04.2013 — 156 816 Ké— 178 613

01.04.2014 — 132132 Ké— 178 214

14.07.2014 — 136 488 K& — 178 714

19.08.2014 — 133 584 Ké— 178 10142014

09.09.2014 — 103 092 Ké— 18 1214

(opraveno Zalobcem 3 chybné (istly nvedené privodné Zalobeem, kterd byla o 300 K¢ vyssi)
15.10.2014 — 120 516 Ké— 178 1514

12.11.2014 — 139 392 Ké— 178 1714

05.01.2016 — 25 000 Ké— 178 007 (3dloba letenky)

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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Uhradu téchto ¢astek soud zjistil, a ma ji za prokazanou, ze svazku listin vipisa z Gétu zalobce u
Ceské spofitelny v obdobi od 13. 11. 2012 do 5. 1. 2016 ve shora uvedenych castkach, datech
uhrady a VS.

Predmétem druhé Zaloby po castecnych zpétvzetich je narok na dhradu castky 2577 000 K¢
(podani zalobce k ¢l. 530), ktera byla dle zalobce uhrazena [Osoba 1], a to v platbach nize
uvedeného dne, v jednotlivych ¢astkach, pod uvedenym variabilnim symbolem.

01.04.2014 — 44 000 Ké— 178 scexc
01.07.2014 — 44 000 Ké— 178 scex
01.08.2014 — 44 000 Ké— 178 scexc
01.09.2014 — 44 000 Ké— 178 scexc
02.10.2014 — 44 000 Ké— 178 seexc
04.11.2014 — 44 000 Ké— 178 s
01.12.2014 — 44 000 Ké— 178 s
02.01.2015 — 44 000 Ké— 178 scex
02.02.2015 — 44 000 Ké— 178 scex
27.02.2015 — 44 000 Ké— 178 xoex
. 04.05.2015 — 44 000 Ké— 178 xoex
08.04.2016 — 44 000 Ké— 178 s
. 04.02.2017 — 30 000 Ké— 1S xoex
. 07.03.2017 — 30 000 Ké— 1S xoex
06.04.2017 — 30 000 Ké— 178 s
09.05.2017 — 30 000 Ké— 178 scex
09.06.2017 — 30 000 Ké— 178 scex
04.07.2017 — 30 000 Ké— 178 scexc
05.08.2011 — 30 000 Ké— 178 s
. 05.09.2017 — 30 000 Ké— 1S xoex
. 05.10.2017 = 39 000 Ké— 1S xoex
13.10.2017 — 6 000 K& — 178 xexxc
. 02.11.2077 — 39 000 Ké— 17§ xxex
. 01.12.2077 — 39 000 Ké— 17§ xxex
. 04.01.2012 - 39 000 Ké— 17§ xxex
01.02.2012 — 39 000 Ké— 178 sexexe
. 02.03.2012 - 39 000 Ké— 1S xoex
. 04.04.2012 — 39 000 K& — 1S s
. 04.05.2012 — 39 000 Ké— 1S s
. 04.06.2012 — 39 000 K& — 1S xexex
. 05.06.2012 — 35000 Ké— 1S s
02.07.2012 — 39 000 Ké— 18 sexexe
. 02.08.2012 - 39 000 Ké— 1S xexex
. 03.09.2012 - 39000 Ké— 1S xexexc
01.10.2012 — 39 000 Ké— 178 s
. 02.11.2012 - 39000 Ké— 1S s
. 03.12.2012 - 39000 Ké— 1S s
. 03.01.2013 — 39 000 Ké— 1S xexex
. 01.02.2013 — 44 000 Ké— 1S xeex
04.03.2013 — 44 000 K — 178 sexexe
. 02.04.2013 — 44 000 Ké— 1S xexex
03.05.2013 — 44 000 Ké— 178 scex
. 04.06.2013 — 44 000 Ké— 1S xexex
02.07.2013 — 44 000 Ké— 178 scex
02.08.2013 — 44 000 Ké— 178 scex
02.09.2013 — 44 000 Ké— 178 sexexe
09.10.2013 — 44 000 Ké— 178 s
01.11.2013 — 44 000 Ké— 178 seex

0 NS R N>
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49. 02.12.2013 — 44 000 Ké— 17§ xoex
50. 02.01.2014 — 44 000 Ké— 17§ xoex
51. 03.02.2014 — 44 000 Ké— 178 xoex
52, 03.03.2014 — 44 000 Ké— 1S xoex
53. 06.05.2014 — 44 000 Ké— 1S xoex:
54. 02.06.2014 — 44 000 Ké— 1S xoex
55, 02.04.2015 — 44 000 Ké— 1S xoex
56. 01.06.2015 — 44 000 Ké— 17§ xoex
57. 02.07.2015 — 44 000 Ké— 178 xoex
58. 16.02.2016 — 44 000 Ké— 17§ xoex
59. 16.02.2016 — 44 000 Ké— 1S xoex:
60. 16.02.2016 — 44 000 Ké— 178 s
61. 29.02.2016 — 44 000 Ké— 178 s
62. 26.07.2016 — 44 000 Ké— 178 s
63. 27.07.2016 — 44 000 Ké— 178 scex
64. 27.07.2016 — 44 000 Ké— 178 scexc

Uhradu téchto ¢astek soud zjistil, a ma ji za prokazanou, ze svazku listin vypist z uctu zalobce u
Ceské spofitelny v obdobi od 1. 4. 2014 do 27. 7. 2016 ve shora uvedenych castkach, datech dhrady
a VS.

Predmétem tfeti ¢asti zaloby po ¢asteénych zpétvzetich je narok na thradu castky 76 746 K¢
(podani zalobce k ¢l. 530), ktera byla dle zalobce uhrazena [Osoba 2|, a to v platbach nize
uvedeného dne, v jednotlivych ¢astkach, pod uvedenym variabilnim symbolem.

03.07.2012 — 14 400 Ké— 178 s
11.12.2012 — 10408 Ké— 178 seex
17.06.2013 — 10408 Ké— 1§ xex
27.06.2015 — 10408 Ké— 178 xoex
17.07.2016 — 11 616 Ké— 1§ xex
25.10.2016 — 5 445 Ké— 178 xexex
13.02.2015 — 9 075 Ké— 178 xexxc
14.05.2015 — 9075 K& — 178 s

NS MR N~

Uhradu téchto ¢astek soud zjistil, a ma ji za prokazanou, ze svazku listin vypist z uctu zalobce u
Ceské spotitelny v obdobi od 3. 7. 2012 do 27. 7. 2016 ve shora uvedenych castkach, datech dhrady
a VS.

K prokazani cinnosti spolec¢nosti [Spolecnost 3| zalovany pfedlozil CD s desitkami soubora
zahrnujici razna podani, vyjadfeni a jiné listiny, které byly spolecnosti Zalobce predkladany
v ruznych fizenich v prabé¢hu likvidace. Téchto listin je cela fada, ale z jejich obsahu lze shrnout,
ze zadna z nich nikde neobsahuje konkrétni udaj, na jejichz zakladé by bylo mozné dovodit, ze je
tvofila, nebo se na nich podilela, spolecnost [Spolecnost 3], a to ani pfimo konkrétné, Ze by se na
nich podilel [Osoba 9], jako jednatel a spolecnik [Spole¢nost 3].

Listiny prokazuji naro¢nost a rozsah likvidace, pficemz spolecnost [Spolecnost 3] byla najata za
ucelem spoluprace pii likvidaci. Takto tvrzeny rozsah a naroc¢nost likvidace ma soud z uvedenych
listin za prokazanou. Byt’ se jedna o celkové shrnujici posouzeni véech dokumenti dohdormady,
tak v daném pifpadé postacuje, nebot’ vysledkem zjisténi je Ze likvidace byla rozsahla a obtizna.
(Zalovanym prediosené dokumenty: Vyrocni zpriva [SPOLECNOST] a r. 2011, 2012, 2013, 2014, 2015
véetné ficemi zavérky, OS a Zprava NBU o ovéieni 3piisobilosti obéandi, Protokol o predini a prevzeti xsax
16.2.2015, Prebled nemovitého majetku dosaZitelného soundnim exekutoren [SPOLECNOST 3].doex, 11.
Zprava [Osoba 9] o priibéhu pobytu na Kypru 15.2.2016, Zapis g jednani s AK Tsangaridés 24.3. 2015, [Osoba
9] Pisemné problaseni ke Kyprn z 30.1.2013 k ndavrhu 1037-2013, Proni pisemné problaseni [Osoba 9] pro
Vrchni sond na Caymanskych ostrovech 2 1jjna 2012, Affidavit [Osoba 9] 3 1ijna 2012, Elektronické vybérové
rizeni pomoct e-ankce, Ndvrh na vySeni majetken Slovensko, Povéfeni k provedeni exekuce xxx, Zdivodnéni
Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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exeknce na Slovenskn 1 a 2, Rogdélent fin. Prostredkii 3 xax xix X X XX XXX XXX XXX XXX XXX
XXX

Zalovany déle dolozil CD s desitkami az stovkami email@, kterymi dokladal zapojeni [Osoba 9], za
spole¢nost [Spolecnost 3] do procesu likvidace spolecnosti. [Osoba 9] plnil razné pokyny
likvidatora a provadél pro néj riznou soucinnost. Emaily jsou z let 2011 az 2016, je jich desitky az
stovky. Jako pfiklady lze uvést maily z roku 2016 ze dnu 11. 1., 24.2.,21.3., 1.3., 13. 4., 30. 5. 27. 6.,
19.7.,12.10.2016.

Soud neprovedl navrzené svédecké vyslechy, které mély sméfovat k objasnéni rozsahu cinnosti
[Osoba 1], nebot’ tyto dikazni navrhy byly formulovany pouze obecné, bez uvedeni konkrétnich
skutecnosti, jez by jednotlivi svédci méli potvrdit (navrhy vyslecht ve vyjadfeni zalovaného z 5. 11.
2019, ¢l. 256 rubova strana). Samotné tvrzeni, ze svédci ,,se mohou vyjadfit k ¢innosti [Osoba 1],
nepostacuje, nebot’ nevymezuje, jaké konkrétni okolnosti ma svédecky dukaz prokazat a jaké
tvrzeni zalobce ma byt timto dikazem podpofeno ¢i vyvraceno. Takto formulovany dikazni navrh
nesplnuje pozadavek na individualizaci dokazované skute¢nosti a neumoznuje soudu ovéfit jeho
relevanci k meritu véci. Soud proto tyto dukazy jako neurcité a nezpusobilé doplnit skutkovy stav
neprovedl, tim spiSe, Ze nebyly navrzeny k prokazani konkrétniho rozsahu poskytovanych sluzeb
ani jejich kontroly, coz byla otazka pro posouzeni véci rozhodna.

Z dalsich provedenych dikazt soud nezjistil zadné pro véc rozhodné skutec¢nosti. Ze shora
popsanych skutkovych zjisténi ucinil soud nasledujici zavér o skutkovém stavu véci:

v

Zalovany byl do 21. 3. 2017 jedinym likvidatorem spolec¢nosti zalobce. Provadeél rozsahlou likvidaci
spole¢nosti zalobce, jejimz cilem bylo ziskat zpét majetek, o ktery spole¢nost pfisla kriminalni
hospodafské cinnosti jejich zakladatela [Osoba 5] a [Osoba 6]. Pro svou cinnost najimal dalsi
spolupracovniky. Zalovany mél jako likvidator konflikty s dozoréi radou. Nasledné byly spole¢nosti
jmenovani soudem dalsi dva likvidatofi a dale poté byl zalovany z funkce likvidatora soudem
odvolan, coz bylo zapsano ke dni 21. 3. 2017.

Uvedeny skutkovy stav posoudil soud po pravni strance nasledovne:

Podle § 52 odst. 1 zdkona o obchodnich korporacich Pri posouzent, da clen voleného orgdanu jednal s péii vdadného
hospodare, se vidy priblédne k péii, kteron by v obdobné sitnaci vynalogila jind rozumné pelliva osoba, byla-li by
v postaveni flena obdobného organu obchodni korporace.

Podle §§ 52 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich Je-li v 1izent pred soudem posugovano, zda clen voleného
orgdnu obchodni korporace jednal s péci viadného hospodare, nese diikazni biemeno tento en, ledaze sond rozhodne,
e 1o po ném nelze spravedlivé pogadovat.

Podle § 53 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich Osoba, kterd porusila povinnost péce radného hospodare, vyda
obchodni korporaci prospéch, ktery v souvislosti s takovym svym jednanim iskala. Neni-li vyddani prospéchu moneé,
nabradi ho povinnd osoba obchodni korporaci v penéich.

Po castecném zpétvzeti zaloby zalovany namital, Zze nasledné neni zfejmé, v jakém zcela
konkrétnim rozsahu byla zaloba vzata zpét a Ze pfipadna upfesnujici vyjadfeni zalobce jsou zménou
zaloby, v zasadé znovu a nov¢ uplatnénym narokem, ktery by byl davno cely promlcen. Podle
nazoru soudu byly ¢aste¢nym zpétvzeti vzaty zpét nejstarsi naroky, coz zalobce konkrétné uptesnil,
a 1 prehledné dokladal v konkrétnich tabulkach ve vztahu na jednotlivi platby.

Pii posuzovani naroku o mozném vzniku skody porusenim péce fadného hospodafe clena
statutarniho organu je nejdfive na zalobci, aby tvrdil a prokazoval, Ze doslo ke vzniku skody. Teprve
kdy by Zalobce uvedl a prokazal, ze vznikla $koda a oznacil jednani zalovaného, které melo skodu
zpusobit, a oznacil povinnost, kterou zalovany ve své funkci mél porusit, pak nasledné je na
zalovaném, aby tvrdil a prokazal, ze jednal s péci fadného hospodafe. Dukazni bfemeno

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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zalovaného nastava az poté, co je prokazana skoda a jednani zalovaného.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho soudu k rozlozeni dikazniho bfemene v fizeni o nahradu skody
zpusobené porusenim povinnosti ¢lena statutarnfho organu jednat pifi vykonu funkce s péci
fadného hospodarte (§ 159 odst. 1 obc¢anského zakoniku ve spojeni s § 52 a § 53 odst. 1 zakona o
obchodnich korporacich) plyne, Ze je-li v fizeni vedeném proti clenu statutarniho organu akciové
spole¢nosti jako Zalovanému posuzovano, zda tento ¢len zpusobil spolecnosti $kodu porusenim
povinnosti vykonavat svou pusobnost s péci fadného hospodate, nese tento clen dukazni bfemeno
toliko ohledné toho, ze v konkrétnim pifpadé jednal s pé¢i fadného hospodafe. Ve vztahu k
ostatnim pfedpokladim jeho odpovédnosti za skodu zpisobenou spolecnosti, tedy zejména
ohledné¢ vzniku Skody a pfi¢inné souvislosti mezi porusenim povinnosti a vznikem skody, nese
bfemeno tvrzeni i dukazni bfemeno Zalobce, nikoli zalovany ¢len organu (srov. zejména rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 496/2021, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. 6. 2022, sp. zn. 27 Cdo 1371/2021).

Dale z judikatury vyplyvaji tyto zavéry, kterou jsou podstatné pfi posouzeni projednavané véci.

Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym odpovida za fadny (v souladu s pozadavkem péce
fadného hospodare jsouci) vykon funkce, nikoliv za vysledek své ¢innosti. Jedna-li s péci fadného
hospodare, neni povinen hradit spolecnosti skodu, byt” by v dasledku takového jednani vznikla.
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019)

Jednatel spolecnosti s ru¢enim omezenym nemusi byt vybaven vSemi odbornymi znalostmi,
schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro vykon veskerych ¢innosti, spadajicich do puasobnosti
statutarniho organu; soucasti péce fadného hospodafe je schopnost rozpoznat, které ¢innosti neni
s to vykonavat ¢i které potfebné znalosti a dovednosti nema. (dalsi zavér z rozsudku Nejvyssiho
soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019)

Pii vybéru tieti osoby musi ¢len statutarniho organu (jednatel) postupovat fadné, tj. musi vybirat
tak, jak by cinila jina rozumné pecliva osoba (odpovédnost za vybér), musi vybrané osob¢ vymezit
jasné zadani, poskytnout veskerou potfebnou soucinnost a musi ji fidit (odpovédnost za zadani,
vedeni a soucinnost) a kone¢né musi vykon delegované pusobnosti pfiméfene kontrolovat, a to
nejen osobné, nybrz i za pomoci fadné nastavenych kontrolnich mechanismt (odpovédnost za
kontrolu). (také dle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 30. 9. 2019, sp. zn. 27 Cdo 90/2019)

Nejvyssi soud jiz v fadé rozhodnuti vysvétlil, Ze ¢len statutarnitho organu (a tudiz ani likvidator)
nemusi byt vybaven vSsemi odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, potfebnymi pro
vykon veskerych ¢innosti spadajicich do pusobnosti statutarntho organu (likvidatora). Nicméné
nema-li pro zafizeni zalezitosti spadajici do vykonu jeho funkce potfebné odborné znalosti, je
povinen zajistit jeji posouzeni osobou, ktera potfebné znalosti ma; soucasti péce fadného
hospodafe je pfitom schopnost rozpoznat, které ¢innosti jiz neni s to vykonavat ¢i které potfebné
znalosti a dovednosti nema (srov. napf. rozsudek Nejvyssi soudu ze dne 10. listopadu 1999, sp.
zn. 29 Cdo 1162/99, uvetejnény v casopise Soudni judikatura ¢. 9, rocnik 2000, pod ¢islem 103,
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. ¢ervence 2008, sp. zn. 29 Odo 1262/20006, uvetfejnény
v ¢asopise Soudni judikatura ¢. 6, ro¢nik 2009, pod c¢islem 83, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
30. fijna 2008, sp. zn. 29 Cdo 2531/2008).

Splnéni povinnosti péce fadného hospodafe je ovéem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj.
prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i pfi vynalozeni piislusné péce (pii vyuziti dostupnych
informac¢nich zdroji) mohly a mély byt znamy v okamziku, v némz dotéena podnikatelska
rozhodnuti ucinil. (rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 10. 2016, sp. zn. 29 Cdo 5036/2015)

Aplikujeme-li uvedeny soudni vyklad na projednavanou véc, tak lze uzaviit, ze likvidator provadél
narocnou likvidaci, pro jejiz plnéni si mohl sjednavat dalsi spolupracovniky. I kdyby byl jejich
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rozsah nakonec nehospodarny a pfipadné bez konkrétnich vysledkd, nebot’ je tfeba tehdejsim
pohledem zohlednit, zda cinnost dalsich subjektd byla pfi rozsahlé likvidaci spolecnosti bylo
obecné tieba.

Soud pii hodnocen{ jednani Zalovaného likvidatora vychazel pfedevsim z povahy a rozsahu
likvidace spolecnosti, ktera byla mimofadné slozita a ¢asové 1 organizacné naroc¢na. Takovy zavér
plyne jak z provedeného dokazovani, tak i z obecné znamych okolnosti fungovani spole¢nosti
zalobce v rozhodném obdobi. Likvidace zahrnovala zjistovani, provéfovani a dohledavani
rozsahlého majetku v fad¢ jurisdikef a s vysokym stupném pravni i faktické komplikovanosti. Tomu
odpovida, Ze vykon funkce likvidatora vyzadoval odborné a casové kapacity pfesahujici bézny
ramec jednoduché likvidace.

Z uvedenych davodu soud pfi posuzovani piipadné odpovédnosti zalovaného vychazel z ustalené
judikatury, podle niz skoda muze byt pfi¢itana jen tehdy, pokud likvidator porusi povinnost jednat
s péci fadného hospodare. Podle této judikatury nenese likvidator odpovédnost za dosazeny
vysledek, nybrz za fadny vykon svéfené funkce. Je tedy nutno hodnotit, zda zptsob, jakym
likvidator postupoval, odpovidal pozadavkim péce fadného hospodatfe v dobé, kdy ¢inil jednotliva
rozhodnuti. Nelze zpétné hodnotit tspésnost jednotlivych krokt ani vychazet z pozdéjsich znalosti
¢i zavéru, které v dobé vykonu funkce nemohly byt k dispozici. I pfi vzniku skody mize byt péce
fadného hospodare zachovana, pokud jednani likvidatora bylo racionalni, informované a pfimérené
tehdejsim okolnostem.

Toto pravidlo se uplatni i pfi vyuziti tfetich osob. Odpovédnost likvidatora spociva zejména v tom,
ze vybere osobu odborné¢ zpusobilou, jasné ji vymezi tkoly, poskytne ji potfebnou soucinnost a
pfiméfené kontroluje vykon delegované c¢innosti. Péce fadného hospodare naopak nepfedpoklada,
aby mél likvidator sam vSechny specializované znalosti; naopak zahrnuje i odpovédnost rozpoznat,
kdy je nutné zajistit odbornou pomoc kvalifikovaného subjektu, a tuto pomoc zajistit.

Ve vztahu k platbam spole¢nosti [Spolecnost 3] soud dospél k zavéru, ze samotné zapojeni tohoto
subjektu nebylo v rozporu s péci fadného hospodate. Soud v této souvislosti neprezkoumava, zda
by likvidator mohl vyuzit jiné osoby, levnéjsiho feseni nebo etektivnéjsich postupt. Takova otazka
neni rozhodna pro posouzeni odpovédnosti za skodu. Podstatné je pouze to, zda zapojeni tfeti
osoby bylo racionalnim a odivodnénym krokem v kontextu tehdejsi naro¢né likvidace. K tomu
soud konstatuje, ze existovala zakladni opora v provedenych dukazech pro zavér, ze spole¢nost
[Spolec¢nost 3] poskytovala likvidatorovi urcity rozsah soucinnosti. Tuto uvahu podpofily zejména
dokumenty vztahujici se k vyhledavani majetku, zejména emaily [Osoba 9], dile pfedlozené tabulky
a zaznamy pana [Osoba 9] a v mensi mife i rozhodnuti Obvodniho soudu, kdy se [Spole¢nost 3]
domahal ¢asti neproplacené odmény po zalobci, ktera — byt’ zaloZzena na uznani dluhu — rovnéz
nepi{imo podporovala existenci spoluprace.

Soud hodnotil dukazy ve vzijemné souvislosti, a pifi spolecném posouzeni pfedstavovaly
pfedlozené dukazy dostatecny celek pro zavér, ze zalovany pii zapojeni spolec¢nosti [Spolecnost 3]
neporusil povinnost jednat s péci fadného hospodare. Jak jiz uvedeno shora, likvidaci lze hodnotit
jako naroc¢nou a likvidator mohl k ucelu likvidace najimat spolupracovniky. Fakturované ¢innost
byla popsana a konkrétni ¢innost byla dolozena zejména cetnou komunikaci s [Osoba 9] ze
spole¢nosti [Spolecnost 3]. Narok v ¢asti [Spole¢nost 3] soud zamitnul.

Odlisna byla situace u plateb vyplacenych [Osoba 1]. Také zde soud vzal v tvahu slozitost likvidace
a obecnou potfebnost odborné soucinnosti. Na rozdil od spoluprace se spole¢nosti [Spolecnost 3]
vsak nebyl v fizeni prokazan ani minimalni rozsah konkrétné poskytované c¢innosti [Osoba 1].
Predlozené mandatni smlouvy s pausalni odménou samy o sobé neprokazuji, jakou praci v
relevantnim obdobi skutecné vykonal. Nebyl pfedlozen zadny soupis ukont, ¢asovy rozpis ani
doprovodna komunikace, z niz by bylo mozné dovodit realny obsah a rozsah plnéni. Chybéla tak 1
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moznost posoudit, zda likvidator odpovédné kontroloval prabéh a rozsah poskytované cinnosti.
Pro srovnani, u plateb spolecnosti [Spolec¢nost 3|, byly pfedlozeny jak konkrétni faktury,
s konkrétnimi polozkami, a nasledné zejména fadu emailt o prace [Osoba 9] za [Spolecnost 3].
Zalovany sice, shodné jako u naroku z plateb [Osoba 1], nijak neprokazoval, jak kontroloval rozsah
vysledny fakturace, ale absence této skute¢nost byla u naroku [Spolecnost 3] kompenzovana
doloZenim provadéné prace [Osoba 9]. U naroku z plateb [Osoba 1] nebyl prokazan ani zakladni
rozsah provadéné ¢innosti a kontrola divodu provadénych plateb.

Za této situace soud uzavfel, ze u [Osoba 1] jiz Zzalovany nepostupoval s péci fadného hospodare a
ze zalobci vznikla §koda. Soud neprovedl navrzené vyslechy svédki, ktefi méli vypovidat k ¢innosti
[Osoba 1], nebot’ jejich vypovédi byly navrhovany pouze v obecné roviné, bez specifikace
konkrétnich skute¢nosti, které by méli potvrdit. Takto formulovany dakazni navrh neumoznuje
zjistit, k jakym relevantnim otazkam by mél svédek vypovidat, a nebyl proto zpusobily doplnit ¢i
nahradit absentujici skutkova tvrzeni o konkrétnim obsahu plnéni.

Uplatnény narok byl vSak castecné promlcen, a soud proto zalobé vyhovél pouze v rozsahu
nepromléené ¢asti. Zalobce mél moznost uplatnit své naroky prostiednictvi ¢lent dozord rady.
Ostatné zalobce tak i ¢inil ve vztahu k niavrhu na odvolani Zalobce z funkce likvidatora, které
podaval clen dozorci rady.

Z obsahu spisu vyplyva, ze dozorc{ rada byla v rozhodném obdobi organem opravnénym jednat
jménem spolecnosti i proti likvidatorovi, a to na zakladé § 199 odst. 2 obchodniho zakoniku ve
spojeni s § 71 odst. 4 a § 72 obchodniho zakoniku. Podle téchto ustanoveni je likvidator organem
spole¢nosti s obdobnym rozsahem odpovédnosti jako clenové statutarnich organd, pficemz za
spole¢nost jedna ve sporech proti ¢lenim statutarnich organt urceny clen dozorci rady. Z toho
vyplyva, ze dozorc¢i rada byla jiz v dobé¢ tvrzenych $kodnich jednani plné zpusobila Zalobu na
nahradu S$kody uplatnit, a nelze pfijmout vyklad, podle né¢hoz by béh promléeci lhity mohl byt
odvozen az od jmenovani novych likvidatora v roce 2017. (k opravnéni ¢lent dozorci rady srov.
NS 27 Cdo 1532/2017)

Vzhledem k datu podani Zaloby 10. 11. 2017 jsou promléené naroky do 10. 11. 2014. Zalovany
uplatnil namitku promlceni v piipadé plateb ve prospéch [Osoba 1] u veskerych dil¢ich plnéni do
2. 6. 2014 (uplatnéni namitky ve vyjadfeni zalovaného z 4. 6. 2025). Nepromlcené ztstaly naroky
po tomto datu v pfiznané vysi 880 000 K¢, coz je 20 x plateb po 44 000 K¢ (platby z 1.7.2014,
1.8.2014, 1.9.2014, 2.10.2014, 4.11.2014, 1.12.2014, 2.01.2015, 2.2.2015, 27.2.2015, 4.5.2015,
8.4.2016, 2.4.2015, 1.6.2015, 2.7.2015, 16.2.2016, 16.2.2016, 16.2.2016, 29.2.2016, 26.7.2016,
27.7.2016, 27.7.20106)

Shodné soud hodnotil i platby vyplacené [Osoba 2]. Také zde byly pfedlozeny jen zcela zakladni
doklady o existenci smluvniho vztahu a pausalni fakturace, avsak neexistoval zadny dukaz, z n¢hoz
by bylo mozné zjistit konkrétni obsah poskytovanych sluzeb nebo jejich nezbytnost pro vykon
likvidace. Z pfedlozenych potvrzeni o poradach s klientem nebylo mozni spojit tyto c¢innosti
s provedenymi uhradami. Z pfedlozenych soudnich usneseni vyplynulo, ze [Osoba 2] naopak
zastupoval osobné zalovaného ve vécech tykajici se pifimo osoby Zzalovaného v souvislosti
s provadénim likvidace (fizeni o odvolani Zzalovaného z funkce likvidatora, usneseni Méstského
soudu v Praze ¢j. 75 Cm xxx-402 ze dne 26. 7. 2019, vcetné odvolacitho fizeni sp. zn.
[SPOLECNOST 2]H 7 Cmo xxx, dile fizeni o navrhu na zruseni vyplaceni zalohy likvidatorovi,
usneseni Méstského sodu v Praze &j. 54 Cm xxx-119, odvolaci [SPOLECNOST 2] Cmo xxx-144,
fizeni o vyplaceni zalohy likvidatorovi dle usneseni Méstského soudu v Praze ¢.j. 77 Cm xxx-110,
odvolaci [SPOLECNOST 2]H 2 Cmo xxx).

Na rozdil od plateb [Osoba 1] vsak v tomto pfipadé nebylo mozné o namitce promlcéeni uvazovat,
coz uvedl sam zalovany, nebot’ platby byly nepromlcené jak podle dnesni doby promlceni dle
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obcanského zakoniku tak podle difvéjsi pravni upravy dle obchodniho zakoniku.

Na zakladé¢ shora uvedeného posouzeni soud dospél k zavéru, ze zalobci v ¢asti zalovaného naroku
vznikla §koda, za kterou je zalovany odpovédny, nebot’ se ji nedopustil porusenim povinnosti ¢lena
statutarniho organu. V casti je zaloba diivodna, ve zbyvajici ¢asti byla zamitnuta.

O nahradé nakladu fizen{ soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 150 o. s. f. Prestoze
byl Zalovany v fizeni procesné uspésny, nebot’ zaloba byla z pfevazné ¢asti vzata zpét a ve zbyvajici
¢asti zamitnuta, soud zalovanému nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Soud pit své rozhodnuti zohlednil okolnosti zvlastniho zfetele hodné, které davaly duvod
nepostupovat podle pravidel o nahradé nakladu podle miry procesniho uspéchu. Z provedeného
dokazovani vyplynulo, Ze cely spor mezi zalobcem a zalovanym ma sviij ptivod zejména v tom, ze
zalovany jako likvidator spolecnosti dlouhodobé a zasadnim zptsobem nespolupracoval s organy
spole¢nosti, a to nejprve s dozoréi radou a nasledné s nove jmenovanymi likvidatory. Bylo
prokazano, ze zalovany neposkytl nové likvidaci fadnou soucinnost a neumoznil predani
dokumentace spolecnosti dobrovolné, a Ze Zalobce musel pfistoupit k tomu, aby klicové
dokumenty nezbytné pro vykon likvidace byly ziskany na zakladé soudniho pfedbézného opatfeni
a nasledné exekuce.

Tato skutecnost dle nazoru soudu pfedstavuje zasadni vychozi okolnost celého sporu. Bez ohledu
na vysledek fizeni je zjevné, Ze pravé uvedeny postup zalovaného vyznamné pfispél k tomu, Ze
zalobce nebyl schopen po dlouhou dobu vyhodnotit stav likvidace, ovéfit rozsah provadénych
ukonu ani identifikovat davodnost jednotlivych plateb, coz vedlo k podani Zzaloby v podob¢, v niz
byly jednotlivé naroky uplatnény. Tato procesni situace je natolik mimofadna, ze oduvodnuje
vyjimecné rozhodnuti o nakladech fizeni.

Soud proto uzavira, ze okolnosti vzniku sporu, zejména nedostatek soucinnosti zalovaného
likvidatora pifi predavani dokumentace a nutnost domahat se této dokumentace cestou
ptedbézného opatreni a exekuce, pfedstavuji duvody zvlastntho zfetele hodné ve smyslu § 150

o.s.f. Za téchto okolnosti by pfiznani nakladtd fizeni zalovanému, byt procesné uspésnému,
odporovalo zasadé spravedlivého usporadani vztaht mezi ucastniky fizeni. Soud proto nahradu
nakladt Zzalovanému nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustné odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni, a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Nesplni-li povinny povinnosti ulozené timto rozsudkem ve stanovenych lhutich, muze se
opravnény domahat nafizeni vykonu rozhodnuti nebo nafizeni exekuce.

Praha 3. tnora 2026

JUDt. Martin Valousek

samosoudce
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