75Cm 200/2009-73

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivanou Zelni¢kovou v pravni véci
navrhovatele: F. V., nar. xxx, bytem xxx, zastoupeného JUDr. Ludmilou Pavkovou,
advokatkou se sidlem Kodaniska 25, 101 00 Praha 10, za ucasti: Lidové bytové druzstvo XXX,
IC: xxx, se sidlem xxx, zastoupeného JUDr. Danielem Uli¢nym, advokatem se sidlem

Malatova 633/12, 150 00 Praha 5, o ulozeni povinnosti uzaviit dohodu o pfevodu jednotky

takto:
l. Soud pokracuje v pferuseném fizeni.
. Rizeni se zastavuje.

. Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi ndhradu nékladi fizeni ve vysi
16.940,-K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto usneseni k rukam pravniho
zastupce Ucastnika.

Odivodnéni

Navrhovatel se domahal nahrazeni projevu viile ucastnika, a to o uloZeni povinnost
uzaviit dohodu o ptevodu jednotky specifikované v petitu tohoto navrhu.

Toto fizeni (tj. 75Cm 200/2009) bylo pravomocnym usnesenim podepsaného soudu ze
dne 13.01.2011, ¢.j. 75Cm 200/2009-59, pieruseno do pravomocného skonceni fizeni
vedeného u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 75Cm 88/2009. S ohledem na to, Ze fizeni
vedené zdejSim soudem pod sp.zn. 75Cm 88/2009 bylo jiz pravomocné skonéeno, kdyz
usneseni zdej$iho soudu ze dne 14.05.2013, ¢.j. 75 Cm 88/2009-158, nabylo s ohledem na
potvrzujici rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 16.01.2014, ¢.j. 11Cmo 69/2013-198,
pravni moci dne 21.02.2014. Odpadla tedy ptekdzka, pro kterou bylo toto fizeni (75Cm
104/2009) pieruseno, a proto soud rozhodl tak, jak ve vyroku I. tohoto usneseni uvedeno
uvedeno.

Jesté predtim nez soud rozhodl ve véci samé, sdélil navrhovatel soudu podanim ze dne
11.02.2016, Ze shora uvedeny navrh bere v plném rozsahu zpét. Soud proto bez dalsiho za
pouziti ust. § 96 odst. | az 4 obcanského soudniho fadu ve znéni u¢inném do 31.12.2013 (dale
jen ,,0.s.f.), ktery ma byt v této pravni véci vzhledem k datu podani navrhu a s ohledem na ¢l.
II. odst. 2 zék. €. 293/2013 Sb. aplikovan, fizeni zastavil.

Vyrok II. tohoto usneseni je odivodnén ust. § 146 odst. 2 o.s.f., podle n€hoZ jestlize
nektery z Ucastnikl zavinil, ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho naklady.
Byl-li v8ak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh, ktery byl podan
divodné, je povinen hradit naklady fizeni Zalovany (jiny Gc¢astnik fizeni). Zastavuje-li soud



pokracovani 2 75Cm 200/2009

fizeni, zabyva se podle ust. § 146 odst. 2 o.s.f. pii rozhodovani o nakladech fizeni nejprve tim,
zda néktery z ucastnikll zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, pficemz zavinéni se posuzuje
vyluéné z procesniho hlediska. Tam, kde zastaveni fizeni bylo ucastnikem zavinéno, pfizna
soud druhému ucastnikovi nahradu naklada fizeni, které¢ ucelné vynalozil k uplatnéni nebo
branéni prava (véta prvni uvedeného ustanoveni). Je-li divodem zastaveni fizeni zpétvzeti
navrhu, navrhovatel (zalobce) nezavinil zastaveni, jestlize vzal zpét navrh, ktery byl podan
davodnég, pro chovani druhého ucastnika (véta druha uvedeného ustanoveni).

Ve smyslu ust. § 146 odst. 2 o.s.f. zastaveni fizeni zavinil z procesniho hlediska
navrhovatel, kdyz svlij navrh vzal v plném rozsahu zpét, a proto by mél nahradit Gcastnikovi
naklady fizeni.

O nékladech fizeni bylo v souladu s vyse uvedenym rozhodnuto tak, ze navrhovatelé
a) a b) jsou povinni zaplatit ucastnikovi néklady fizeni spocivajici v pravnim zastoupeni ve
vysi 11.200,-K¢, a to za pét ukont pravni sluzby ve smyslu ust. § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996
Sb. (ptevzeti véci, 4x pisemné podani ve véci samé) po 2.500,- K¢ & jeden ukon podle ust. § 9
odst. 3 pism. b) ve spojeni sust. § 7 bod 5 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., tj. 12.500,-K¢, a dale
za pausalni ndhradu za pét tkonti pravni sluzby po 300,- K¢ 4 jeden tkon dle ust. § 13 odst. 3
vyhl. €. 177/1996 Sb., v platném znéni, tj. 1.500,- K¢. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze pravni
zastupce ucastnika je platcem dané z ptfidané hodnoty, nalezi k nadkladiim fizeni také tato dan
dle ust. § 137 odst. 3 o.s.f. ve vysi 21% z ¢astky 14.000,- K¢, tj. 2.940,- K¢&. Néklady fizeni tak
spolu ¢ini 16.940,-K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do patnéacti dnit od jeho doruceni
K Vrchnimu soudu v Praze prostiednictvim soudu podepsaného.

V Praze dne 12. imora 2016

JUDr. Ivana Zelnickova v.r.
samosoudkyné
Za spravnost:
I.K.



