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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDt. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: GRACE LMG, s.r.0., IC 27382435, Jankovcova 43/35, 170 00 Praha 7,
zastoupeni: JUDr. Jifim Gajdarusem, advokatem, Synkovskd 1327/6, 160 00
Praha 6

proti

zalovanému: K. K., nar. xxx, xxx, zastoupena: JUDr. Michalem Lorencem, advokatem,

Zerotinova 1132/34,130 00 Praha 3

o zaplaceni dorovnani na protiplnéni
takto:

I. Zaloba na uloZeni povinnosti zalované zaplatit zalobci ¢astku ve vysi nasobku rozdilu
mezi soudem stanovenou a valnou hromadou spolecnosti CSAD Slany, a. s. urc¢enou vysi
protiplnéni a celkovym poctem akcif vlastnénych Zzalobcem se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Zzalované na tucet jejtho pravniho zastupce na nahradu
nakladt fizeni ¢astku 279 510 K¢, a to do tif dnt od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:
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1. Zalobou doslou soudu 6. 3. 2017 se zalobce po Zalované jako hlavnim akcionafi spole¢nosti
CSAD Slany, a. s., podle ust. § 375 zakona ¢. 90/2012, o obchodnich korporacich domahal
zaplacen{ ¢astky ve vysi nasobku rozdilu mezi soudem stanovenou a valnou hromadou
spole¢nosti CSAD Slany, a. s. urcenou vysi protiplnéni a celkovym poctem akcif
vlastnénych Zalobcem s tim, e 7alobce byl minoritnim akcionafem spole¢nosti CSAD
Slany, a. s., se sidlem Lacinova 1366 Slany a ke dni pfechodu vlastnického prava k akciim
na hlavnfho akcionafe podle ust. § 385 odst. 1 ZOK byl vlastnfkem celkem 1955 ks
kmenovych akcii o jmenovité hodnoté 500 K¢ kazda. Zalobce se tedy podle ust. § 390 odst.
1 ZOK domaha jako vlastnik ucastnickych cennych papirti po hlavnim akcionafi prava na
dorovnani, jelikoz jim poskytnuté protiplnéni neni pfiméfené hodnoté ucastnickych
cennych papirt ke dni prechodu vlastnického prava na hlavniho akcionate. Zalobu podava
vcas v tifmésicni [huté ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle ust. § 384
ZOK v obchodnim rejstifku, kdyz tento zapis byl v obchodnim véstniku zvefejnén podle
§ 776 ZOK dne 19. 1. 2017. Pravo na dorovnani protiplnéni uplatnil Zzalobce u hlavniho
akcionafe doporucenym dopisem ze dne 3. 2. 2017, ktery mu byl dorucen 7. 2. 2017. Hlavni
akcionaf urcil na valné hromadé konané dne 30. 11. 2016, ktera rozhodla o pfechodu vsech
ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho akcionatre podle § 375 a nasl. ZOK,
hodnotu protiplnéni vytésnovanym akcionafum ve vysi 102,66 K¢ za jednu kmenovou akcii
o jmenovité hodnoté 500 K¢, pficemz pfiméfenost takto vysokého protiplnéni byla ve
smyslu ust. § 376 odst. 1 ZOK dolozena znaleckym posudkem ¢. A 187/2016 z 12. 10.
2016 vypracovaného znaleckym udstavem Prague Accounting Services, s. r. o. (PAS).
Protiplnéni v takto stanovené vysi pak zalovana zalobci vyplatila, nicméné Zalobce ma za
to, ze protiplnéni ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 500 K¢ neni
pfiméfené, a proto touto zalobou pozaduje dorovnani protiplnéni na jeho pfiméfenou vysi,
kdyz pfitom ma za to, ze pfiméfené protiplnéni za jednu akcii by mélo ¢init 481 K¢.
Nasledné v prabéhu fizeni uvedl, ze se jedna pouze o pfedstavu zalobce o vysi tohoto
protiplnéni vychazejici z tcetnictvi Zzalobce, které by mélo vérné zobrazovat majetkovou
situaci spole¢nosti. Zalovanou &astku zamérné nevyéislil s odkazem na pravni nazor
obsazeny v usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 7 Cmo179/2017-17 z 27. 4. 2018, kde je
obsazen pravni nazor, ze zaloba je projednatelna, i pokud zalovana castka neni pfesné
vycislena. Domahal se tedy zaplaceni rozdilu mezi zalovanou poskytnutym protiplnénim za
jednu akcii o jmenovité hodnote 500 K¢ ve vysi 102,66 K¢ a ¢astkou 481,- K¢ za jednu
akcii pfi celkovém poctu kust akeif 1955. Znalecké posudky, z nichZ vychazela zalovanou
stanovena a nasledné vyplacena vyse protiplnéni, oznacil za nevérohodné a nepriukazné,
ptfestoze byly opatfeny dolozkou podle ust. § 127a OSR, a trval na tom, aby soud zadal
vypracovani dalstho znaleckého posudku za udcelem stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni téchto akcif. Konkrétné namital nespravnost znaleckého posudku znalce PAS,
na zakladé kterého byla stanovena vyse vyplaceného protiplnéni, spocivajici v tom, Ze
k ocenéni nebyla pouzita metoda volnych penéznich tokt (DCF vynosova) a dale byla
nespravne aplikovana metoda likvida¢ni. Druhy znalecky posudek pfedkladany zalovanym
(znalce Prazska znalecka kancelat - PZK) oznaéil za nespravné zpracovany. Ze se jedni o
fungujici spole¢nost, podle zalobce vyplyva z toho, ze spole¢nost CSAD Slany, a. s. je
soucasti koncernu ICOM Transport, proto je u spole¢nosti CSAD Slany, a. s. Gcetné
generovana ztrata, pficemz ale jeji zisk je tvofen na spolecnosti ICOM Transport, tuto
skute¢nost zadny ze znalcu pfedkladanych zalovanym nezohlednil, respektive znalec PAS
metodu vynosovou nepouzil vibec a znalec PZK ji pouzil, avsak pfi jejim pouziti
nezohlednil uvedenou skute¢nost. Az do konce fizeni setrval na argumentaci, ze soud by
nem¢l vychazet ze Zalovanym pfedlozenych znaleckych posudku, byt byly opatfeny
dolozkou podle § 127a OSR, a e by mél sim ustanovit znalce ke stanoveni vyse
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii. Sdm vsak v prabéhu fizeni v reakci na dukazy
provedené znaleckymi posudky piekladanymi zalovanym pfedlozil znalecky posudek
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vypracovany na jeho objednavku znalcem Bohemia Experts, s. r. o. (tzv. revizni znalecky
posudek ¢. 1871/2022), ktery byl dodatecné také opatfen dolozkou podle ust. § 127a OSR,
a pozadoval, aby soud vychazel jako ze spravného z tohoto jim predkladaného znaleckého
posudku.

2. Zalovany k véci uvedl, Ze Zaloba je ned@ivodna, a navrhl jeji zamitnuti, jeliko? protiplnén,
které hlavni akciona# spole¢nosti CSAD Slany, a. s. v souvislosti s pfechodem akcii na
hlavnfho akcionafe poskytl, bylo stanoveno na zakladé znaleckého posudku znaleckého
ustavu PAS a bylo pfiméfené hodnoté akcif. V tomto posudku znalecky tstav PAS dospél
k zavéru, Ze vyse piméteného protiplnéni za jeden kus akcie emitované spole¢nosti CSAD
Slany, a. s. o jmenovité hodnoté 500,- K¢ ¢ini po zaokrouhleni ¢astku 102,66 Ké. Tuto
¢astku pak dne 30. 11. 2016 uréila valna hromada spole¢nosti CSAD Slany, a. s. jako
pfiméfené protiplnéni nalezejici vytésnénym akcionarum za jednu akcii. Poukazal dale na
to, ze z zaloby nenf zfejmé, jakym zptisobem Zalobce dospél k zavéru, ze vyse pfiméfeného
plnéni by méla cinit minimalné 481,- K¢, kdyz zalobce k tomuto tvrzeni nenabizi zadné
dukazy a kdy v prabé¢hu celého fizeni zalobce takto vycislenou vysi protiplnéni nijak
nezduvodnil, potazmo neprokazal. Nasledn¢ zalovany nechal zpracovat dalsi znalecky
posudek znalcem PZK, ktery zavéry puvodniho znaleckého posudku PAS, na zakladé
kterého zalovany vyplatil vytésnénym akcionafim protiplnéni, potvrdil. Tyto znalecké
posudky oznacil za spravné zpracované, kdy oba znalci shodné vysvétlili, pro¢ v daném
piipad¢ nelze pouzit tcetni metodu (kdyz c¢astka 481,- K¢ jako zalobcova pfedstava o vysi
pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii vychazela pravé z této metody), kdyz ta je podle
shodného zavéru obou znalci v daném pfipadé nepouzitelna. Zduaraznil, Ze oba znalci
presvédcive vysvétlili svtj shodny zaver, pro¢ dale nebylo mozno pouzit ani vynosovou
metodu a pro¢ byla spraivné¢ pouzita jako hlavni metoda ocenéni metoda likvidacni
(z divodu dlouhodobé ztraitového hospodafeni ocenované spolecnosti). Naopak, pokud
by byla pouzit k ocenéni metoda vynosova, vysledna hodnota protiplnéni by byla nizsi nez
hodnota stanovena metodou likvida¢ni, dokonce by byla zaporna. Tvrzeni zalobce, Ze
znalci neméli zohlednit skute¢nost, ze spolecnost CSAD Slany, a. s., je soucasti koncernu
ICOM Transport, oznacil zalovany za zcela spekulativni a poukazal na to, ze oba jim
predkladané znalecké posudky byly zpracovany na zaklad¢ auditovaného ucetnictvi, coz je
zcela spravny a bézny postup. Pokud zalobce trval na pozadavku, aby soud sam nechal
zpracovat revizni znalecky posudek za ucelem stanoveni pfiméfené¢ho protiplnéni s tim, Ze
neuznaval zavéry znaleckych posudku predlozenych zalovanym, zalovany k tomu uved], ze
takovy postup je za dané situaci, kdy jim pfedkladané znalecké posudky jsou opatfeny
dolozkou podle § 127a) OSR, zcela nehospodérny a zdiraznil, jakym zpisobem ma soud
v takovém pftipadé podle pfislusnych ustanoveni o.s.f. postupovat, tedy, ze je pfi provadéni
dokazovani talovym znaleckym posudkem tfeba postupovat jako v pfipadé znaleckého
posudku soudem ustanovenym znalcem. Jelikoz zalobce ani zadné konkrétni vécné vyhrady
k ttmto znaleckym posudkium neuvedl a zaroven znalci svoje zavery pii provedenych
vyslesich pfesvedcive obhdjili, nejsou dany podminky pro to, aby soud ustanovoval dalsiho
znalce za Gcelem zpracovani revizntho znaleckého posudku. V zavére¢ném navrhu shrnul,
ze zalobce nijak vérohodné neprokazal, ze by zalovanou vyplacené protiplnéni na jednu
akcii bylo co do vyse nepfiméfené, a naopak zalovany prokazal jim ptedlozenymi dukazy
(dvéma znaleckymi posudky), ze ve skutecnosti, pokud akcionaium Zzalovana vyplatila
protiplnéni ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii o jmenovité hodnoté 500,- K¢, pak jim vyplatila
ve skutecnosti vice, nez byla povinna, jelikoz podle téchto znaleckych posudku cinila
pfiméfena vyse 92,- K¢ na jednu akcii. Zduaraznil znovu, ze oba tyto posudky byly opatfeny
dolozkou podle ust. § 127a OSR, takZe na né je nutno pohliZet a pfikladat jim stejny vyznam
jako znaleckému posudku zpracovaného znalcem soudem ustanovenym, pokud zavéry
téchto posudki nejsou vérohodnym zpusobem zpochybnény, a to v daném piipadé
jednoznacné nebyly. Navic zalobce svoje tvrzeni, Ze by hodnota pfiméfeného protiplnéni
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meéla c¢init minimalné 481,- K¢, nikterak konkrétné nezdivodnil, potazmo nedolozil,
pficemz podle zpracovanych znaleckych posudkt cinila ¢astka pfiméfeného protiplnéni
¢astku fadové nizsi, priblizné ve vysi 1/5. Zalobce tedy neprokazal, Ze by Zalovanou
vyplacené protiplnéni bylo nepfimérené, a naopak zalovany prokazal, ze vytésnénym
akcionarum vyplatil protiplnéni vyssi, nez je vyse pfiméfena.

3. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze zalovana zaplatila Zalobci formou pfipsani na jeho
bankovni et u FIO banky protiplnéni za 1955 ks akcii CSAD Slany, a. s. o jmenovité
hodnote 500 K¢ ve vysi celkem 200 700,30 K¢, tedy ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii. Dale
bylo nesporné, Ze o vytésnéni rozhodla valna hromada spole¢nosti CSAD Slany, a. s. dne
30. 11. 2016, kdy rozhodla o pfechodu vsech ostatnich Gcastnickych cennych papirt na
hlavnfho akcionafe (zalovanou) ve smyslu ust. § 375 a nasl. ZOK, dale bylo nesporné, ze
protiplnéni bylo urc¢eno hlavnim akcionafem ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii na zakladé¢
znaleckého posudku ¢. A 187/2016 z 12. 10. 2016 vypracovaného znaleckym tstavem PAS.

4. Soud provedl dikaz jednak timto znaleckym posudkem ¢. A 187/2016 vypracovanym
shora uvedenym znalcem Prague Accounting Services s.r.o. (PAS), kdy tento znalecky
posudek je opaten dolozkou podle § 127a OSR. Zijistil, Ze podle tohoto znaleckého
posudku ¢inf vyse pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii spole¢nosti CSAD Slany, a. s. o
jmenovité hodnoté 500 K¢ ¢astku 102,66 K¢. Soud tohoto znalce vzhledem k tomu, Ze
zalobce tyto zavéry zpochybnoval, vyslechl (jednatele M. V.), pficemz znalec vysvétlil, Ze
k ocenéni byla pouzita kombinace substanéni metody s odhadem nakladd dobrovolné
likvidace, pficemz tento zptsob ocenéni byl pouzit z duvodu, Ze spole¢nost byla
dlouhodobé ztratova, kdyz v prabé¢hu poslednich 10 let pfed datem ocenéni dosahla
kumulované ztraty kolem 27 mil. K¢. Nebylo tedy mozno zpracovat finanéni plan, ktery by
reflektoval zhodnoceni vlastniho kapitalu v nasledujicich letech (nebyl redlny pfedpoklad
takového zhodnoceni). Zaroven byla spole¢nost vyznamné zadluzena. Tato zjisténi
vyplynula z detailni finanéni analyzy hospodafeni spole¢nosti a analyzy pfedmétného
odveti, v némz podnikala, kterou znalec provedl pfed zpracovanim znaleckého posudku.
Uvedl vyslovng, ze metoda vynosova (volnych penéznich toku) nebyla pouzita vzhledem
ke ztratovému hospodafeni (jak shora uvedeno), kdyz tedy nebylo mozno realné
pfedpokladat jeji celkové kladné hospodafeni. Z toho davodu nebylo mozné, ale ani
vhodné pouzit vynosovou metodu. Dale uvedl, Ze nezjistil Zadné ekonomické dusledky
piipadného propojeni spolecnosti CSAD Slany, a. s. s koncernem ICOM Transport, zadné
informace o jakychkoli ekonomickych dusledcich takového propojeni nebyly zjistény.
Pokud by néjaké ekonomické disledky propojeni CSAD Slany, a. s. v ramci koncernu
ICOM Transportt existovaly, projevily by se v icetnich dokladech, které znalec zkoumal,
coz se nestalo.

5. Dile soud provedl dukaz dalsim znaleckym posudkem, ktery pfedlozil zalovany, a to
znaleckym posudkem ¢. 734-16/2019 zpracovaného znalcem Prazska znalecka kancelaf
s.r.0. (PZK), ktery stanovi vysi pfiméfeného protiplnéni za jeden kus kmenové akcie CSAD
Slany, a. s. o jmenovité hodnote 500,- K¢ castkou 92,- K¢. Rovnéz tak tento znalecky
posudek je opatien dolozkou podle ust. § 127a OSR. Soud vzhledem k okolnostem (postoj
zalobce k témto znaleckym posudkam) vyslechli tohoto znalce. Znalec vysvétlil, ze ocenéni
bylo provedeno dvéma zakladnimi metodami — likvida¢ni a vynosovou, pficemz ovsem
vzhledem ke stavu fungovan{ spolecnosti byla relevantni metoda likvidac¢ni, jelikoz pro
pouziti metody vynosové, respektive principu vynosového ocenovani fungovani
spole¢nosti nespliiovalo zakladni metodické predpoklady. Bylo tedy zcela spravné pouzit
k ocenéni metodu likvidacni. Z analytickych davodu pfesto provedl ocenéni vynosovou
metodou, aby bylo zfejmé, jak by muselo vypadat hospodafeni spolecnosti, aby touto
metodou stanoveny vysledek mohl dosiahnout alespont vysledku zjisténého metodou
likvida¢ni. Uvedl ke vztahu s dopravni spole¢nosti ICOM, ze vliv této skutecnosti (ze
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CSAD Slany, a. s. je zaclenéno ve struktufe této silné spole¢nosti) se sice promita do
fungovani spole¢nosti CSAD Slany, a. s., aviak z hlediska ocefiovani pro dany tcel, tedy
pro stanoveni pfiméfenosti vyse protiplnéni, je spravné tento vliv nezohlednovat. Znalec
byl vyslechnut konkrétné i k zavéram znaleckého posudku predlozenému v pribéhu fizeni
zalobcem (zpracovaného znaleckym ustavem Bohemia Expert, s. r. 0.), pficemz k nému
uvedl, ze s nazorem prezentovanym v tomto znaleckém posudku nesouhlasi, oznacil jej za
neprofesionalné zpracovany, kdyz poukazal na jeho ¢etné vnitin{ rozpory. Vytky uvedené
v tomto znaleckém posudku vztahujici se k udajné netransparentnosti postupu znalca PAS
a PZK oznadil za nespravné a zcela irelevantni, pramenici z neznalosti. Zduaraznil, Ze
ocenéni vynosovou metodu bylo zpracovano pouze pro uplnost, aby bylo zfejmé, jakych
parametra by musela spolecnost dosahnout, aby byly naplnény predpoklady pro pouziti
metody vynosové, tedy, ze trzby spolecnosti by se musely zvysit minimalné o 25 %. Nékteré
zavéry obsazené ve znaleckém posudku predkladaném Zalobcem oznacil znalec PZK za
zcela spekulativni, dal$i za naprosto nespraivné vzhledem k neodbornému postupu.
Zaverem oznacil tento posudek za velmi nekorektni a povrchné zpracovany, zduraznil, Ze
korektné zpracovany posudek obsahuje nazor na vysledek, coz zde chybi.

6. Byt Zzalobce provedeni dukazu znaleckym posudkem znalce Bohemia Experts, s. r. o.
navrhl az po nastalé koncentraci fizeni, vzhledem k tomu, Ze dle Zalobce mél slouzit ke
zpochybnéni dukazu provedenych znaleckymi posudky pfedkladanymi zalovanym, soud
tento dukaz provedl jako pfipustny ve smyslu ust. § 118 odst. 1 0.s.f., a to véetné vyslechu
znalce . Dtikaz znaleckym posudkem byl proveden pfi ustnim jednani dne 17. 10. 2002,
pficem? bylo zji§téno, 7e neni opatfen dolozkou podle ust. § 127a) o.s.f.. Zalobce to
vysvétloval nedopatfenim a nasledné pfedlozil dodatek k tomuto posudku (¢. 1878/2022),
v némz je dolozka doplnéna. Soud provedl dukaz timto dodatkem pfi dstnim jednani 9. 2.
2023, pfi némz zaroven vyslechl zpracovatele tohoto posudku Ing. Jiftho Oukrobce. Ten
skute¢nost, ze vjeho znaleckém posudku puavodné chybéla tato znaleckd dolozka,
vysvétloval tim, Ze dolozku podle § 127a) OSR pfipojuji na pfani klienta a Ze ten tento
pozadavek puvodné neuvedl. Rozpory v oznaceni revidovanych znaleckych posudki
vysvétloval pisafskou chybou vyplyvajici z pouziti standardizovanych vzora. Dale
skute¢nost, ze vjeho znaleckém posudku neni uvedena pfiméfena vyse protiplnéni,
vysvetlil tak, ze stanoveni vyse protiplnéni nebylo soucasti zadani, jelikoz dkolem znalce
dle zadani bylo v tomto pfipadé provést revizi znaleckého posudku zpracovaného Prazskou
znaleckou kancelafi, s. r. o. a jelikoz ten byl netransparentni, nemohl znalec Bohemia
Experts, s. r. 0. vysi pfiméfeného protiplnéni stanovit. Dale uvedl, Ze souhlasi s pouzitim
zvolenych ocenovacich metod a jejich vybérem v revidovaném posudku. Dalsi vnitini
rozpory v posudku vysvétlil opét vzniklym nedopatfenim s tim, Zze je v ném nepfesné
uvedeno, ze kterého znaleckého posudku Zzalovaného vychazela vyplacena vyse protiplnént,
kdyz mélo byt spravné uvedeno, ze ¢astku pfiméreného protiplnéni stanovil znalecky
posudek PAS a Ze znalecky posudek PZK tuto ¢astku potvrdil.

7. Soud dale proved! dalsi dikazy navrzené zalovanym, pficemz skutecnosti jim prokazované
byly zaroven mezi Gcastniky nesporné, jak shora uvedeno.

8. Podle ust. § 375 zikona ¢. 90/2012 Sb. (ZOK) je akcionit opravnén pozadovat, aby
pfedstavenstvo nebo spravni rada svolaly valnou hromadu a pfedlozily ji k rozhodnuti
navrh na pfechod vSech ostatnich acastnickych cennych papirti na tohoto akcionare, jestlize
vlastni ve spolec¢nosti akcie, a) jejich souhrnna jmenovita hodnota ¢ini alesponn 90 %
zakladniho kapitalu spolecnosti, na néjz byly vydany akcie s hlasovacimi pravy, a b) s nimiz
je spojen alespon 90% podil na hlasovacich podil na spolec¢nosti (hlavni akcionar).

9. Podle ust. § 376 odst. 1 ZOK vlastnici ucastnickych cennych papird maji pravo na
piiméfené protiplnéni v penézich, jehoz vysi urci valna hromada. Hlavni akcionat dolozi
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pfiméfenost protiplnéni znaleckym posudkem nebo jej odiivodni podle ust. § 391 odst. 1.
Posudek nesmi byt ke dni doruceni zadosti podle § 375 starsi nez tfi mésice. Podle odst. 2
spole¢né se zadosti podle § 375 doruc¢i hlavni akcionat spolecnosti zdavodnéni vyse
protiplnéni nebo znalecky posudek a rozhodnuti Ceské narodni banky podle § 391,
vyzaduje-li se.

10. Podle ust. § 390 odst. 1 ZOK vlastnici ucastnickych cennych papiri se mohou domahat po
hlavnim akcionafi prava na dorovnani, neni-li protiplnéni pfiméfené hodnoté ucastnickych
cennych papira ke dni pfechodu vlastnického prava na hlavniho akcionafe; toto pravo
zanika, neni-li zadnym vlastnikem ucastnickych cennych papira uplatnéno u hlavniho
akcionafe do tif mésicii ode dne zvefejnéni zapisu usneseni valné hromady podle § 384
v obchodnim rejstitku.

11. Podle ust. § 390 odst. 2 ZOK hlavni akcionat oznami bez zbyte¢ného odkladu uplatnéni
prava podle odst. 1 zptisobem stanovenym pro svolani valné hromady. Promlceci lhita
bézi ode dne, kdy hlavni akcionaf splni oznamovaci povinnost.

12. Podle ust. § 390 odst. 3 ZOK soudnim rozhodnutim, kterym bylo pfiznino pravo na
dorovnani, soud urci vysi dorovnani ve vztahu ke kazdému druhu akcie a jinému
ucastnickému cennému papiru a rovnéz celkovou vysi dorovnani zvySenou o castku urokt
podle § 388 ode dne pfechodu vlastnického prava k Gc¢astnickym cennym papiram o c¢astku
uroku z prodleni a o castku predpokladanych ucelné vynalozenych nakladd spojenych
s plnénim do soudn{ dschovy. Vlastnici ucastnickych cennych papira, kteti se dovolali prava
na dorovnani, maji pravo na nahradu v fizeni Gcelné vynalozenych nakladu.

13. Podle ust. § 127a OSR, jestlize znalecky posudek piedlozeny Gcastnikem, ma viechny
zakonem pozadované nalezitosti a obsahuje dolozku znalce o tom, Ze si je védom nasledkt
védomé nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se pfi provadéni tohoto dukazu
stejné, jako by se jednalo o znalecky posudek vyzadany soudem.

14. Podle ust. § 127 odst. 2 o.s.f., je-li pochybnost o spravnosti posudku nebo je-li posudek
nejasny nebo neuplny, je nutno pozadat znalce o vysvétleni. Kdyby to nevedlo k vysledku,
soud necha znalecky posudek pfezkoumat jinym znalcem.

15. Na zakladé mezi acastniky nespornych skutec¢nosti a provedeného dokazovani soud zjistil,
e valna hromada spole¢nosti CSAD Slany, a. s. rozhodla dne 30. 11. 2016 o piechodu
vsech ostatnich ucastnickych cennych papirt na hlavniho akcionate (zalovanou) ve smyslu
ust. § 377 a 382 ZOK, pii¢em? Zalobce byl akcionafem cilové spole¢nosti CSAD Slany, a.
s. jako vlastnik 1955 ks akcif o jmenovité hodnoté 500,- K¢ (tuto skutec¢nost soud povazuje
za prokazanou tim, ze zalovany, byt’ uvedl, ze zalobci toto protiplnéni vyplatil z opatrnosti,
tim, ze zalobci protiplnéni vyplatil, uznal, Ze se jedna o akcionafe z cilové spole¢nosti).
Protiplnéni bylo vyplaceno ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii, tedy v celkové vysi byla na
protiplnéni zalobci zaplacena ¢astka 200 700,30 K¢. Dale bylo nesporné, ze hodnota
protiplnéni byla urcena hlavnim akcionafem ve vysi 102,66 K¢ za jednu akcii cilové
spolecnosti 0 jmenovité hodnoté na zakladé znaleckého posudku ¢. A 187/2016 z 12. 10.
2016 zpracovaného znaleckym ustavem PAS.

16. Zaloba dogla soudu 6. 3. 2017 a mezi Géastniky bylo nesporné a zaroveti bylo prokazano
provedenym dokazovanim, Ze zapis z usneseni predmétné valné hromady byl zvefejnén
v Obchodnim vestniku dne 19. 1. 2017 ve smyslu ust. § 184 ZOK a Ze zalobce uplatnil u
hlavnfho akcionafe pravo na dorovnani protiplnéni ve smyslu ust. § 390 odst. 1 ZOK
doporucenym dopisem, ktery byl hlavnimu akcionafi dorucen 7. 2. 2017. Pravo na
dorovnani tedy uplatnil zalobce vcas ve smyslu ust. § 391 odst. 1 ZOK.

17. Ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem PAS, ze kterého vychazela vyplacena vyse
protiplnéni, soud zjistil, Ze podle tohoto znaleckého posudku cinila vyse protiplnéni za
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jednu akcii spolecnosti CSAD Slany, a. s., o jmenovité hodnoté 500 K¢ ¢astku 102, 66 K¢.
Jednalo se o znalecky posudek opatfeny dolozkou podle § 127a OSR, ktery se tedy provadi
(a ma tedy stejnou hodnotu jako znalecky posudek soudem stanoveného znalce), pokud
jeho zavéry nejsou vérohodnym zptsobem vyvraceny. Zalovany v pritbéhu fizen predlozil
dalsi znalecky posudek, rovnéz tak opatfeny dolozkou podle ust. § 127a o.s.f., vypracovany
znalcem PZK ¢. 734-16/2019, ktery stanovil vysi pfiméfeného protiplnéni ¢astkou za jednu
tuto akcii 92,- K¢. Dale byl proveden diukaz tzv. reviznim znaleckym posudkem, ktery
soudu pfedlozil zalobce, ktery nestanovil ¢astku pfiméfeného protiplnéni za jednu akcii
CSAD Slany, a. s. 0 jmenovité hodnoté 500 K¢&. Jak shora popsano, tento znalecky posudek
byl ptivodné soudu pfedlozen ve verzi bez dolozky podle ust. § 127a o.s.f., ta byla nasledné
dodatkem ke znaleckému posudku doplnéna.

18. Nazor zalobce, kdy, byt sam v prabéhu rovnéz pfedlozil znalecky posudek (nasledné)
opatfeny dolozkou podle § 127a o.s.f., setrvaval na nazoru, ze soud musi sam jmenovat
znalce za ucelem stanoveni vyse pfiméfeného protiplnéni, soud nesdili. Jak je shora
uvedeno, znalecky posudek pifedlozeny nékterym z Gcastnikd v ramci soudniho fizeni,
pokud je opatfen dolozkou podle ust. § 127a) o.s.f., Ze znalec si je védom nasledka
nepravdivé zpracovaného znaleckého posudku, v takovém piipadé se na tento znalecky
posudek hledi a provadi se jim dikaz stejné jako kdyby se jednalo o znalecky posudek
zpracovany znalcem soudem ustanovenym. Z tohoto duvodu, pokud soud zhodnoti
ucastniky predlozené znalecké posudky opatfené touto dolozkou jako vérohodné, prosté
veskerych pochybnosti, pak takovéto znalecké posudky postacuji k soudnimu rozhodnuti
a neni nutno stanovovat dalsiho znalce soudnim rozhodnutim. Soud ma za to, ze oba
znalecké posudky pifedlozené zalovanym za ucelem stanoveni vyse pfiméfeného
protiplnéni, tedy znalecky posudku ¢. A 187/2016 ze dne 12. 10. 2016 zpracovany znalcem
PAS i znalecky posudek ¢. 734-16/2019 zpracovany znalcem PZK jsou jasné a vérohodné.
Znalec PZK potvrdil postup a pouzité metody znalce PAS (na jehoz zakladé byla stanovena
vySe protiplnéni) a dospél ke shodnym zavérim ohledné pouziti likvidacni metody.
Provedené vyslechy obou znalct soud hodnoti jako dostate¢né odborné, kvalifikované a
vérohodné, kdy tito znalci dle nazoru soudu zcela presvédcivé obhajili zavéry uvedené
v jimi zpracovanych znaleckych posudcich. Z tohoto divodu soud mohl pfi stanoveni vyse
piiméfeného protiplnéni vychazet ze znaleckého posudku zpracovaného znalcem PAS
(potvrzeného znalcem PZK). Naproti tomu posudek pfedlozeny zalobcem hodnoti soud
jako nevérohodny a neprofesionalni a vyslech tohoto znalce tento dojem jesté posilil.
V tomto znaleckém posudku se vyskytuje nékolik vnitfnich rozport a nesrovnalosti,
zejména také v oznaceni znaleckého posudku, zadani i ohledné dalsich aspektt, které tento
znalec nijak presveédcive nevysvetlil, kdyz odkazoval na pisatské chyby a nedostatek zadani
ze strany objednatele. I pfi vyslechu znalec pusobil znacné nepfesvédcivé. Navic tento
znalecky posudek neobsahuje stanoveni ¢astky pfiméfeného protiplnéni, takze z tohoto
pohledu je ve vztahu k zalobcovu tvrzeni o vysi pfiméfeného protiplnéni zcela neprikazny.
Soud tedy tento znalecky posudek vyhodnotil jako nepfesvedcivy, jehoz zavéry se nijak
nedotkly pfesvédcivych zavéra znaleckych posudkt pfedlozenych zalovanym. Navic se
argumentace zalobce v tomto sméru jevi jako ucelova, kdyz na jednu stranu trval na tom,
ze soud ma sam ustanovit znalce ke stanoveni vyse protiplnéni, a pfitom nasledné pfedlozil
znalecky posudek zpracovany na jeho objednavku. Stejné¢ tak nevérohodné az ucelove
pusobila argumentace zalobce ohledné jeho, jak posléze uvedl, ,pfedstavy o vysi
pfiméfeného protiplnéni ve vysi 481,- K¢ za jednu akcii, kdy ani netvrdil, na zakladé jaké
uvahy k takové castce dospel, kdyz jim predlozeny znalecky posudek Zadnou castku
pfiméfeného protiplnéni nestanovil a jeho ,,pfedstava® o pfimefeném protiplnéni byla
piiblizné pétkrat vyssi nez castka vychazejici z pfesvédcivych posudkt pfedlozenych
zalovanym.
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19. Z uvedenych divodi soud jednoznacné dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal, Ze by
¢astka poskytnutého protiplnéni ve vysi 102,66 Ké na jednu akcii CSAD Slany, a. s. o
jmenovité hodnoté¢ 500,- K¢ byla jakkoli nepfiméfena. Jak jiz shora popsano, soud mohl
vychazet ze zavéra znaleckych posudku predlozenych Zalovanou, ustanovovat dalsiho
znalce soudem, jak pozadoval zalobce, by bylo v rozporu se zasadou rychlosti fizeni a jeho
hospodarnosti, vzhledem k tomu, Ze oba tyto posudky byly opatfeny dolozkou podle ust.
§ 127a) o.s.t., byly pfesvédcivé a jejich zavéry nebyly vérohodné zpochybnény, soud na tyto
posudky pohlizel jako na znalecké posudky vyZadané soudem (rozsudek NS CR 32 Cdo
3197/2016), kdy zaroven u takovéhoto znaleckého posudku se presumuje jeho spravnost.
Pokud zalobce argumentoval tim, Ze ve verzi znaleckého posudku PAS zalozené ve Sbirce
listin rejstifkového soudu jsou zacernény nékteré pasaze, od ¢ehoz odvozoval udajnou
nevérohodnost tohoto znaleckého posudku, pak soud konstatuje, ze jednak znalci PAS i
PZK pfi svych vyslesich vérohodné obhajili svoje zavéry jakozto zpracované na zakladé
dostatecnych podkladu, jednak zalovany vérohodné vysvétlil, z jakého davodu byly tyto
pasaze zacernény, kdyz se jednalo o zacernéni udaja pouze ve verzi, ktera byla zvefejnéna
ve Sbirce listin rejstifkového soudu, jelikoz tento znalecky posudek byl soucasti notarského
zapisu zakladaného do Sbirky listin. Pfi zpracovavani znaleckého posudku mél znalec PAS
k dispozici veskeré potrebné podklady k fadnému provedeni ocenéni.

20. Vzhledem ke shora uvedenému soud dospél k zavéru o neduvodnosti zaloby, a proto ji
zamitl.

21. Pokud pak jde o pozadavek na nahradu nakladu fizeni, ktery Zalobce vznesl s odkazem na
ust. § 380 ZOK s tim, ze zalobce bez ohledu na uspéch ve véci by ma podle ust. § 390 odst.
3 ZOK posledni véta pravo na nahradu nakladu v fizeni ucelné vynalozenych, pak soud ma
za to, ze podminky tohoto ustanoveni nejsou v tomto pifpad¢ dany. Jednak podle nazoru
soudu ust § 390 odst. 3 ZOK hovoii o vyhovujicim soudnim rozhodnuti, neboli o
rozhodnuti, kterym bylo pfiznano pravo na dorovnani, coz neni dany pfipad, jelikoz Zaloba
je v tomto pfipadé zamitana. Za dalsi, muze jit pouze o ucelné vynalozené naklady v tomto
fizeni. K tomu soud konstatuje, Zze vzhledem k tomu, ze zalobce od pocatku v prub¢hu
celého fizeni netvrdil zadné konkrétni skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
pfiméfena vyse protiplnéni by méla cinit ¢astku uvedenou zalobcem (481,- K¢), kdyz
dokonce nakonec uvedl, Ze se jedna z jeho strany o pouhou jeho pfedstavu o takové vysi.
Jim posléze predlozeny znalecky posudek, jak shora popsano, byl zpracovan neodborné a
neobsahoval zadnou castku protiplnéni. Naklady vynalozené zalobcem v ramci tohoto
fizeni tedy nelze oznacit za ucelné vynalozené.

22. Soud proto pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vychazel z ust. § 142 odst. 1 o.s.f. a
podle uspéchu ve véci piiznal ndhradu nakladt zalovanému, a to jednak v rozsahu naklada
pravnfho zastoupeni podle § 7 a 9 odst. 4 pism. ¢) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) z tarifni hodnoty 50 000 K¢, kdyz sazba mimosmluvi
odmeny za jeden dkon pravni sluzby tak ¢ini 3100 K¢, za 15 dkonua pravni sluzby, dale
v rozsahu nahrady hotovych vydaji advokata za 15 dkonu pravni sluzby po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale ve vysi 21 % DPH z ¢astky 51 000 K¢ ve vysi 10 710
K¢ a dile v rozsahu nakladu vynalozenych na znalecky posudek €. 734-16/2019 zpracovany
znaleckym udstavem PZK ve vysi, kterou zalobce tomuto znaleckému ustavu uhradil
(217 800,- K¢), tedy celkem ve vysi 279 510 Ke.

Pouceni:
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Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolini do 15 dni od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada tohoto rozhodnuti, az bude vykonatelné, je
mozno podat navrh na vykon rozhodnuti soudem.

Praha 4. kvétna 2023

JUDt. Milada Masinova

samosoudkyn¢
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