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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava Kvapila
a piisedicich Mgr. Hany Rozankové a Dany Durasové v hlavnim liceni konaném dne 24. zati 2024
v Praze

takto:
Obzalovany

M. S., narozeny dne xxx, trvale bytem xxx, t. ¢. ve vazbé ve Vazebni véznici a UpVZD xxx, bez
pracovniho poméru,

je vinen, Ze

dne 12.1. 2024 v dobé¢ od 02:09 hodin do 02:12 hodin, v xxx, pobliz restaurace ,,Xxx“, po
pfedchozi slovni rozepfi s poskozenym L.N., nar. xxx, kterd probihala nejprve uvnitf baru,
nasledné presla do fyzické potycky venku pfed barem, védom si moznosti zpusobeni vaznych
zranéni poskozenému, za pouziti blize nezjiSténého bodnofezného nastroje, pouzil tento
bodnofezny nastroj stfedni az velkou intenzitou proti poskozenému tak, ze mu zpusobil feznou
ranu u kofene nosu v nosolicni ryze vlevo délky asi 5 cm s pfetétim licn{ tepny, bodnofeznou ranu
nad us$nim boltcem vpravo na hranici vlasové ¢asti délky asi 3 cm s pfetétim povrchni vétve
spankové tepny a vpacenim tlomku ¢asti spankové kosti velikosti asi § mm, povrchni feznou ranu
v tylni krajiné délky asi 2 cm, povrchni bodnou ranu vpfedu na hrudniku nad hrudni kosti
nepronikajici do hrudni dutiny, 3 bodné rany na levé bocni stran¢ hrudniku v paznich carach
nepronikajici do hrudni dutiny, a dale se pokusil poskozenému zptsobit dvé bodnofezné rany
vpfedu v oblasti krku, které nepronikly skrz vSechny vrstvy bundy poskozeného, a dvé bodnofezné
rany ze zadni strany hlavy a krku, které nepronikly skrz vsechny vrstvy kapuce bundy poskozeného,
a v dusledku napadeni poskozeny kratce ztratil védomi, coz nasvédc¢uje pro otfes mozku lehkého
stupné, a dalsimu utoku zabranil pfitomny svédek T. H., ¢imz obzalovany zpusobil poskozenému
zranéni, které bez véasné odborné pomoci spocivajici v zastaven{ krvaceni a chirurgickém osetfeni
ohrozovalo poskozeného na zivoté z divodu nadmérnych krevnich ztrat spojenych s pokrvacivym
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sokem, pficemz obzalovany sméfoval utok proti hlavé a hrudniku poskozeného, kde jsou zivotné
dulezité organy, a dale do oblasti krku, a zejména u bodnofezné rany v pravé spankové krajiné s
vpacenym ulomkem ¢asti spankové kosti by pfi hlubsim vpaceni mohlo dojit k pohmozdéni mozku
¢i trhliné tvrdé mozkové pleny s krvacenim do mozkovych obalt, a pfi dtoku do oblasti pfedni
strany krku mohlo dojit k zasazeni hrdelni Zily s krvacenim a vznikem vzduchové embolie a
naslednou zastavou srdce, s ¢imz byl obzalovany srozumén, pficemz ke smrti poskozeného
nedoslo diky zasahu svédka, ktery zabranil obZzalovanému v dal$im dtoku, véasné prvni pomoci
a nasledné odborné 1ékatské péci, kdy zranéni si vyzadala hospitalizaci poskozeného ve Fakultni
nemocnici Kralovské Vinohrady v dobé od 12.1.2024 do 15. 1. 2024 s naslednou pracovni
neschopnosti, pficemz obvykla doba 1écby zranéni tohoto typu ¢ini 4 tydny, a v dusledku tohoto
jednani vznikla Vieobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem
Otlicka 2020/4, 130 00 Praha 3 - Vinohrady, skoda spojend s ndklady na osSetfeni a léceni
poskozeného ve vysi 26 753 K¢,

tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné smérovalo k usmreeni jiného, tohoto se
dopustil v imyslu ¢in spachat, pficemz k dokonani ¢inu nedoslo,

¢imzZ spachal
zlocin vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku,
a odsuzuje se

podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku za uziti § 58 odst. 1, odst. 6 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody
v trvani 7 (sedmi) let.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) tr. zakoniku se obZalovany pro vykon tohoto trestu zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle § 228 odst. 1 tr. fadu je obzalovany povinen zaplatit na nahradé skody poskozené Vseobecné
zdravotni pojistovné Ceské republiky, ICO: 41197518, se sidlem Orlickd 2020/4, Vinohrady,
130 00 Praha 3, zakonny urok z prodleni ve vysi 12,75 % p. a. z ¢astky 26 753 K¢ ode dne
20. 7. 2024 do 10. 9. 2024.

Podle § 229 odst. 2 tr. ¥adu se poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, ICO:
41197518, se sidlem Otlicka 2020/4, Vinohrady, 130 00 Praha 3, se zbytkem uplatnéného naroku
odkazuje na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Podle § 229 odst. 1 tr. fadu se poskozeny L.N., nar. xxx, trvale bytem xxx, s uplatnénym narokem
na nahradu nemajetkové ujmy odkazuje na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

Oduvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.
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Na podklad¢ dokazovani provedeného v hlavnim liceni dospél soud je skutkovym a pravnim
zaverum, které vtelil do vyroku rozsudku.

Obzalovany M. S. k védi jako takové vypovédél, Ze okolo 11. nebo 12. hod. piisel s J. do Xxx
baru. Pii pfichodu jiz mél v sobé tfi piva a dva panaky. V baru pokracoval v konzumaci alkoholu a
vypil dvé nebo tii piva. Kdyz pfisel do baru, sedl si ke stolu. V baru se nachazel poskozeny, ktery
v jednu chvili odesel se dvéma prateli dozadu za bar poprat se. Jeden muz poskozenému néco
udélal s loktem. Obzalovany komentoval, co délaji, ze se mu to nelibi, nasledné¢ se hadali a
obzalovaného servirka vyhodila z baru. Vyhodila jej verbalné, fyzicky jej nikdo nevyhazoval.
Obzalovany znal poskozeného z restaurace, ve které obzalovany pracoval, poskozeny tam chodil a
mival rizné prapovidky na restauraci, kuchafe, obsluhu a jidlo. V baru stali od sebe ob stil a
vzajemné si sprost¢ nadavali, Zze jsou ,kokoti, ze poskozeny nemél pravdu v tom, co fikal o
restauraci. Do hadky se zapojila i J., kterd v restauraci pracovala s obzalovanym jako servirka.
Ostatni lidé vbaru se do konfliktu nezapojovali. Situace se vyostiovala, poskozeny
po obzalovaném ,,cukal® a J. jej drzela. Servirka pak obzalovanému sdélila, aby zaplatil a odesel.
Odchazel v nastvaném rozpolozeni.

Obzalovany uvedl, Ze kdyz prochazel okolo vylohy, pravdépodobné ukazal dovnitf prostfednicek,
ale nenf si toho védom. Pak pokracoval v chtizi smérem domu, kdyz uslysel, Ze za nim vyb¢hnul
poskozeny. Poskozeny nesel, ale bézel. Obzalovany si pfipravil do ruky karabinu, protoze ocekaval
problém. S poskozenym si nejdfive néco sdélili, obzalovany se domniva, ze prvni udefil poskozeny.
Post'uchovali se, pak obzalovany lezel na zadech a rozdaval rany. Nevi, zda poskozeny na ném
klecel nebo nad nim stal, obzalovany jen machal rukama a branil se. Karabinu mél v pravé ruce.
Rukama machal do prostoru, nemifil na konkrétni misto. Lezel na zadech, takze to moc neslo.
Poskozeny také machal, zadnou zbran nemél, obzalovaného udefil do hlavy, ruky, zad, boku,
bficha. Potycka skoncila tak, Ze je roztrhl muz, jehoz jméno obzalovany nezna. Obzalovany se pak
vratil pfed bar, aby zjistil, zda je poskozeny v poradku, ale uz jej tam nepustili, a tak odesel pésky
rovnou domu. Obzalovany mél po potycce odfena zada, hlavu plnou bouli, odfeniny na hrudniku.
Obzalovany byl od krve, domniva se, ze to byla spiSe krev poskozeného. Vidél, Zze poskozeny
je zranény, ale nevidél, Zze byl tolik zranény, jako je uvedeno v obzalobé. Kdyz je od sebe odtrhli,
poskozeny normalné¢ odesel. Obzalovany dale uved], Ze na misté potycky byla tma, neni tam lampa,
nic nevidéli. Poskozeny je v Xxx vyhlaseny rvac, obzalovany sam zna clovéka, kterému ublizil, mél
z néj strach.

Na pfedlozené fotografii na ¢. 1. 310 obzalovany oznacil na svazku tif klict pfivések — mensi
ze dvou karabin, kterou mél sevienou v pésti. Dale oznacil vétsi karabinu, nozik na fetizku, ruc¢ni
svitilnu a USB s tim, Ze tyto véci si ponechal v kapse a na zpevnéni pésti si ponechal pouze mensi
karabinu se tfemi kli¢i. K tomu uvedl, ze karabinu s kli¢i drzel v pésti tak, aby nic nevycnivalo.
Je mozné, ze nektery klic nebo karabina zacaly vyénivat v prabéhu potycky. Pozdéji obzalovany
uvedl, Ze cely svazek nepouzil proto, ze karabina se dobfe vejde do dlané na zpevnéni. Jiny nuz nez
nozik na fetizku tvotici pfivesek od klicu u sebe nemel.

Obzalovany dosel domt a bundu, mikinu, tricko a kalhoty dal do vany a namocil je, aby se smyla
krev. Boty dal do umyvadla. Karabinu oplachnul. Telefonoval s kamaradem L.S. a jeho (kamarada)
matkou. Pak telefonoval s J., aby mu fekla, zda je poskozeny v potfadku, ale byla na telefonat pfili§
opila a nedokazala komunikovat. Obzalovany Sel spat a okolo Sesté nebo sedmé rano byl zadrzen.
Vysetfovatelé odebrali obleceni pfimo z vany do plastovych pytla, které jim dal obzalovany.
Obzalovany dale uvedl, Ze noze sbira, pfevazné ty filmové, jedna se o ozdobné pfedmeéty, boj
netrénuje.

Poskozenému napsal omluvny dopis, nabidl mu odskodnéni a poslal mu 60 000 K¢. Penize
na odskodnéni mu pujc¢ila matka. Souhlasi s uplatnénymi naroky na nahradu $kody, penize bude
muset sehnat. Na udalost se zpétné diva tak, ze do baru vibec nemél chodit, byl by klid.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.
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Ke své osobé obzalovany uvedl, ze v pfipadé propusténi z vazby by bydlel u matky v Xxx. Pfed
vzetim do vazby bydlel v Xxx, ale jiz toto bydlent jiz nema k dispozici. Matka bydli v dom¢ se svym
manzelem a obzalovanému by poskytla pokoj. Obzalovany uvedl, Ze ma v Xxx obstarané konkrétni
pracovni misto. Pfed vzetim do vazby se Zivil jako xxx, jeho nové pracovni misto je na pozici xxx.
Uspory nema, nema zadny hodnotnj majetek. Dluhy nema. Pred vzetim do vazby si vydélaval
okolo 30 000 az 35 000 K¢ hrubého mésicné plus bonusy. Zdravotni problémy nema, ma $patnou
krev, ale to jej v bézném zivoté neomezuje. Alkohol uziva pfilezitostné. Jiné trestni stthani proti
nému vedeno neni, v posledni dobé nespachal zadny pfestupek.

V dopliujicim vyslechu obzalovany uvedl, ze je pravak. Pfedmétny vecer mél u sebe penézenku
v naprsence bundy a bryle, po kapsach nic nemél. Nato byly obzalovanému postupné predlozeny
screenshoty z videozaznamu z DVD na ¢. 1. 405 v ¢asech 01:54:03, 01:56:42, 01:56:44, 01:56:506,
01:57:04, 01:44:14, 01:47:26, na nichz je patrné, Zze kapse obzalovaného po pravé strané kalhot
se nachazi pfedmét. K obsahu kapsy obzalovany nejprve uvedl, ze v kapse mél pravdépodobné
karabinu a vedle ni se nachazi penézenka. Na predlozené fotografii na ¢. 1. 310 p. v. obzalovany
oznacil karabinu vlevo nahofe a uvedl, Ze ji mél zvenku, klice mél vhozené do kapsy a z kapsy
vycnivala uzsi ¢ast karabiny. Nasledné uvedl, Ze to vypada, ze ma v kapse maly naz nebo USB,
podle gumy na konci spiSe USB, a karabinu. K tomu, jak klice s karabinou a pfivésky zaklada do
kapsy, uvedl, ze je vzdy ohyba pfes stiibrnou karabinu do kapsy. Zde to délal v rychlosti, protoze
veédel, ze se néco semele, jinak ale klice nosi v naprsni kapse. K dotazu, zda byl pfipraven na to, ze
se néco semele, jiz ve tfictvrté na dvé, uvedl, ze ano, protoze védél, jaky je poskozeny clovek.

Poskozeny L.N. vypovedél, ze predmétného vecera el do Xxx baru na pivo. Do baru dorazil
okolo 11. hodiny s pfateli. Vecer vypil asi 8 piv a jednoho az dva panaky, citil se dobfe, druhy den
meél jit do prace, necitil se opily. V baru sed¢l obzalovany, poskozeny sedél u jiného stolu na konci
baru. U tohoto stolu sedé¢l poskozeny cely vecer. Po celou dobu, kdy byl v baru, sedél poskozeny
na konci baru. Béhem vecera se poskozeny s prateli bavili tim, Ze se vzajemné ,,skladali na zem®,
coz poskozeny bral jako o zabavu mezi pfateli. Poskozeny si v baru obzalovaného nevsimal, ale
obzalovany na néj zacal povykovat a provokoval ho. Obzalovany poskozenému adresoval nadavky,
poskozeny nevi pro¢. Poskozeny byl nastvany, ale ignoroval to a absolutné nic obzalovanému
nefekl. Tou dobou se poskozeny stale nachazel na konci baru. Poskozeny se zeptal P, ktera v baru
pracovala, co to ma byt. Na to konto P. vyhodila obzalovaného z baru. Obzalovany odesel, pak se
vratil a pfes vylohu na poskozeného ukazoval prostrednicky. Poskozeny to ignoroval a obzalovany
po né¢jaké dobé odesel. Asi po 15 minutach se obzalovany znovu vratil a ukazoval prostfednicky,
nasledné opét odesel. Kdyz se mélo zavirat, poskozeny si Sel ven zakoufit. Stal u baru pod schody,
obzalovany stal v ulicce ve tmé a zase na n¢j zacal povykovat. Poskozeny se vydal za obzalovanym,
ktery celou dobu stal v ulicce a koukal na néj smérem k baru. Za obzalovanym sel asi 20 metru,
nebézel. Poskozeny k obzalovanému dosel na vzdalenost asi pul metru nebo blize. Obzalovaného
se normalnim hlasem zeptal, co mu udélal a co to ma znamenat, ale obzalovany neodpovédél.
Poskozeny se zeptal znovu, opét nedostal odpoved’, a tak se otocil. V tu chvili dostal ranu kovovym
pfedmétem na pravy spanek. Citil, jak mu néco prasklo, a pak jiz lezel. Obzalovany lezel na ném,
nachazel se nad nim. Pfed napadenim si poskozeny nevsiml, zda mél obzalovany néco v ruce, byla
tma. Po napadeni se zvednul, to jiz obzalovany na misté nebyl. Tekla mu krev, vratil se zpét k baru
a opfel se o vylohu. V baru jej posadili a osetfovali, omdléval, slysel, ze mu vytahovali zapadly jazyk.
Prijela sanitka a zachranafi mu sdélili, Ze je pobodany, coz si do t¢ doby neuvédomoval. Odvezli jej
do nemocnice. Poskozeny dale uvedl, Ze nikoho jiného, nez obzalované¢ho mist¢ napadeni nevidel.
P. s J. mu sdélily, ze obzalovany fikal, Ze poskozeného zabije, poskozeny se domniva, ze za timto
ucelem na néj cekal. O zapadnutém jazyku mu fikali majitelky J. s P. (dcera s matkou), znamy
poskozeného T. a P, ktef{ toho vecera v baru byli.

Poskozeny uvedl, Zze byl hospitalizovain po dobu asi 4 dni, v pond¢li nebo utery jej pustili.
Po propusténi z nemocnice bydlel u rodict, protoze musel byt 24 hodin denné pod dohledem.
Bolela jej hlava, mohl jen lezet, dojit si na zachod a vysprchovat se. Lezel proto, Ze mu bylo $patné,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.
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motala se mu hlava, i kdyz Sel jen na zachod. Zacalo se to zlepSovat az poté, co mu doktorka
pfedepsala prasky, coz bylo asi po tydnu nebo 14 dnech poté, co byl propustén domu. Bolela jej
hlava, doktorka mu pfedepsala prasky. Nemohl spat, po praskach pak spal pofad, bolest hlavy byla
nesnesitelna. Uzival 3 druhy léka, 3 prasky rano, 3 odpoledne a 3 vecer, konkrétni nazvy
si nevybavuje, ale pfedepsala mu je 1ékarka z Xxx. Prasky bral minimalné dva mésice, nechal si je
pfedepisovat. Lezel mésic u rodich, pak lezel na neschopence doma. Nemél vychazky. Nic nedélal,
jidlo a nakupy mu obstaravali. Bolela ho hlava a prvni tifi mésice se mu motala. K lékafi chodil
jednou za meésic. Tiikrat byl ve Vinohradské nemocnici, u 1ékatky v Xxx byl asi tfi az Ctyfikrat,
doprovazel jej otec. Co se tyce pracovni neschopnosti, do prace nastoupil ke konci kvétna, pfiblizné
28. 5., ackoli mu ptivodné bylo feceno, ze ma byt doma jesté cely ¢erven. Pracuje fyzicky, jako xxx,
jeho ¢isty mésicni pifjem ¢ini asi 30 000 K¢. Dodnes se budi dva az tfikrat za noc, ne kazdou noc,
ale kdyz si na udalost vzpomene. Vraci se mu vzpominky na udalost. Kdyz si vzpomene, za¢ne se
klepat. Ma o udalosti sny asi jednou tydné. Odbornou psychologickou ¢i psychiatrickou pomoc
nevyhledal, protoze ji nechtél absolvovat, je rad, ze muze chodit do prace. Ma Sestiletou dceru,
s matkou dcery nezije, dceru si bere dle domluvy, jak mtze. V dusledku udalosti dceru ze zacatku
nevidél. Dcefi s matkou fekli, Ze spadl na kole, aby se netrapila. Jeho rodice byli z udalosti $patni.
Poskozeny uvedl, Ze miva strach, kdyz je okolo né¢j piilis lidi. S pfateli se styka, a kdyz lezel u rodicu,
navstévovali jej. Do Xxx baru zprvu nechodil, ale co pfed mésicem a pul nastoupil do prace, jiz
v ném byl ast tfikrat. Po dobu lécby do baru nechodil a nechodil se jinak bavit s prateli. Obzalovany
mu napsal omluvny dopis, cely jej nepfecetl, nebyla na to nalada. Dale mu obzalovany zaslal 60 000
Ke.

Poskozeny uvedl, ze nikdy nebyl trestan, nedcastnil se podobného incidentu, nebyl poskozeny ani
podezfely v jiné trestni ani pfestupkové véci. V Xxx bydli cely zivot, nevi, jakou zde ma povést,
domniva se vsak, ze Zadné problémy nema, v minulosti nikoho nenapadl.

Svédkyné I. V., matka obzalovaného, vypovédéla, ze s obzalovanym je v kontaktu, ma pro n¢j
k dispozici pokoj vrodinném domeé, vnémz zije svédkyné s manzelem. Manzel zafidil
obzalovanému zameéstnani v xxx. S obzalovanym se o tom, co se stalo, nebavila. Pfedmétny den
od n¢j dostala SMS, Ze se popral a asi ,,jde sedét™. Toho dne uz s nim nemluvila. Druhy den ji volali
policisté z CPZ, aby se pfijela postarat o psa obzalovaného. V jeho byté se zdrzela asi pfes mésic.
P1i jejim pfichodu nebyl byt zapecetény. Asi tyden po udalosti ji telefonovali policisté, zda by je
vpustila do bytu za tcelem provedeni domovni prohlidky. Obzalovany sbira noze, ale jsou to
filmové repliky, nijak snimi necvi¢i. Obzalovany je pratelsky, pravdomluvny, pracovity,
nekonfliktn{, mily, ochotny. Kdyz mu onemocnél otec, pecoval o néj, xxx, vafil mu, myl jej. Neni
agresivni, neni alkoholik, nebere drogy, ma rad svoji rodinu.

Svédek L. S. vypovedel, ze obzalovany je jeho dlouholety pfitel, znaji se od zakladni skoly. Po
projednavané udalosti mu obzalovany napsal zpravu, ze se v noci popral. V navaznosti na to spolu
telefonovali. Po telefonu spolu fesili rvacku, obzalovany brecel a fikal, Ze se popral s L., pro néhoz
pak pfijela sanitka. Obzalovany mu nesd¢lil podrobnosti o incidentu. Pozdéji mu telefonovala J.,
ze doslo k né¢jakym bodnym ranam. Se svou matkou o udalosti nékolik dnf nekomunikoval, nebydli
s nim. Druhy den volal matce obzalovaného kvuli psovi. Obzalovany je spolehlivy, pravdomluvny,
neni to zadny nasilnik, nepere se, svédek s nim nezazil Zzadnou konfliktni situaci souvisejici s
alkoholem. Obzalovany sbiral noze, ale byly to vystavni noze, repliky, zadny boj s nimi
neprovozoval, nikam je nenosil. Obzalovany obc¢as pije pivo, drogy nebere.

Svédek T. H. vypovedel, ze byl s kamaradem na vecefi a nasledné pokrac¢ovali do Xxx baru, kde
pili pivo. Napsal kamaradce J.B., aby se zastavila. Pfisla spolu s obzalovanym. Sedéli u stolu u dvefi.
Obzalovany zacal provokovat poskozeného nebo jej urazet, a to pfesto, ze vSe bylo v pofadku a
panovala pfatelska atmosféra. Obzalovany poskozenému adresoval sprosté nadavky a fikal, Zze
poskozeného zna z jiné hospody. Poskozeny zpocatku viibec nereagoval. Spolu se svédkem byl na
misté jeho kamarad K., J. B., dvé barmanky a obzalovany. Obzalovany byl vyhozen, na odchodu
ukazal prostfednicek pfes okno. Poskozeny se za nim vydal. Svédek se po par minutach Sel podivat
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ven a uvidél, jak se obzalovany s poskozenym perou. Vyb¢hl za nimi a rozdélil je. Jako prvniho
zacal osetfovat obzalovaného, protoze mél hlavu od krve. Poskozeny odesel zpét do baru po svych.
Kdy?z se sveédek vratil do baru, poskozeny omdléval a padal z barové zidle a volala se mu zachranka.
Svédek ho drzel, aby nespadl ze zidle. Poskozeny nereagoval na osloveni, svédek kontroloval jeho
dech. Svédek nevidél, jak rvacka pfed barem probihala, byla tma, byl opily, nepamatuje si to, ale
prali se ve stoje. Pozd¢ji uvedl, Ze si je jisty, ze poskozeny stal, ale nenf si jisty, zda byl obzalovany
na zemi nebo také stal. Nevzpomina si, jak je rozdélil, asi se dostal mezi né a fekl jim, at’ se na to
vykaslou. Svédek nevidél, Ze by néktery z nich mél v ruce nastroj. Na piehranych kamerovych
zaznamech z DVD na ¢. 1. 405, kamera PIPA, svédek oznacil poskozeného, sebe, barmanku.
K tomu pozdéji uvedl, ze poskozenému branili, aby se dostal do kontaktu s obzalovanym. Uvedl,
ze poskozeny s obzalovanym se prali asi 20 az 40 m od baru. Svédek obzalovaného nezna, neslysel
o tom, ze by byl agresivni. Poskozeny je znamy svédka, svédek by nefekl, ze je to chuligan, ale fandi
Sparté, vypravel, ze mél v minulosti potycky, védélo se o ném, ze je agresivni, je to impulzivni typ,
ale pfedmétny vecer byl klidny. Na misté se pilo, ale poskozeny nebyl natolik opily, ze by nebyl
schopen rychlého pohybu, nikdo nebyl natolik opily, Ze by nemohl chodit nebo by odpadl. Béehem
vecera prob¢hla v baru pratelskd potycka mezi svédkem, D. K. a poskozenym, pfetahovali se,
zapasili spolu, ale jednalo se o pratelskou zabavu. Svédek se vénuje thai boxu. Kdyz odesel
poskozeny zpét do baru, obzalovaného se ptal, jestli je v pofadku, pochopil, ze neni zranény a Sel
dovnitf za poskozenym, dal uz jej nesledoval. Svédek K. se do incidentu venku nezapojil.

Svédek D. K. vypovedel, ze obzalovaného zna jako xxxe z jiné restaurace, ale vidél se s nim poprvé
pfedmétného vecera. Pfedmétny vecer pfisel s J. B., pfisedl si k nim ke stolu, dal si s nimi panaka.
Sedéli u stolu s poskozenym, obzalovanym svédky H. a J. B.. Svédek si nepamatuje, jak vse zacalo,
ale obzalovanému se v baru nelibilo, fikal, Ze to tam nema rad. Svédek se opil a z vecera si toho
ptili§ nepamatuje, vypil asi 5 piv a dva az tfi pandky. Domniva se, Ze obzalovany tolik nepil.
V pribéhu vecera probéhl fyzicky konflikt mezi obzalovanym a poskozenym pfed barem.
Predchazelo mu hastefeni mezi poskozenym a obzalovanym v baru, vzajemné si nadavali,
agresivngjsi ve slovni rozepii byl asi poskozeny. Z baru vysel jako prvni obzalovany, za nim teprve
poskozeny. Svédek nevi, pro¢ za nim vysel, slysel, Ze pry mu obzalovany ukazal prosttedni¢ek nebo
klepal na okno. Svédek vysel za svédkem H., nevi, co presné venku vid¢l, ale uz tam byl svédek H.
a odtrhaval je od sebe. Pozici obzalovanych nevidél, byli daleko, byli na zemi. Pozdéji uvedl, ze
pokud v ptipravném fizeni uvadel, ze obzalovany lezel na zemi, uz si to nepamatuje. Kdyz Sel za
nimi, poskozeny uz odchazel do baru, vedl ho svédek H.. Svédek K. mluvil s obzalovanym, ktery
byl od krve, Sel s nim zpét k baru, aby se oplachl, ale obzalovany si to rozmyslel, do baru nesel a
sel pry¢. Vypadalo to, ze zranény je obzalovany, protoze byl od krve, na poskozeném nebylo nic
videt. Kdyz pfisel zpét do baru, poskozeny sed¢l na zidli a omdléval, svedkyné J. K. mu drzela jazyk
venku, svédek mu volal sanitku. Poskozeny krvacel z ucha. Poskozeného zna svédek osobné, vida
se s nim asi jednou za tfi mésice, vétsinou vidi opilého. Nebyl pfitomen tomu, Zze by se nékdy
popral, je trochu impulzivni, kdyz se napije. Na prehraném kamerovém zaznamu z DVD na ¢. 1.
405, kamera PIPA, svédek oznacil poskozeného, v ¢ase 02:07:45 hod. sebe vlevo od svédka H. jako
osobu se svetlym trikem a svétlymi kalhotami s tim, Zze v ¢ase 02:07:55 hod. odchazi svédek H. a
svedek K. odchazi ze zabéru cca v case 02:08:20 hod. V prubéhu vecera se svédek s poskozenym
a svédkem H. pfretlacovali, ale v pratelském duchu, inicioval to svédek, poskozeny s nim hodil o
zem, ale byla to nevinna zabava. Obzalovany na to reagoval a vytykal jim, Ze mu to zabavné
nepfipada. Poskozeny obecné chodi o vikendech pit, je agresivngjsi, kdyz pije, nez kdyz opily neni,
projevuje se ale spise slovné.

Svédkyné P. K. vypovédéla, ze je v baru zaméstnana, ale pfedmétného vecera zde byla jako host.
Provozni J. K. je jeji dcera. Pfedmétného vecera sedéla s T. H. a D. K. v baru u prvniho stolu u
dveti. Okolo dvanacté pfisel obzalovany se slecnou, ktera si k nim pfisedla. Obzalovany zustal stat
ve dvefich, ze se mu v baru nelibi. Svédkyné mu fikala, at’ si pfisedne a da si pivo. Obzalovany si
pfisedl, ale byl nadale negativni, kazdy mu vadil. O poskozeném fikal, ze je to ,,zmrd", Ze ho zna
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,0d Xxx“, Ze tam chodil ,,namistrovany*. Svédkyné nejprve uvedla, ze obzalovany s poskozenym
spolu nemluvili, poskozeny sedél na druhé strané baru. Pozdéji uvedla, ze poskozeny reagoval na
slova obzalovaného, a to nejprve tak, ze mu fikal, ze ho nezna, pozdéji jej ,,poslal do prdele®, at’
mu déa pokoj. Agresivni ale nebyl. Pozdéji pfipustila, ze ke konci vecera, kdyz obzalovany nechtél
z baru odejit, poskozenému ostatni fyzicky branili v kontaktu s obZalovanym, ktery vypadal, jako
ze chce vyprovokovat incident.

Svedkyne déle uvedla, ze chovan{ obzalovaného doslo do faze, kdy svédkyné sdélila barmance, aby
zaplatil a odesel. Barmanka jej slusné poprosila o zaplaceni, obzalovany na to reagoval vybusné,
ale zaplatil. Nechtél odejit, verbalné se poustél do barmanky i do baru jako takového. Svédkynée K.
jej vyprovodila ke dvefim, obzalovany se s ni jest¢ chvili bavil, ale svédkyné mu sdélila, ze z néj
nema dobry pocit, a zavfela za nim dvefe. Obzalovany pak zacal bouchat na okno baru a ukazovat
dovnitf posunky. Na to konto za nim $li ven poskozeny a majitelka baru J.. J. se vratila s tim, Ze se
venku nic zvlastniho nedéje. Kdyz byli venku dlouho, svédkyné K. vybéhla az ke kontejneram.
Poskozeny sel smérem k baru a drzel se, obzalovany stal a tekla mu krev pfes hlavu. Byl u toho D.
K., ktery ffkal, ze obzalovany je zranény. Obzalovaného prohlizeli, ale nenasli zadna zranéni, a tak
dosli k tomu, ze ma na sob¢ krev poskozeného. Sveédkyné K. se vratila do baru, kde J. s T.
poskytovali prvnf pomoc poskozenému. Volala se sanitka. Obzalovany se vratil, stoupnul si k oknu
a chvili na n¢ hledél, poté se otocil a odesel.

Poskozeny po ptichodu do baru vybéhl na zachod, a kdyz se dlouho nevracel, pfitomni li za nim
a nasli jej v tratolisti krve. Posadili jej na zidli, davali mu studené obklady, volali sanitku.
Zachrannou sluzbu pak volali jesté jednou, aby jim operator poradil, co maji délat, protoze
poskozeny omdléval a vSude bylo velké mnozstvi krve. Poskozeny mél ranu od kofene nosu
po oko, nejvice krve mél na krku. Poskozeného zna svédkyné K. priblizné 10 let jako hosta baru.
Kdyz pije, chova se jako kazdy jiny, neni obzvlast’ nabuzeny, agresivntho jej nikdy nevidéla.
Predmétny vecer svédkyni pfipadal lehce opily. Obzalovany ji nepfipadal opily, ale divny, jako by
byl na drogach. Svédkyné¢ vypila pfred udalost{ asi tfi cidery, po udalosti si dali panaka. Svédkyné
uvedla, ze pokud mél poskozeny v minulosti konflikty, je to jiz nékolik let a od té doby, co se mu
narodila dcera, je to jiny clovék.

Na pfehraném kamerovém zaznamu z DVD na ¢. 1. 405, kamera PIPA, ze dne 12. 1. 2024 svedkyne
oznacila sebe v ¢ase 02:04 mezi ostatnimi osobami na strané vedle poskozeného. Situaci popsala
tak, ze poskozeny obzalovanému sdéluje, aby odesel. Obzalovany slovné napadal barmanku
a na to konto jej sla svedkyné K. vyprovodit. K pfehranému zaznamu z totozné kamery v case
02:07:23 uvedla, Zze poskozeny chtél jit ven, protoze obzalovany bil do skla a délal posunky.
Svédkyné K. mu fikala, at’ za nim nechodi, Zze to nema vyznam. Na pfehraném zaznamu z téze
kamery v case 1:56:00 svedkyné identifikovala poskozeného v tmavé bundé vzadu u sloupu a
k situaci uvedla, ze obzalovanému sdé¢loval, ze ho nezna, at’ se do n¢j nenavazi, asi také sdéloval,
at’ odejde. Obzalovany poskozenému nadaval, poskozeny mozna fekl jednu nadavku ve smyslu
,»at’ vypadne®.

Svedkyne dale uvedla, Ze pani J. pfisla do baru v siln¢ podnapilém stavu a v prub¢hu vecera v baru
rozbila sklo. J. pracovala U Xxx jako servirka a do baru pfisla s obzalovanym. U zadniho stolu
se hrala paka, to ale obzalovany nesledoval. Poskozeného svédkyné vidéla v baru pfed tfemi tydny
az mésicem, po udalosti nepil.

Svedkyne dale uvedla, Zze rana poskozeného byla rovna, podle svédkyné musela byt zptsobena
nastrojem, protoze nevypadala jako roztrzena, byla rovné secena. Na krku mél poskozeny cernou
krev.

Utajeny svédek vystupujici pod smyslenym jménem J.N. vypovédél, ze ma obavu, ze by svou
vypovédi mohl vystavit nebezpeci sebe a svoji rodinu, nebot’ maji zkusSenost s agresivnim

chovanim poskozeného. S obzalovanym se znal a nikdy u n¢j nezaznamenal nestandardni chovani.
Neni si védom, ze by mél néjaké konicky a Ze by u sebe nosil zbran. Poskozeny je i ve stfizlivém
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stavu agresivni a popudlivy. Vi se o ném, a sam to o sob¢ prohlasuje, ze kdyz pije, agresivitu a nasili
vyhledava. Pijje na denni bazi a v souvislosti s podnapilosti u né¢j dochazi k vybusnému a
agresivnimu chovani. Svédek uvedl, Ze ma osobni zkusenost s bezduvodnym napadenim a nasilim
ze strany poskozeného. Z doslechu vi o nékolik potyckach, byt’ ne fyzicky agresivnich, jednalo se
o slovni ataky a vyhrizky. Osobné nikoho dalsiho, komu fyzicky ublizil, nezna. Poskozeny se
k potyckam nechava vyprovokovat prateli, kteff se tim bavi. Svédek uvedl, ze z doslechu vi, Ze
k popsanému jednani poskozeného dochazi na fotbale. O projednavané udalosti slysel, piibchy se
ale velmi lisi. Slysel, ze obzalovany provokoval stiizlivého poskozeného, ktery jej sam nijak
neprovokoval. Kdyz obzalovany vySel ven z baru, ukazal na poskozeného sprosté gesto. Poskozeny
si to s nim Sel v klidu vyfikat a v tu chvili byl napaden. Slysel také, ze poskozeny byl pod zna¢nym
vlivem, navzajem se s obzalovanym hecovali, urazeli nebo provokovali, a kdyz obzalovany odesel,
poskozeny si to s nim $el vyfidit ven. Po udalosti poskozeny navstévoval bary pfiblizné od bfezna.
Poskozeny o sobé tvrdil, ze patfil k tvrdému jadru fotbalového klubu.

Utajena svédkyné vystupujici pod smyslenym jménem A.N. vypovédéla, ze se obava, ze
v piipadé provedeni jeho vyslechu ve standardnim rezimu by byla ze strany poskozeného fyzicky
napadena. Poskozeny je ,,antipolicejni, ,, ACAB* (pozn. All Cops Are Bastards), na svédectvi proti
nému by jisté reagoval. Obzalovany je normalni slusny clovék. Oproti tomu poskozeny je
nebezpecny alkoholik, agresivni clovek, ktery nema kontrolu nad vlastni mysli a ma zalibu v dtoceni
na lidi. V Xxx je n¢kolik bart, ve kterych se poskozeny vzdy nachazi, kdyz do né¢j svédkyné zavita.
Miru velmi piekracuje, je schopen vypit 15 pullitra piva za odpoledne. To ho pfivadi do agresivnich
stavi. Svédkyné byla nékolikrat pfitomna tomu, ze by poskozeny byl vici nékomu agresivni,
sveédkyné byla konfliktdim pfitomna minimalné tfikrat. Dochazi k nim z nudy, poskozeny
je vyprovokovava. Vzdy zacaly tim, Ze poskozeny piisel a zacal kficet vulgarismy. Poskozeny pfijde
k nékomu ke stolu, prasti do stolu, zacne verbalné provokovat. Zacinal konflikty i s mladsimi lidmi,
se Sestnactiletym klukem. Fyzicka konfrontace nastava pomérné casto, jednalo se o hazeni na zem,
biti pésti do clovéeka, ktery se nebrani. Svédkyné poskozeného potkala v baru prakticky prvni den
po navratu z nemocnice. Poskozeného pak vidala v restauracnich zafizenich kazdy patek a pfestala
tam chodit. Obzalovany sbiral noze, ale svédkyn¢ nevi o tom, Ze by s nimi trénoval. Vypravi
se n¢kolik verzi udalosti, nékteré pochazi od lidi, kteff na misté nebyli pfitomni. Podle jedné z nich
mezi poskozenym a obzalovanym probihal slovni az lehce fyzicky konflikt, ktery inicioval
poskozeny jeste uvnitf baru. Obzalovany na poskozeného ukazal prostfednicek a poskozeny za nim
vyb¢hl ven, kde mélo dojit k fyzické konfrontaci a Gtoku nozem. Celé to mélo trvat asi pul hodiny.
Po navratu poskozeného z nemocnice poskozenému v baru tleskali a odehrala se tam oslava jeho
navratu. Po incidentu mohl chodit do baru v lednu ¢i tnoru, svédkyné si pfesné nevzpomina, avsak
obecné poskozeného v barech potkava od ledna, potkava ho vsude, kam jde. Poskozeny se ucastnil
spart’anskych hooligans.

Svédkyné J. K. vypovédéla, ze poskozeného zna jako navstévnika Xxx baru. Obzalovaného nezna.
Predmétného vecera byla v praci, poskozeny do baru pfisel se dvéma osobami pravdépodobné
z fotbalu, bavila se s nim. Po dvanacté hodiné¢ pfisel obzalovany s J. a v baru ihned zacalo dochazet
ke konfliktim. Obzalovany pfi pfichodu fekl, Ze je to pajzl, a svédkyné s nim chvili debatovala.
Mezi obzalovanym a poskozenym probéhla hadka, obzalovany mu fikal, ze s nim ma problém, ze
se znaji, a poskozeny naopak fikal, ze ho nezna, at’ ho necha byt, ze je unaveny. Situace gradovala
asi hodinu a pul. Zpocatku poskozeny neodpovidal, ale postupné to dospélo v hadku a ke konci
padala sprosta slova z obou stran. Svédkyné se snazila s obzalovanym mluvit, v jednu chvili k nim
pfistoupila, aby nesli k sobé. Bylo to oboustranné, poskozeny konkrétné byl naklonény nad stal,
dohadovali se a lidé vytvoiili stit, aby se nic nestalo. Pfed druhou hodinou svédkyné nechala
obzalovaného zaplatit a sdélila mu, aby odesel, ale on nechtel. Matka svédkyné mu proto sdélila, at’
odejde. Obzalovany fikal, at’ si to s nim jde vytikat ven, ale matka svédkyné to odmitla a oteviela
mu dvefe. Obzalovany odesel, prastil do vylohy a ukazal dovnitt prostfednicek. Poskozeny Sel za
nim, fikal, ze si to s nim jde vyfikat.
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Asi 10 az 20 sekund poté, co poskozeny vysel za obzalovanym ven, se svédkyné Sla podivat ven,
co se déje. Uvidéla, jak obzalovany s poskozenym jdou vedle sebe, hadali se a machali rukama.
Svédkyné se vratila do baru a zaviela. Zustala v baru, kdyz vsichni odesli ven. Najednou uvidéla
poskozeného, jak stoji pfed vylohou a je od krve. Vysla ven, poskozeny byl zmateny, fikala mu,
at’ jde dovnitf, poskozeny prestal mluvit a opiral se o sloup. Vzala ho za ruku a §la s nim na toaletu,
kam ho nechala jit samotného, ale po chvili za nim zasla a uvidéla, Ze vSude se nachazi krev,
poskozeny se omyjval vodou a nedokazal si pfipustit, Ze se néco déje. Cim dal vice se mu spoustéla
krev, a tak jej svédkyné vzala, nechala jej, aby se posadil na zidli a snazila se zastavit krvaceni, krev
byla v§ude. Svédkyné drzela poskozeného a zavolala zachranku. Poté ji poskozeny omdlel v ruce
a nemohla jej udrzet, a tak pozadala svédka H., aby jej podrzel z druhé strany, bylo to nekonecné.
Poskozeny zacal chroptit, otocil o¢i dozadu, svédkyné si myslela, ze je to konec, a tak poprosila
svedka K.a, aby zavolal sanitku, trvalo mu to dlouho, protoze nedokazal odemknout telefon. Do
minuty ¢i dvou dorazila zachranna sluzba. Celou dobu poskozenému tekla krev z hlavy, o trazech
pod bundou svédkyné nevédéla. Rana byla zvlastni, svédkyné nevédéla, jestli se pfi rvacce o néco
ostrého neprastil. K tomu pozdéji svédkyné uvedla, Ze rana na spanku poskozeného mohla mit 4
az 5 cm na délku, kiize se rozestoupila na cca 0,5 cm. Kdyz ji svédkyné secvakla prsty, krev pfestala
téci, ale jakmile ji pustila, tekla krev ,,po decilitrech®. Byl to ¢isty, hluboky a rovny fez. Okraje rany
byly hladké, nebyly potrhané, dobie se pfikladaly k sobé. Kdyz poskozeného drzela, vidéla
obzalovaného, jak na né¢ zvenku kouka, ale nejevil zdjem jit jim pomoci. Obzalovany mél celou
hlavu od krve, svédkyné od poskozeného slysela, Ze to bylo proto, ze poskozeny na obzalovaném
lezel. Poskozeny dva az tfi mésice lezel doma a jen spal, nereagoval. Se svédkyni se spratelili,
protoze mu zachranila zivot. Poskozeny ji sdélil, Ze ma napul okno, nenf si prabéhem fyzického
konfliktu jisty, ale dostal ranu do spanku, pak lezel na obzalovaném a dostaval né¢im rany.
Poskozeny poprvé zavital do baru asi 3 az 4 mésice po navratu z nemocnice. Bral prasky na bolest,
ktera mu znemoznovala bézné fungovani.

Kdyz sedél poskozeny na zidli, ztratil védomi a pfestaval dychat. Asi dvé minuty stravil ve stavu,
kdy zaklonil hlavu a zacal chrcet. Nejvice krve mu teklo z nosu a ze spanku. Kdyz pfijela sanitka,
snazil se néco vyslovit. Byl napul ,,mimo sebe®, svédkyné¢ méla pocit, Ze ji pod rukami umira,
moment vnimala jako nekonecny. S jazykem mu nemanipulovala, maximalné kontrolovala, zda jej
nema skously. Na misté, kde k potycce doslo, se nachazi pujcovna motorek, proto na silnici
nemohou lezet zadné ostré predmety.

Svédkyné uvedla, Zze byla v baru jedina stifzliva, dala si jen svafené vino, vSichni ostatni meli
cca 2 promile. Se svédky K. a H. se téméf dostala do hadky. Po baru pobihala zmatena a hystericka
J., ze ji svédkyné K. ukradla tasku, pfitom ji méla pfes sebe, nasledné lezela venku pfed vinarnou.
Vsichni byli opili, J., K., H. i matka svédkyné. J. pusobila dojmem, ze je pod vlivem jinych
navykovych latek. Poskozeny byl opily, ale ne tak, Ze by se motal nebo spatné mluvil, tak se chovali
J. a K.. Obzalovany putsobil zvlastné, vypil dvé az tii piva, na svédkyni pusobil, ze je pod vlivem
jinych navykovych latek. Po pifjezdu policie svédek K. zacal tvrdit, ze ho poskozeny napadl, pfitom
to bylo z legrace. Poskozeny se svédky T. H.m a K. béhem vecera hrali paku a pfetahovali se jako
v MMA, ale nebylo to nic agresivniho, jednalo se o zabavu. Poskozeny byl unaveny a bez nalady a
nechtél se zapojovat, ale kamaradi jej hecovali. Svédek K. upadl na loket, svédkyné mu na to
piilozila led, ale svédek byl ve stavu, kdy si nebyl schopen led na lokti podrzet. Obzalovany na
pfetahovani reagoval a fikal, Ze se to tam rve, ale svedkyné mu vysvétlila, Ze je to jen jejich zabava.

Kamery v baru jsou staré a spousti se na pohyb, proto kdyz lidé sedi v klidu, nenataci a vzdy vytvati
pferusované useky. Zaznamy z kamer stahoval kamarad bratra svédkyné Jan K., protoze svédkyné
to neumi. Délal to poprvé, neslo mu to, fikal, ze je to rozkouskované. Policii zaznamy pfedavala
nadvakrat az natfikrat. Podruhé policie pozadovala delsi casovy tusek, pocinajici 11. hodinou.
V baru jsou umistény 4 kamery, jedna je pojmenovana PIPA a miii na dvefe, druh4 je nazvania BAR
a mifi na vchod, tfeti se nachazi uprostfed baru a zabira i zadni stoly a ¢tvrta se nachazi v kuchyni.
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Po prehrani zaznamu z DVD na ¢. 1. 405 kamera PIPA v ¢ase 01:56:00 svédkyné popsala situaci
na zaznamu jako hadku, v baru se lidé dohadovali pfes sttl, ke konci padaly z obou stran jen
nadavky. K pfehranému zaznamu v z téze kamery v case 02:04:30 svédkyné uvedla, ze na zaznamu
je J., byla ve $patném stavu, bouchala do poskozeného, vytvarela konflikt, §la k poskozenému, aby
se uklidnil, svédkyni to pfipadalo zcestné, nevédéla, proc¢ si vybrala pravé poskozeného.
Byla agresivni, béhem vecera rozbila sklo. Svédkyné nezaznamenala u nikoho zbran.

Poskozeny je ve stavu opilosti pfevazné prfatelsky. Zazila, Zze se jednou v parku nechal
vyprovokovat k ,,né¢emu mensimu®, situaci vyprovokoval jeden chuligan. Nezazila, ze by nékomu
dal pésti, sama s nim nikdy konflikt neméla ani na néj nevolala policii.

Svédkyné J. B. vypovédéla, ze obzalovaného zna z restaurace, ve které pracoval jako xxx a
svedkyné jako servirka a do které poskozeny chodil jako host. Oba je zna jeden az dva roky a
pravidelné se s nimi nestyka. S obzalovanym odesla z prace a sli spolu do baru. V baru prob¢hla
paka, hadka. Poskozeny casto vyprovokovava hadky a spory, je to alkoholik. Divodem hadky byly
dlouhodobé spory, bylo to vzajemné. Svédkyné se domniva, ze konflikt zacal poskozeny,
provokoval, ze v baru obzalovany nema co délat, kdyz to tam nema rad. Pfedmétem hadky bylo,
ze obzalovany nemél bar rad, nemél rad lidi, oni neméli radi jeho. Svédkyné ho donutila do baru
jit, ¢imz hadka vznikla. Je mozné, ze konflikt zacal v linii Sparta — Slavie. Obzalovany i poskozeny
byli opili. Majitelka baru je pozadala, aby odesli ven. V dobé odchodu poskozeného
za obzalovanym ven byla svédkyné na toaleté. Sveédkyné uvedla, Zze toho vecer hodné vypila,
ze ji naméfili necelé dveé promile, pamatovala si, co se délo, ale byla v Soku a pfed barem
se zhroutila. Vybéhla pfed bar za obZalovanym, obzalovany mél ruce od krve, fikal, ze tam nechtél
chodit, a utekl. Vratila se do baru, kde se nachazel pobodany poskozeny. Zranéni poskozeného
vidéla, mél bodné rany na krku a po celém téle. Bodnou ranu na krku mu ostatni drzeli. Vidéla,
jak mu z krku tece velké mnozstvi krve. Krev mu tekla i z hlavy. M¢l ranu i ze zatylku. M¢él ranu
na hlavé, ktera vypadala, jako by ho udefili hlavou do zemé. Ranu nedokaze konkrétné popsat,
poskozeného vsichni obskakovali a drzeli mu rany, nez pfijede sanitka. Pozdéji svédkyné uvedla,
ze vidéla ranu na hlave, jiné zranéni nevidéla, pouze krev. Svédkyné uvedla, Ze ma zkusenost s tim,
ze jim obzalovany v restauraci vyhrozoval, ze je poboda. Svédkyné se domniva, ze obzalovany byl
ve tvrdém jadru fanouska Sparty. Po konfliktu jesté pfed pfijezdem zachranné sluzby ji poslal SMS,
ze do baru nechtél a ze to nechtél udélat. Poskozeny zacal znovu chodit do restaurace asi tyden
po incidentu.

Svédek kpt. Ing. M. Pakosta, Ph.D., autor odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, zopakoval obsah podaného odborného vyjadfeni. Uvedl, ze ze zjisténych
poskozeni lze identifikovat, Zze byly vytvofeny bodnofeznym nastrojem, tedy nozem, nizkami,
sklem nebo jinym plochym nastrojem, ktery ma ostrou hranu, aby mohlo dojit k fezu, nikoli
napiiklad hfebikem, ktery vytvofi pouze bodné poskozeni. To, ze na pfednim dile mikiny nejsou
bodnofezna poskozen{ stejna jako na bundé¢, muize byt zpisobeno pohybem osoby, mikina mohla
byt rozepnuti, mohlo dojit k posunu obleceni na téle v boji. Na zadni ¢asti svrska bodna rana
prochazela skrz bundu, mikinu i tricko, avsak sitku cepele pfesné urcit nelze, nebot’ material svrska
byl pruzny. Nelze vyloucit ani kuchynisky niaz, ktery je sice $irsi, ale jeho cepel se postupné rozsituje
a ¢epel nemusela byt zabodnutd do maximaln{ $itky. Z mechanoskopického hlediska nelze vyloucit
ani pouziti malého noziku na klicich. Svédek poznamenal, ze v odborném vyjadfeni obecné
formuloval, Ze ,,nelze vyloucit pouziti predlozené véci B8, za oznac¢enim B8 se pfitom skryva véci
nékolik, a to svazek klict s dvéma karabinami, USB diskem, ruéni svitilnou a nozikem. Uved],
ze ve vztahu k ostatnim vécem na svazku provedl experiment. Do zkusebniho tricka vytvarel
poskozeni obdobnymi velikostmi cepele, jako byly pfedlozeny ke zkoumani. Vytvoril i zkusebni
stopy za pomoci klicu. K tomu pouzil klice tvarove a velikostné podobné klicim, které se nachazely
na klicovém svazku. Pokus provedl na bavlnéné pleteniné odpovidajici tricku, ktera byla napnuta
na balisticky gel simulujici lidské télo. Svédek dale popsal fotografie, které pfi pokusu pofidil.
Na fotografii poskozeni ¢. 1 je patrné, ze kli¢c nevytvoif bodnofeznou ranu, ale dojde k roztrzeni
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tkaniny. V druhém pfipad¢ pouziti téhoz klice na obrazku na nasledujici strané ani nedoslo
k protrzeni tkaniny, pouze k jejimu vytazeni. Na obrazku poskozeni klicem ¢. 2 je zachyceno opét
trzné poskozeni, a na obrazku poskozeni klicem ¢. 3 vytazeni, které kli¢ zptisobil. Na obrazku ¢. 4
je zachyceno bodnoftezné poskozeni cepeli velikosti obdobné té na klicovém svazku. Na obrazku
¢. 5 je zachyceno bodnofezné poskozeni kuchynskym nozem velikosti obdobné nozi predlozenému
ke zkoumani, na zacatku poskozeni se nachazi 1 ¢astecné trzeni, které vznika pfi prachodu $picky
cepele tkaninou. Na obrazku ¢. 6 se nachazi bodnofezné poskozeni zpusobené svycarskym nozem
odpovidajicim nozi s ¢ervenou stfenkou, v tomto ptipadé doslo i ke shrnuti latky a ¢astecnému
trzeni. Na latku ptsobil vétsi nez béznou silou. Bezprostfedné poté, co jsou klice vyrobeny, mohou
mit ostré hrany, i v takovém pfipadé by ale doslo k trzeni tkaniny, protoze pfi vyfezavani vznikaji
tenké otfepy, které nejsou dostatecné ostré na to, aby zpusobily natolik rozsahlé bodnofezné
poskozeni, jaké se nachazelo na pfedlozenych odévnich svrsich. Zaznamenana poskozeni na bundé
poskozeného vepfedu v oblasti krku patrné byla zptisobena dvéma ranami, nikoli jednim dderem
zboku, ktery by pfet’al oba dily latky, poskozeni ¢. 1 nalevo totiz neprochazi skrze vSechny vrstvy
bundy. Pfesna tloust’ka stlacitelnosti odévu poskozeného méfena nebyla, pouzity material vsak je
stlacitelny a stlacenim vsech vrstev je mozné se dostat na tloust’ku odhadem okolo 1 cm. Material
odévu poskozeného pii prichodu ostrym pfedmétem neklade pfilis velky odpor, na rozdil
napiiklad od kozené ¢i softshellové bundy. Svédek uvedl, Ze k zavéru, Ze se jednalo o bodnofezna
poskozeni, dospél zkoumanim predlozenych svrska pod mikroskopem. Vyfotografovan byl cely
odévni svrsek poskozeni, nikoli detail poskozeni. Je mozné vytvofit i malym nozem veétsi
bodnofezné poskozeni, nez je $itka cepele, a to bodnutim a tahem. Obleceni bylo
Kriminalistickému dstavu pfedano ve stavu zdokumentovaném na fotografiich. Pokud by bylo
obleceni vyprané, bodnofezna poskozeni by se zménila minimalné, nedoslo by k jejich vytvofeni
nebo markantni zméné. Vzorky obleceni nebyly vytvafeny, pokud se jedna o takto markantni a
jasna poskozent, ve vétsiné pfipadi se vytvaret nemusi.

Znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi, MUDx. Jifi Hladik, se odkazal na svij
posudek ze dne 23. 2. 2024 zpracovany ke zranéni poskozeného L.e N.. Podle posudku byla u
poskozeného pii Iékatskych vysetfenich ve Fakultnf nemocnici Kralovské Vinohrady Praha 10 dne
12. 1. 2024 zjisténa nasledujici poranéni: fezna rana u kofene nosu v nosolicni ryze vlevo délky asi
5 cm s pretétim licni tepny, bodnofezna rana nad usnim boltcem vpravo na hranici vlasové ¢asti
délky asi 3 cm s pfetétim povrchni vétve spankové tepny a vpacenim ulomku casti spankové kosti
velikosti asi 8 mm, povrchni feznd rana v tylni krajiné délky asi 2 cm, povrchni bodné rany vpiedu
na hrudniku nad hrudni kost{ nepronikajici do hrudni dutiny, tfi bodné rany na levé pfedni strané
hrudniku v paznich ¢arach nepronikajici do hrudni dutiny. Porucha védom{ uvadéna poskozenym,
kdy si na vznik zranéni nepamatuje, svéddi 1 pro otfes mozku lehkého stupné, ktery lze dobfe
vysvétlit nasilim pusobicim velkou silou (pfi hodnoceni mala — sttedni — velka) do pravé spankové
krajiny se vznikem zlomeniny spankové kosti s vpacenym tlomkem. Bodné rany (na hrudniku),
fezné rany (v nosolicni ryze vlevo a tylni krajiné¢) a bodnofezna rana (v pravé spankové krajiné)
vznikly tlakem (bodné rany) a tlakem a tahem (fezné a bodnofezna rana) hrotnatého ostrého
nastroje, ktery opakované pusobil proti hlave a hrudnfku poskozeného. Vznik zjisténych poranéni
nelze vysvétlit pisobenim svazku klica ¢i karabinek. Malym zaviracim nozem by mohly vzniknout
povrchni bodné rany hrudnifku, v pfipadé znacné ostrosti cCepele noze i fezna poranéni.
Bodnofeznou ranu v pravé spankové krajiné s vpacenym ulomkem c¢asti spankové kosti vsak nelze
uspokojive vysvetlit tlakem a tahem cepele (v piipade, ze nebyla napt. kalena a vyrazné pevna).
Poranéni poskozeného vznikla stfedni silou (pfi hodnoceni mala — stfedni — velkd), vyjma
bodnofezné rany v pravé spankové krajiné s vpacenym dlomkem ¢asti spankové kosti, ktera vznikla
velkou silou, pro coz by sveédcil i otfes mozku lehkého stupnée. Zranéni poskozeného lze hodnotit
jeste jako stfedné tezké poranéni majici ze soudné Iékatského hlediska charakter ublizeni na zdravi,
kdy porucha zdravi, resp. omezeni v obvyklém zpusobu zivota trvala po dobu delsi jednoho tydne.
Utrpéna poranéni jsou zpravidla spojena s lécenim v délce asi 4 tydnt, kdy je nutny klidovy rezim
s vyloucenim fyzické zatéze. V dobé zpracovani posudku se k otazce trvalych nasledkt nebylo
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mozné jednoznacné vyjadfit, nebot’ tyto se zpravidla hodnoti az po jednom roce od vzniku
poranéni — a to zejména charakteru jizvy v nosolicni krajiné. Jiné, nez kosmetické nasledky vsak
s nejvetsi pravdépodobnosti nenastanou. U poskozeného doslo k pretéti licni tepny a povrchni
vétve spankové tepny, které byly spojeny se zna¢nym krvacenim. V piipadé, ze by poskozenému
nebylo stavéno krvaceni a nasledné by nedoslo k véasnému chirurgickému osetfeni, hrozily by
nadmérné krevni ztrity spojené s pokrvacivym $okem a poté se smrti. Utok smétoval proti hlavé
a hrudniku, kde jsou zivotné dulezité organy, a zejména v piipadé bodnych ran vedenych velkou
silou do oblasti hrudniku by hrozila vazna, piipadné i smrtelna poranéni v piipad¢ zasazeni plice,
stdce ¢i velkych hrudnich cév. Rovnéz u bodnofezné rany v pravé spankové krajiné s vpacenym
ulomkem casti spankové kosti by pfi hlubsim vpaceni mohlo dojit k pohmozdéni mozku ¢i trhliné
tvrdé mozkové pleny s krvacenim do mozkovych obalt. V piipadé, ze by poskozenému nebyla
poskytnuta v¢asna pomoc, a zejména nedoslo k zastaveni tepenného krvaceni, mohlo v prabéhu
desitek minut dojit k pokrvacivému soku a poté ke smrti. Celkova doba léceni utrpénych poranéni
trva obvykle asi 4 tydny. Zranéni byla spojena s oSetfenim na Chirurgické klinice, nasledné
na Klinice plastické chirurgie, kde byla chirurgicky oSetfena a nasledné¢ pak byl poskozeny
hospitalizovan na Neurochirurgické klinice FNKV po dobu 3 dnt. Nasledné byl nutny lécebny
rezim spocivajici ve fyzickém i duSevnim klidu, pfipadné uzivani léka tlumicich bolest.
U poskozeného nebyla zjisténa zadna poranéni svédéici pro jeho obranu pfed utokem.
Dle biomechanického vysetfeni krve poskozeného odebrané dne 12. 1. 2024 v 03:08 hod. byla
v krvi poskozeného zjisténa hladina alkoholu 3 g/1 (promile). Vysetfeni na omamné a psychotropni
latky nebylo provadéno.

Znalec v hlavnim licenf doplnil, Ze rany byly povrchni, fadové do centimetri. V oblasti hrudniku
nepronikaly do hrudni dutiny, nelze fici, zda se zastavily o Zebra, nebot’ na zivych osobach se
poranéni zeber nevysetiuje. Rezné rany byly v tylni krajiné, tato rana byla hlubsi, nebot’ pfet’ala
licn{ tepnu, ale nebyly to rany, které by zasahovaly ke kosti. Rana v nosolicni oblasti nepronikla do
dutiny ustni ani do pfedsiné ustni, takze fadové zasahovala do hloubky max. 1,5 cm. Kost
zasahovala rana ve spankové krajiné, ktera vedla ke vpacenému tif$tivému ulomku. Ke vzniku
tif$tivé zlomeniny lebky vSak neni potfeba ani oteviené poranéni, tudiz ani zde nelze hovofit o
hloubce. Rana do spanku byla vedena velkou silou, nebot’ zptsobila zlomeninu. S ohledem na
konstituci obzalovaného nebyla vedena maximalni moznou intenzitou, to ale neni odborny pojem
soudniho 1ékafstvi, které pracuje s intenzitou na skale mala — stfedni — velka.

Rany nemohly byt zpusobeny klicem. Byly zptsobeny ostrym, hrotnatym pfedmétem. Klice nejsou
ostry, hrotnaty nastroj. Ostry a hrotnaty nastroj ma hrot a ostii. Hrotnaty neostry nastroj je napf.
pletac jehlice. Klice zpusobi trzné¢ zhmozdénou ranu, ktera ma nerovné okraje, tedy zcela odlisny
charakter poranéni. Svazek klict uvedeny ve spise fyzicky nevidél, nenf to bézné.

Osetfeni tepenného krvaceni zvladne i laik, postaci na ranu pfilozit napifklad tkaninu a pfitlacit.
K potencidlnimu vlivu obleceni na vznik poranéni znalec uvedl, ze standardni péfova bunda
nevytvaifi velky odpor, oproti napiiklad kozenému odévu. K pfedlozené fotografii obleceni
poskozeného na ¢. 1. 311, 311 p. v., 312 obzalovany uved], Ze zalezi také na hrotnatosti nastroje,
ale tento typ oblecen{ na zmirnéni intenzity mel maly vliv, umela syntetika neklade velky odpor.
Délku nastroje nelze predikovat, kazdy odév je stlacitelny. Je mozné, aby nastroj byl pouze o néco
malo vétsi nez hloubka zptisobenych ran. Nelze pfesné vyjadfit konkrétni cas, v jehoz prabéhu by
doslo v dusledku krvaceni k pokrvacivému soku a umrti poskozeného, proménnych je piilis
mnoho.

K fotografii noziku s karabinou na ¢. 1. 310-311 znalec uved], ze ntz na fotografii je hrotnaty, tudiz
jim mohla vzniknout bodna rana.

Typ rany lékafi bezpecné poznaji, rany maji sva specifika, okraje a thly jsou stejné u zivych a
mrtvych. Je naprosto nesporné, ze rany byly zptisobeny ostrym a hrotnatym predmétem. Fotografie
ran znalec k dispozici nemél, rany byly chirurgicky oSetfeny. Fotografie nebyvaji zhotovovany,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.



39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

13 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 75T 5/2024

nebot’ pro chirurgy je prvofadé zamezit krvaceni. Znalec vychazel z Iékatfskych zprav, klinict{ 1ékafi
s ranami pfichazi denné do styku a musi jejich typ rozpoznat. Osobné poskozeného nevysetfoval,
na sesité ran¢ by znalec jiz nic nepoznal. Na typologii ran existuje celosvétovy tzus.

Vpaceni dlomku spankové kosti se 1éci antibiotiky a klidovym rezimem. Pokud by se jednalo o
hlubsi vpaceni, byl by nutny neurochirurgicky vykon.

Vétev spankové tepny nemohla porusit praskla kost, nebot’ to by vznikl jiny typ krvaceni, a to
epiduralni krvaceni pod tvrdou plenu, které je bezprostfedné Zivot ohrozujici.

Vzhledem k tomu, ze rany do hrudniku nepronikaly do dutiny hrudni, nebyly zpusobilé poranéni
organd. Poskozenému bezprostfedné hrozilo vykrvaceni. Rana v oblasti spanku mohla vést
k pohmozdéni mozku teprve pii hlubsim vpacen.

K dotazu, zda obzalovany mohl zpusobit poskozenému dalsi smrtelné zranéni, pokud by jeho
udery nebyly koordinované a konkrétné sméfované, jednalo by se tedy ,,machnuti”, pficemz by
v ruce drzel ostry, hrotnaty nastroj o délce maximalné dva cm, znalec poukazal na to, ze zcela
povrchové prochazi télem hrdelni Zila a k jejimu pfetéti neni potfeba ani centimetr. Z jejiho
poranéni vznikaji smrtelnd zranéni, nebot’ je v nf negativni tlak, vnikne do nf vzduch, vzduchova
embolie se nasledné dostane do srdce, a to se zastavi. Stejn¢ tak k drazovému prodéravéni ocni
koule, ztraté oka, neni potfeba velka hloubka.

Neni mozné obecné konstatovat, jak dlouho byl poskozeny omezen v bézném zivote, jinak to bude
u osob pracujicich fyzicky. Obecné se tato zranéni obvykle 1é¢i po dobu 4 tydnu.

V navaznosti na vypoved znalce poskozeny k dotazu uvedl, ze doma zustal po dobu 5 mésicu,
ackoli bylo mu doporuceno, aby byl doma pul roku. Bral 9 praska denné. Od zlomeniny spankové
kosti velké bolesti hlavy, nespal, budil se. Byl na $itf a plastické operaci nosu a spanku. Jesté mésic
mu krvacel nos. Na nose mu rana praskla, coz musel 1é¢it vytazky.

K tomu znalec uvedl, Ze se nemuze vyjadiit k 1é¢eni v dobé 5 mésict, poskozeny urcité v dusledku
fyzické 4ymy nemusel brat po dobu 5 mésicu léky, pravdépodobné to bylo z psychickych davodu.
Ke krvaceni z nosu po dobu jednoho mésice nevidi fyziologicky divod, nebot’ poskozeny nemél
zlomeniny nosnich kustek, ale nachylnost ke krvaceni ma kazdy jinou.

Podle § 211 odst. 5 tr. fadu byl pfecten znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie vypracovany k osobé obZalovaného MUDr. Danou Dufkovou
a PhDr. Petrem Weissem. Podle zavéra znalce — psychiatra u obzalovaného nebyl zjistén sklon
ke zneuzivani navykovych latek, 1éka nebo alkoholu. Nebyly u néj zjistény zavaznéjsi psychické
zmeny, které by souvisely se zavislosti na navykovych latkach, lécich nebo alkoholu. Trestné
c¢innosti se dopustil pod vlivem lehké, prosté ebriety, ebrieta neméla vliv na spachani jeho trestné
¢innosti. Nebyla u néj zjisténa zavislost na navykovych latkach, lécich nebo alkoholu, jeho
schopnost zdrzet se zneuzivani téchto latek byla v dob¢ pachani trestné ¢innosti i pfed spachanim
trestné ¢innosti plné zachovana. Nebyla u néj zjisténa zadna dusevni porucha nebo choroba, jeho
rozpoznavaci i ovladaci schopnosti byly plné¢ zachovany. Obzalovany netrpi a netrpél dusevni
poruchou ¢i chorobou ve vlastnim slova smyslu, tedy psychoézou, jeho rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti byly plné¢ zachovany. Intelekt obzalovaného se pohybuje v pasmu prameéru, neni
chorobné narusen, obzalovany je schopen plnohodnotné tucasti na trestnim fizeni. Znalec
u obzalovaného nenavrhuje ulozen{ jakékoli ochranné 1écby, obzalovany nenapliuje podminky
pro ulozeni zabezpecovaci detence. Pobyt obzalovaného na svobodé neni z psychiatrického
hlediska nebezpecny. Podle zavéra znalce — psychologa je obzalovany intelektove pramérny
(IQ 105), bez forenzné vyznamnéjsiho poskozeni centralntho nervového systému. Vysetfenim
nebyly zjistény znaky svédcic o dusevni chorobé v pravém slova smyslu, tedy ve smyslu psychozy,
sexualni deviace v pravém slova smyslu, zvySené agresivité, tézsim neurotickém onemocnéni,
hysterickych osobnostnich rysech, tendencich ke konfabulacim ¢i zavaznéjsSim narusenim
zakladnich psychickych funkei (percepce, paméti, mysleni, pozornosti). Osobnost obzalovaného
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je jednodussi, bez vyznamnéjsich anomalii, bez zjevnych znamek citové ¢i socialni maladaptace.
Jeho emocionalita je méné diferencovana, afektivita a psychika dostatecné stabilni. Povahoveé
je extravertovan, typové sangvinik. Vzhledem k nepfitomnosti vaznéjsi dusevni ¢i socialni
patologie i vzhledem k postojové otevienosti obzalovaného lze povazovat moznosti jeho
resocializace za pfiznivé. Pravdépodobnost manifestné agresivnich projevii neni u obzalovaného
zvysena, socialné afiliativn{ a kooperativni kontrolni tendence jsou dostatecné. U obzalovaného
nebyly zjistény sklony ke konfabulacim. Dle sdéleni obzalovaného znalci byl trestny ¢in spachan
bé¢hem vzajemného fyzického napadeni, jeho motivace nebyla podminéna zadnou forenzné
vyznamnou osobnostni nebo psychickou patologii.

Podle § 213 odst. 1 tr. fadu soud pfedlozil stranam k nahlédnuti listiny. Podle protokolu o zadrzeni
osoby podezfelé byl obzalovany zadrzen dne 12. 1. 2024 v 6:35 hod. v misté svého bydliste.
Z protokolu o prohlidce téla obzalovaného s fotodokumentaci soud zjistil, Ze u obzalovaného byla
pii prohlidce téla provedené dne 12. 1. 2024 ve 14:50 hod. zjisténa drobna poranéni na obou rukach
(odérky na pravém ukazovaku a hibetu levé ruky), drobné zranéni na hlavé (odérky ¢i skrabance
na temeni), dale mél skrabanec v oblasti pravé lopatky. Podle zaznamu o dechové zkousce
provedené byla dne 12. 1. 2024 v 7:58 hod. u obzalovaného zjisténa hladina alkoholu v dechu 0,76
%0. Z protokolu o lékafském vySetfeni pfi ovlivnéni{ alkoholem plyne, ze ve vzorku krve
obzalovaného odebrané dne 12. 1. 2024 v 10:13 hod. byla zjisténa hladina alkoholu 0,41 g/kg.

V dopise poskozenému ze dne 24. 1. 2024 se obzalovany poskozenému omlouva za zpusobenou
bolest a vyjadfuje litost nad tim, Ze mu ublizil. Poukazuje na to, ze pokud by poskozeny za nim
nepfisel ven, sel by obzalovany domu. K tomu uvadi, ze jej to nezbavuje viny. Obzalovany nabizi
poskozenému odskodnéni. Uvadi, Ze je pfipraven nést odpovédnost, zalezitost povazuje za své
selhani, obrovskou zivotni chybou a zivotni pouceni a rad by své chovani poskozenému vynahradil.

V Iékafskych zpravach Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady jsou popsana zranéni
poskozeného tak, jak plynou ze znaleckého posudku. Z dekurzu, pifijmové zpravy ze dne
12.1. 2024, zaznamu o oSetfeni ze dne 12. 1. 2024 a zpravy o ambulantni vySetfeni ze dne
12. 1. 2024 plyne, ze poskozeny byl ve 3:07 hod. pfevezen rychlou zachrannou sluzbou na urgentni
pifjem s mnohacetnymi ranami, bylo mu naméfeno 2,4 %o alkoholu v krvi, napadeni si v celém
rozsahu nepamatoval. Z propoustéci zpravy plyne, ze poskozeny byl hospitalizovan
na Neurologické klinice od 12. do 15. 1. 2024, nasledné mu byl doporucen klidovy rezim a kontrola
v chirurgické ambulanci 8-10 dnf po extrahovani steht. Ve vsech lékatskych zpravach jsou zranéni
oznacovana jako fezné a bodné rany, zpravy vypracovali MUDr. Nastasia Iashchenko (¢. 1. 153,
154 a 159-160), MUDr. Martin Ouzky (¢.1. 158) a MUDr. Tomas Sychra s MUDr. Andrejem
Nikovem (¢. I. 156-157).

Na fotografiich dolozenych svédkem L.S. pii vyslechu v piipravném fizeni se nachazi konverzace
obzalovaného se svédkem, v niz svédek obzalovanému ve 2:39 hod. pise: ,,Co e 2 Do prdele?*,,Mn:
nékam piijer?”, obzalovany odpovida: ,,Co asi... zas dokazovini kamardda od xxx... On_je na to hur a
sanitka a benga. .. Asijdu sedét. .. dostal moc ildyZ to vyprovokoval 1V ole strasny ™, Utekl sem. .., Sorry nemuzn
milnvit™ ,,Sem v pici”. Na to svedek odpovida: ,,ole neser vem mi to*, obzalovany odepisuje: ,,Kurva
brecim* ,,Nechei minvit”. Soucast je fotografie odévu potiisnéného krvi z 12. ledna ve 2:37 hod.

., ..

Protokoly o vydani véci dokumentuji vydani pfedméti pozdéji podrobenych odbornému
zkoumani. Protokol o vydani véci obzalovaného ze dne 12. 1. 2024 a usneseni o vraceni téchto véci
ze dne 13. 2. 2024 se vztahuji zejména k obleceni obzalovaného, které mél na sobé v dob¢ ttoku,
a svazku klica s raznymi piivésky, mimo jiné dvéma karabinkami a malym kapesnim nozem
oteviracim do strany s cepeli o délce 5 cm a dfevénou stfenkou s kovem hnédé barvy délky 6 cm.
Druhy protokol o vydani véci ze dne 12. 1. 2024 a usneseni o vraceni této véci ze dne 9. 4. 2024
se vztahuji k telefonu vydanému obzalovanym zn. iPhone 8, ¢. modelu MQ6G2CN/A, IMEI 35
639510 371330 5 vcetn¢ SIM karty tel. ¢. xxx. Tret{ protokol o vydani véci ze dne 12. 1. 2024 a
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usneseni o zniceni véci ze dne 13. 3. 2024 se vztahuje k obleceni poskozeného, jez mél na sobé
v dobé¢ utoku.

Z protokolu o domovni prohlidce s fotodokumentaci soud zjistil, ze v mist¢ bydlist¢ obzalovaného
byly nalezeny desitky nozu rtzného typu, z toho dva vytipované noze (zaviraci a kuchynsky)
byly vydany k dalsimu zkoumand.

Na protokolu o ohledani mista ¢inu s fotodokumentaci je zachycen prostor ulice Xxx, Xxx. Podle
protokolu se v dob¢ ohledani v blizkosti popelnic nachazela dvé mista o velké koncentraci kapek
krve o plose cca 1 m® Pied vstupem do provozovny xxx se nachazela dal§i mista
s koncentrovanymi kapkami krve o pfiblizné stejné velikosti jako na pfedchozim misté. Od téchto
stop tvofily kapky krve souvislou cestu do provozovny, kde kolem baru vedly do zadni casti
podniku a koncily u panskych toalet u umyvadla, které bylo od krve, stejné jako zrcadlo visici nad
umyvadlem a jeho okoli. Pod umyvadlem se nachazela na dlazbé souvisla kaluz krve o praméru cca
40 cm. Z krve byly zajistény genetické stopy.

Podle odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika a mechanoskopie
na svazku klict s malym kapesnim nozem (konkrétné ve vzorcich zajisténych z cepele a zaviraci
stérbiny noze) nebyla nalezena krev. DNA poskozeného bylo pifitomno ve stérech lidské krve
zajisténé na misté ¢inu a ve stopach zajisténych ze zimni bundy, bot a bryli obzalovaného. Na tricku
poskozeného se nachazelo nékolik bodnofeznych poskozeni, a to jedno na pfednim dilu v oblasti
prukréniku a tfi na zadnim dilu na levé strané. Na mikiné s kapuci poskozeného byla zjisténa
tfi bodnofezna poskozeni na zadnim dile na levé strané. Na zimni bundé¢ poskozeného byla zjisténa
dvé poskozeni na pfedni strané, jedno na pravé poloviné v oblasti krku bodnofezného charakteru,
druhé bodnofezné se znaky nasledného trzeni, ani jedno z nich neprochazelo skrz vsechny vrstvy
bundy. Na zadni stran¢ bundy bylo zjisténo 5 poskozeni, a to dvé bodnofezna na kapuci
neprochazejici skrz vSechny vrstvy materialu a tfi bodnofezna na levé strané bundy prochazejici
skrz vSechny vrstvy bundy. Popsana poskozeni odévu byla vytvofena bodnofeznym nastrojem,
napiiklad nozem. Z pohledu mechanoskopickych zavéra nelze vzhledem ke struktufe materialu,
jeho pruznosti a dynamice dé¢je individualné identifikovat néstroj, kterym byla bodnofezna
poskozeni odévu vytvofena. Stejné tak nelze urcit tvar ani délku cepele. Lze pouze konstatovat,
ze se jednalo o bodnofezny nastroj, napf. niz, a poskozeni mohla byt vytvofena zkoumanymi nozi
zajisténymi u obzalovaného pfi domovni prohlidce. Nelze vyloucit ani pouziti pfedlozené véci B.8,
tj. klicového svazku s pfivéskem.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi analyza dat a zkoumani nosict dat vé. Blu-
ray nosice spolu s ufednim zaznamem o vyhodnoceni dat ziskanych z telefonu obzalovaného soud
zjistil, ze obzalovany dne 12. 1. 2024 v ¢ase od 2:02:54 hod. vedl 42 minut dlouhy telefonicky hovor
se svédkem L.S. (tel. ¢. xxx ulozené v telefonu jako ,,Xxx“). Se svédkem S. vedl obzalovany
telefonaty 1 v case od 1:56:45 hod. v délce 5:51 min., jeden telefonat v délce 4:47 min. (v tfednim
zaznamu bez uvedeni ¢asu) a ode 2:56:23 hod. v délce 5:37 min. V ¢ase ode 2:45:59 hod.
telefonoval obzalovany piiblizné tii minuty se svédkyni J. B., jiz se netspésné pokousel dovolat jiz
v 1:36:52 a 2:45:22 hod.

Za souhlasu stran bylo pouze pfedlozeno DVD na ¢. L. 405 se zaznamem kamer z baru z mista
¢inu spolu s ufednim zaznamem o vyhodnoceni s fotografiemi. Zaznamy pochazeji ze dne
11. 1. 2024 od 23:00 hod. do 12. 1. 2024 do 3:00 hod. a je na nich patrné, ze v tomto obdob{ se
v baru vyskytovali obzalovany M. S., svédkyné J. B., P. K., J. K. (barmanka) a poskozeny L.N..
V ¢ase 1:47:01 hod. si poskozeny Némec piiseda ke stolu, u ného# sedi obzalovany S.. V 1:55:24
hod. obzalovany plati a ve 2:06:48 hod. opousti bar. Ve 2:07:26 hod. se dva muzi snaz
pravdépodobné zabranit poskozenému, aby opustil bar a Sel za obzalovanym. Ve 2:07:30 hod.
poskozeny opousti bar. V case 2:08:40 hod. svédkyne K. pfichazi za bar a gestikuluje smérem ke
vchodovym dvefim. Ve 2:10:03 hod. se do baru vraci poskozeny (uvnitt baru se nachazi svédkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.



57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

16 JUST-Citlivé informace
sp. zn. 75T 5/2024

B.) a sméfuje podél barového pultu k WC. Ve 2:10:10 hod. se do baru vraci svédkyné K. a osetfuje
poskozeného.

Soud dale samostatné pfedlozil screen shoty z DVD ¢.1. 405 z kamerového zaznamu interiéru baru,
kde se jednd o zabéry kamery ,,BAR®, a to ze dne 12. 1. 2024 z ¢asu 02:00:09, 01:54:03, 01:56:43,
01:56:42, 01:56:44, 01:56:56, 01:57:04, 01:57:04, 01:44:14 a 01:47:26. Z téchto screen shotl
(a kamerového zaznamu) vyplyva, Zze obzalovany mél v pribéhu noci ze dne 11. na 12. 1. 2024
v pravé predni kapse kalhot zastrceny predmét na sponé, kdy zejména ze zabéra z ¢asu 01:56:56
a 01:57:04 je zfejmé, ze pfedmét je pravdépodobné z kovu, nebot’ se jeho viditelna cast leskne
(pozn. K tommuto soud nvadi, e oxnacené printscreeny json vytisknuty ve spise, nicméné popisovany predmet je retelné
a mnohem lépe vidét pri priblizgent na monitorn PC, kvalita vytisknutych snimki je v tomto obledu relativné nizkd.).

Dale bylo pfehrano DVD na ¢. 1. 427 se zaznamem kamer méstského kamerového systému pred
barem. Na zaznamech z kamery v ulici Xxx je zachycen obzalovany, jak ve 2:09:00 hod. vychazi
z baru a odchazi ze zabéru kamery smérem do ulice Xxx. Ve 2:09:42 hod. vychazi z baru poskozeny
a odchazi stejnym smérem jako dfive obzalovany. Ve 2:09:55 hod. vyhlizi ode dvefi baru svédkyné
K., nasledn¢ se k ni pfidava muz a svédkyné se vraci do baru. Muz odbiha smérem do ulice Xxx.
Ve 2:10:30 hod. vychazi z baru dal§i muz a odchazi do ulice Xxx. Ve 2:11:26 hod. pfichazi k baru
muz ve tmavém oblecen{ a se svétlymi botami, pravdépodobné poskozeny. Dojde ke dvefim baru,
dovnitf ale nevstoupi, poodejde stranou, pfedklani se. Ve 2:11:51 hod. se ve dvefich baru objevuje
svedkyné J. B., nasledné isveédkyné K., chytd poskozeného za pfedlokti a vede ho do baru.
Ve 2:14:55 hod. pfichaz{ od ulice Xxx obzalovany. V té dobé jsou pfed barem muz ve tmavém
oblecent, svédkyné B. a K., kteff nasledné vejdou do baru, obzalovany postava pfed dvefmi a ve
2:15:40 hod. odchazi smérem do ulice Xxx. Ve 2:20:01 hod. pfijizdi k baru zachranna sluzba a
nasledné i policejni hlidka.

Ze sdéleni Policie CR ze dne 29. 7. 2024 plyne, ze provozovatelem Xxx baru byly poskytnuty
kamerové zaznamy, které jsou pferusované v nepravidelnych intervalech a délka preruseni neni
konstantni. Policejni organ kamerové zaznamy nijak neupravoval. Veskeré kamerové zaznamy,
kterymi disponuje, policejni organ doklada spolu se sdélenim na DVD, jedna se vsak o zaznamy,
které jsou jiz soucasti spisu.

Podle protokolt o dechovych zkouskach bylo dne 12. 1. 2024 naméfeno svédkum J. K. ve 3:04
hod. 0,67 %o, J.B. ve 3:07 hod. 2,36 %o, T. H. ve 3:19 hod. 1,68 %o a P. K. ve 3:20 hod. 1,34 %o
alkoholu v dechu.

Dale bylo pfehrano CD se zaznamem volani na linku 155 spolu s Gfednim zaznamem s pfepisem
volani. Svédkyné K. operatorovi sdéluje, ze na ulici Xxx v Xxx doslo ke rvacce, jednomu z muza
intenzivné tece krev z hlavy, reaguje, ale ma u spanku trznou ranu asi 3 cm. Zranény se jmenuje
L.N.. Druhy muz ma nejspis také uraz hlavy, neni poznat, od koho krev pochazi, je ji piilis. Nikdo
neni v bezvédomi. Operator svédkyni uklidiuje a sdéluje ji, ze zranény neni v ohrozenfi zivota.

Podle afedniho zaznamu pprap. T. ze dne 12. 1. 2024 se po pifjezdu hlidky do Xxx baru na misté
jiz nachazela rychld zachranna sluzba, zdravotnimi poskytovali poskozenému prvni pomoc a
poskozeny byl pfevezen do nemocnice. Obsahem ufedniho zaznamu jsou poznatky o zranéni a
osetfeni poskozeného, ktera policii sdélili 1ékati. Podle dfedniho zaznamu o vyjezdu stalé vyjezdové
skupiny ze dne 12. 1. 2024 byla vyjezdova skupina k Xxxkému baru vyslana v 4:35 hod., na misté
se nachizeli svédci K., H., K.. Ufedni zaznam o vyjezdu ze dne 12. 1. 2024 obsahuje poznatky o
totoznosti podezfelého a stavu poskozeného.

Podle ufedniho zaznamu ze dne 12. 1. 2024 bylo provedeno Setfeni ke kontejnerim na papir v ulici
Xxx a policie pozadala pracovnika tfidicky, aby ji upozornil v piipadé nalezu noze tiidéni odpadu.
Podle druhého dfedniho zaznamu z téhoz dne bylo s cilem nalézt pouzitou zbran provedeno
Setfeni po trase, kterou obzalovany oznacil jako odchodovou. Trasa pocinala v okoli Xxx baru a
konéila v misté bydlisté obzalovaného Xxx. Setfent se ucastnilo 11 policistd, zbrati nebyla nalezena.
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Ze sdéleni CSSZ ze dne 24. 5. 2024 vyplyvé, ze poskozeny L.N. byl v pracovni neschopnosti od
13. 1. 2024 do 24. 5. 2024, jako profese poskozeného je uvedeno xxx.

V opisu z evidence rejstifku trestt ani opisu z evidence pfestupkt nema obzalovany zadny zaznam.

Z pracovniho posudku obzalovaného jako zaméstnance spol. MBM GROUP s.r.o. ze dne
3.9. 2024 vyplyva, ze byl od 1. 4. 2022 do 31. 10. 2023 zaméstnan jako xxx, svou praci vykonaval
svedomité a peclive, v kolektivu byl nekonfliktni.

Z prohlaseni |.B. ze dne 23. 4. 2024 plyne, ze hodnoti obzalovaného jako dobrého pfitele, cestného
clovéeka, ktery miluje fotbal, ma hezky vztah s jeho détmi, alkohol pije s mirou, neni agresivni, spise
tichy, ve vSech ohledech je to férovy a slusny clovek.

Ze sdéleni O.P. ze dne 3. 9. 2024 vyplyva, ze hodnoti obzalovaného jako milého a ochotného,
v praci pak spolehlivého a pracovitého.

Ze sdéeleni M. P. ze dne 3. 9. 2024 vyplyva, Zze hodnoti obzalovaného jako spolehlivého
a nekonfliktniho.

Z hodnoceni obzalovaného za dobu vykonu vazby ze dne 4. 9. 2024 vyplyva, ze obzalovany
dodrzuje vnitini fad véznice, jeho chovani je bezproblémové a slusné. M¢l pravidelné navstevy,
nebyl kazensky trestan.

Soud predlozil pfipojeni se k trestnimu fizeni poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské
republiky ze dne 22. 5. 2024 s pfilohami. Poskozena na nahradé skody pozaduje ¢astku 26 753 K¢,
jez pfedstavuje naklady na hrazené sluzby vynalozené v souvislosti s osetfenim jejiho pojisténce
L.e N.. Poskozena uplatiuje zakonny urok z prodleni z této castky ode dne nasledujiciho po dni
konan{ prvniho hlavniho liceni do zaplaceni. Z vyuctovani zdravotni péce k nahradé za 1éceni ze
dne 8. 3. 2024 a 22. 5. 2024 a rozpisu plateb k ndhrad¢ za 1éceni ze dne 8. 3. 2024 a 22. 5. 2024
plyne, Ze pojistovna vynalozila na nakladech za hrazené sluzby v souvislosti se zranénim
poskozeného ze dne 12. 1. 2024 za obdobi od 12. 1. 2024 do 4. 3. 2024 castku celkem 26 752,94
Ke¢.

Z potvrzeni Air Bank a.s. ze dne 13. 9. 2024 plyne, ze 1. V. zaplatila dne 11. 9. 2024 ¢astku 26 753
K¢ ve prospéch bankovniho uctu €. xxx.

Dale byly pfedlozeny fotografie dolozené zpracovatelem odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, svédkem Pakostou, pfi jeho vyslechu. Jedna se o zvétSené
fotografie obleceni poskozeného, které jsou v mensich rozmérech soucasti odborného vyjadfen,
a fotografie potfizené pii pokusu. Na fotografiich poskozeni bavlnéného trika jsou patrna
poskozeni, ktera vizualné odpovidaji popisu svédka Pakosty. V této souvislosti byly jako vécné
diikazy predlozeny i tfi klice, které byly k pokusu pouzity.

Takto provedené diikazy soud hodnotil jednotlivé, v jejich vzajemnych souvislostech 1 jako celek,
a po peclivém uvazeni vsech okolnosti pfipadu dospél k jednoznaénému zavéru o vineé
obzalovaného spachanim jednani popsaného ve vyrokové casti tohoto rozsudku.

Ve véci proti sobé stily odlisné verze obzalovaného a poskozeného. Verze obzalovaného
a poskozeného se od sebe lisi jak v popisu udalosti pfedchazejicich jejich fyzické konfrontaci
pfed Xxx, tak v popisu prub¢hu fyzického konfliktu.

Poskozeny tvrdi, Zze konflikt inicioval obzalovany jiz v baru, kde poskozeného bezdivodné
provokoval a povykoval na néj. Poskozeny uvadi, Ze na to nereagoval, obzalovaného ignoroval,
absolutné nic mu nefekl, jeho chovani pouze komentoval pfed pracovnici baru, ktera jej pak z baru
vyprovodila. Obzalovany se podle poskozeného po 15 minutich vratil a ukazoval dovnitf
prosttednik. Poskozeny lici, ze kdyz se mel bar zavirat, Sel si ven zakoufit a venku uvidel
ve vzdalenosti asi 20 metrt stat obzalovaného. Vydal se za nim zeptat se, co to celé mélo znamenat.
K obzalovanému dosel na vzdalenost asi pul metru nebo blize. Dvakrat se obzalovaného zeptal, co
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to mélo znamenat, obzalovany neodpovédél. Poskozeny se proto otocil, a v tu chvili dostal ranu
kovovym pfedmétem do pravého spanku. Pak jiz jen leZzel a obzalovany lezel na ném.
Kdyz se po napadeni zvedl, obzalovany jiz na misté nebyl. Vratil se k baru, kde jej osetfili a zavolali
mu sanitku.

Obzalovany pfipousti, ze na mist¢ ¢inu byl a s poskozenym se dostal do fyzické konfrontace, poprel
vsak, Ze by udefil jako prvni a Ze pouzil ntiz. Popisuje, ze se v baru s poskozenym pohadal, protoze
obzalovany komentoval, Ze poskozeny se v baru pral se svymi pfateli. Nato obzalovaného servirka
(slovné) vyhodila z baru. Obzalovany pfipousti, ze mohl dovnitf baru pfes okno ukazat
prostrednik, ackoli tvrdi, Ze si to nevybavuje. Tvrdi, ze pfi odchodu z baru domu uslysel, jak za nim
bézi poskozeny. Mél z néj strach, nebot’ ma povést rvace. V ocekavani konfliktu si pfipravil
do pravé ruky karabinu s klici na zpevnéni pésti. S poskozenym si néco sdélili a poskozeny jej
udefil. Chvili se post'uchovali a pak obzalovany lezel na zadech a rozdaval rany, a to tak, ze machal
rukama a branil se, nemifil na zadné konkrétni misto. Poskozeny nemél zbran a obzalovaného bil
do hlavy, ruky, zad, boku a bficha, dokud je neroztrhl dal$i muz. Poté, co poskozeny odesel,
se obzalovany vratil pfed bar, aby se ujistil, Ze je poskozeny v poradku, ale do baru jej nepustili,
a tak odesel domu.

Soud neshledal vérohodnou ani verzi obzalovaného, ani verzi poskozeného. Poskozeny sice tvrdil,
ze obzalovaného ignoroval, ale to zjevné jen zpocatku, v priabchu casu je naopak zfejmé, ze v baru
probihal mezi obzalovanym a poskozenym otevieny verbalni konflikt. Na kamerovych zaznamech
z prostor baru je zaznamenano, jak poskozenému pfitomni fyzicky brani v pohybu, aby predesli
gradaci situace. Svédkyné K. popsala, ze lidé v baru vytvofili §tit, aby pfedesli fyzickému konfliktu
poskozeného a obzalovaného, stejné tak svédek H. situaci popsal tak, ze poskozenému branili, aby
se dostal do kontaktu s obzalovanym. To samé uvedla i svédkyné K., ktera doplnila, ze obzalovany
vypadal, jako Ze se snazi vyprovokovat incident. V otazce, kdo konflikt inicioval, se sveédci H., K.
a poskozeny shoduyji, ze to byl obzalovany, svédek K. si nevzpomina, jak konflikt zacal, ale popisuje
jej jako vzajemny, svédkyné K. popisuje, ze jej vyvolaval obzalovany a konflikt postupné gradoval.
Sveédkyne B. tvrdi, Ze konflikt vyprovokoval poskozeny, podle svédkyné se tak chova pravidelné.
V tomto smeéru je vSak tfeba dodat, ze svédkyné B. jednak byla znacné pod vlivem alkoholu a
jednak je kamaradkou obzalovaného, proto muze byt jeji prezentace situace tendencni ve prospéch
obzalovaného. Kamerové zaznamy z interiéra baru zachycujici prabéh vecera dokladaji, Ze
poskozeny se zprvu nechoval nijak agresivné ¢i nestandardné. Lze tak uzavfit v souladu zejména
s tvrzenim svedka K., H. a K., Ze to byl obzalovany, ktery verbalnimi poznamkami smérem
k poskozenému konfliktni situaci vyvolal a tato postupné gradovala az k tendenci ze strany
poskozeného k fyzické konfrontaci s obzalovanym. Na tomto zavéru nic neméni ani vypovédi
utajenych svédka J.N. a A.N., ktef{ popsali poskozeného jako osobu, ktera vyvolava konflikty ¢asto,
zcela bezdtvodné a pro zabavu, nebot’ v tomto konkrétnim piipadée zadné takové jednani ze strany
poskozeného z dokazovani nevyplyva. Jisté je, ze v pruabéhu vecera probéhl mezi obzalovanym a
poskozenym verbalni konflikt, do né¢hoz se oba aktivné zapojovali a ktery vyustil ve vykazani
obzalovaného z baru. Poskozeny v tomto ohledu neli¢i prab¢h udélosti pravdive, prabéeh vecera si
bud’to vlivem kombinace konzumace alkoholu a zavazného poranéni nepamatuje, nebo jeho popis
zamérné uzpusobuje ve svtj prospéch. Na jeho vypovéd se proto nelze spolehnout, a to ani co do
prubéhu samotného fyzického konfliktu.

Stejné tak verze obzalovaného je nevérohodna, nebot’ je nepravdiva minimalné v jeho tvrzeni,
ze na poskozeného utocil pouze pésti, ve které mél na zpevnéni sevienou karabinu s klici. Uvedené
je vylouceno zejména charakterem ran, které byly poskozenému zptsobeny. Podle znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudni lékafstvi MUDrx. Jiftho Hladika a lékafskych zprav, které byly
podkladem znaleckého posudku, se jednalo o rany fezného a bodnofezného charakteru.
Obhajobou bylo namitano, ze znalec rany poskozeného osobné nevidél, svij postup vsak znalec
logicky vysvétlil, kdyz uvedl, ze na jiz osetfenych ranach by jejich charakter zkoumat nemohl
a foceni ran, které je tieba akutné oSetiit, neni standardnim lékafskym postupem. Rezny a
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bodnofezny charakter ran je navic potvrzen i odbornym vyjadfenim z oboru kriminalistika, odvétvi
mechanoskopie, kterym byl zkouman charakter poskozen{ obleceni poskozeného. Charakter rany
na spanku jako bodnofezné pak plyne i z vipovédi K., ktera popsala, ze ranu spinala prsty k sobg,
aby zastavila krvaceni, okraje rany pfitom k sobé dobfe pfiléhaly, nebyly potrhané, jednalo se o
c¢isty, hluboky a rovny fez. Obdobné¢ svédkyné K. uvedla, ze si vybavuje ranu, kterou mél
poskozeny od kofene nosu po oko. Ranu popsala jako rovné se¢enou, podle svédkyné nevypadala
jako roztrzena. Je proto vyloucena obhajoba obzalovaného, ze k utoku pouzil pouze karabinu
pfipnutou na svazku klicu, jiz si i s klici vlozil do dlané na zpevnéni pésti. Rany nemohly byt
zpusobeny vyénivajicimi klici (anebo karabinou), nebot’ z vypovédi znalce MUDr. Hladika
jednoznacné plyne, ze klice zpusobi trzné zhmozdénou ranu, ktera ma nerovné okraje, naopak byly
zpusobeny ostrym a hrotnatym nastrojem, napiiklad nozem. Stejné¢ tak zpracovatel odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie bylo potvrzeno, ze rany klicem zanechaji
v obleceni odlisné poskozeni nez bodnofezny nastroj. To je patrné i z fotografii doloZenych
zpracovatelem, ktery pro ilustraci provedl protrzeni bavlnéné latky klicem a nozem a poskozeni
nafotil. Ani na vypoved obzalovaného se proto nelze spolehnout.

Verze obzalovaného a poskozeného soud nemohl ovéfit kamerovymi zaznamy, nebot” kamerové
zaznamy z ulice misto ¢inu nezabiraji. Soud nemél k dispozici pouzitou zbran, ta nebyla nalezena,
pfestoze po ném bylo patrano, jak plyne z dfedniho zaznamu ze dne 12. 1. 2024. Z odborného
vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi biologie, genetika plyne, ze se pravdépodobné nejednalo
o kapesni nozik, ktery tvofil pfivések na klicich obzalovaného, nebot’ na ném nebyly nalezeny stopy
krve. Obzalovany v§ak mél mezi incidentem a svym zadrzenim dostate¢ny ¢asovy prostor, aby se
nastroje zbavil. Prabéh celého konfliktu nevidél nikdo ze svédki, pouze jeho zavéru byli pfitomni
svedei H. a K, ktef{ v§ak byli opili a na podrobnosti si nevzpominaji.

Z vypovedi svedka H. plyne, ze po odchodu poskozeného za obzalovanym z baru se za nimi vydal
zjistit, co se déje. Uvidél, jak se perou, vybéhl za nimi a rozdélil je. Svédek neni schopen popsat,
jakym zptsobem probihal konflikt obzalovaného a poskozeného, kdyz je od sebe rozdélil. Uvadi,
ze si je jisty tim, ze se prali ve stoje. Soucasné vsak pfipousti, ze kdyz je od sebe rozdé¢loval
obzalovany se mohl nachazet na zemi. Samotné rozdéleni popisuje tak, ze nechtél, aby se prali, tak
mezi né vletél. Detaily neni schopen popsat, ale do konfliktu se fyzicky nezapojil a nikoho nebil.
Ackoli ve prospéch vérohodnosti svédka hovofi, ze svédek oteviené pfiznava opilost (svédkovi
bylo jest¢ v 3:19 hod. naméfeno 1,68 %o alkoholu v krvi), mezery v paméti a chybéjici useky
si nedomysli, vypovéd' svédka o prabé¢hu konfliktu neposkytuje zadné detaily.

Z vypovédi svédka K.a plyne, ze z baru vysel chvili po svédkovi H., v samém zavéru konfliktu, kdy
obzalovaného s poskozenym od sebe rozdéloval svédek H.. Poskozeny se pak vracel do baru a
svedek el zkontrolovat obzalovaného. Svédek se k podob¢ koncictho konfliktu vyjadiil zmatecne.
Uved], ze vidél, jak na obzalovaném poskozeny sed¢l, ze nevi pfesné, co vidél, ale ze na misté jiz
byl svédek H. a odtrhaval je od sebe. Nasledné svoje tvrzeni relativizoval a uvedl, Ze nevi, v jaké
pozici obzalovany s poskozenym byli, byli se od néj daleko, byli na zemi, nedokazal identifikovat,
jestli se nachazeli vedle sebe nebo jeden na druhém. Uvedl, Ze si vibec nepamatuje, jak konflikt
probihal, kdyz byli na zemi. Po pfedestieni vypovedi z ptipravného fizeni, kdy uvadel, ze
obzalovany lezel na zemi, soudu sdélil, Ze si to nepamatuje. Soud popis polohy obzalovaného
a poskozeného ze strany svédka hodnoti jako zcela nespolehlivy, nebot’ jeho vypoved
je rozporuplna, sveédek sam uvadi, Ze si nevzpomind, a z vypovedi svedkyne K. vyplynulo, ze
svedek byl v dobé udalosti opily.

Stran prab¢hu konfliktu nenf napomocna ani vypovéd svédkyné K.. Z vypovedi svédkyné K. plyne,
ze fyzické konfrontaci predchazela hadka poskozeného a obzalovaného venku pfed barem, kterou
svedkyne videla, kdyz s$la po odchodu poskozeného z baru zkontrolovat situaci. Situaci
nevyhodnotila jako nebezpecnou a do baru se vratila. Svédkyné K. dale popsala, co ji poskozeny o
konfliktu sdélil, avsak jeji vypovéd’ je v tomto ohledu zprostiedkovana a soud sdéleni poskozeného
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svédkyni nepovazuje za vérohodny zdroj informaci, kdyz poskozeny ani v fizeni pfed soudem
nesdélil pravdivy popis udalosti.

Soud do jisté miry prabéh fyzického konfliktu mezi obzalovanym a poskozenym dovozuje na
zaklad¢ jejich zdokumentovanych zranéni a zjisténého poskozeni odévu.

Ve vztahu k poskozenému ze znaleckého posudku MUDr. Jittho Hladika plyne, ze poskozenému
byla zptsobena fezna rana u kofene nosu v nosolicni ryze vlevo délky asi 5 cm s pfetétim licni
tepny, bodnofezna rana nad usnim boltcem vpravo na hranici vlasové ¢asti délky asi 3 cm s pretétim
povrchni vétve spankové tepny a vpacenim ulomku casti spankové kosti velikosti asi 8 mm,
povrchni fezna rana v tylni krajiné délky asi 2 cm. Dale byla poskozenému zptsobena povrchni
bodna rana vpfedu na hrudniku nad hrudni kosti nepronikajici do hrudni dutiny. Zde ma soud
oproti znaleckému posudku za zjisténou pouze jednu ranu, nebot’ z fotografie tricka poskozeného
v odborném vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie je patrné, Ze v oblasti hrudni
kosti se nachazelo v odévu poskozeného pouze jedno poskozeni v oblasti prakréniku. Pokud
znalecky posudek uvadi ran vice, patrné vychazi z formulacni nepfesnosti v lékafské zpraveé
z urgentnfho pfijmu — chirurgie Fakultni nemocnice Kralovské Vinohrady, kde je o vicero ranach
hovofeno souhrnné ve vztahu k oblasti hrudni kosti a axilarnich car (pacient ma ,,bodné a povrchni
rany nepenetrujici na sternu, 17 rany v levém hemithoraxn v axildrni a gadni axilarni éire. .. “). Dale byly podle
znaleckého posudku poskozenému zpusobeny tfi bodné rany na levé pfedni stran¢ hrudniku
v paznich carach nepronikajici do hrudni dutiny. Pfesnéji se vsak jednd o rany na boc¢ni strané
hrudniku, jak je patrné z fotografii odévu poskozeného v odborném vyjadieni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie, coz odpovida i popisu ran ve zde citované lékafské zpravé
jako ran umisténych v levém hemithoraxu v axilarni a zadni axilarni ¢are. Rana, ktera zpusobila
vpacen{ dlomku casti spankové kosti, vznikla ptsobenim nasilf velké sily (pfi hodnocen{ na skale
malda — stfedni — velka), ostatni rany vznikly ptusobenim nasili stfedni sily. Bodné, fezné
a bodnofezné rany byly zpusobeny hrotnatym ostrym nastrojem. Ztrata védomi, kterou popsal
poskozeny pfi oSetfeni podle shora citované 1ékafské zpravy a kterou popsala i svédkyné K., ktera
jej osetfovala, podle znaleckého posudku nasvédcuje pro lehky otfes mozku.

Z odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi mechanoskopie dale plyne, Ze obzalovany
poskozenému zasadil nékolik ran, které neprosly skrz jeho odév. Z poskozeni odévu poskozeného
je zfejmé, ze obzalovany se poskozenému pokusil zpusobit dvé bodnofezné rany vpredu na krku,
z nichz jedna se zastavila o zip bundy poskozeného a ani druha skrz odév poskozeného nepronikla,
a dvé bodnofezné rany ze zadni strany hlavy a krku, které neprosly kapuci bundy. Z vyslechu znalce
MUDx. Hladika vyplynulo, ze odév poskozeného nemél s ohledem na jeho material na zmirnéni
nasledku utoku zasadni vliv. Skutecnost, ze ke zranéni v téchto pfipadech nedoslo, Ize proto pficitat
spiSe zpusobu vedeni utoku.

Oproti tomu ve vztahu k obzalovanému z protokolu o prohlidce téla plyne, Ze mél na sobé
po incidentu pouze drobné odérky na pravém ukazovaku a hibetu levé ruky a drobné zranéni
na hlavé ve formé odérek ¢i skrabanct na temeni. Na fotografiich z prohlidky téla je dale patrny
delsi skrabanec v oblasti pravé lopatky.

Tvrzeni obhajoby, ze obzalovany utrpél poranéni lopatky, poranéni rukou, poranéni a pohmozdéni
hlavy, se jevi jako nadnesené. Z fotografii je patrné, ze se jednalo o skutecné drobné, povrchové
odérky kuze a skrabance. Stejné tak nelze pfi pohledu na fotografie pfisvédcit tvrzeni obhajoby,
ze by poranéni jednoznacné svédcila o tom, ze obzalovany v prub¢hu konfliktu lezel na zemi.
Skrabance na hlavé obzalovaného se nachdzi nahote na temeni, na kterém by obzalovany pii strent
na zem nelezel. Skribanec v oblasti pravé lopatky mohl obzalovanému zpisobit poskozeny,
nejednd se nutné o zranéni zpusobené kontaktem se zemi. Drobnou odérku zboku pravého
ukazovaku nejlépe vysvetluje vlastni utok obzalovaného, z jehoz vypovedi plyne, Ze je pravak.
Drobné odérky a skrabance na hibetu levé ruky lze vysvétlit vlastnim utokem obzalovaného 1 jinym
odfenim v ramci souboje.
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Na fotografiich téla obzalovaného pofizenych pfi prohlidce téla dne 12. 1. 2024 v 14:50 hod.
naopak nejsou zfejmé zadné pocinajici otoky, podlitiny ¢i jiné stopy.

Obzalovany tvrdi, ze poskozeny na néj utocil tak, ze jej udefil do hlavy, ruky, zad, boku a bficha.
Z prohlidky téla vsak nevyplynula poranéni v popsanych oblastech, hovofit lze pouze o ranach
pusobicich do oblasti temene v intenzité, ktera obzalovanému zpusobila pouze odérky a Skrabance,
a o ranach pusobicich skrabanec na zadech a odérky na hibetu levé ruky.

Zjisténou absenci vaznéjsich zranéni nezpochybmiuje ani skutec¢nost, ze svédci H., K. a K. popisuji,
ze obzalovany mél po incidentu hlavu od krve. Saim obzalovany pfipousti, ze se jednalo spise o krev
poskozeného. Uvedené odpovida i zavérim odborného vyjadfeni z oboru kriminalistika, odvétvi
biologie, genetika, podle n¢hoz shoda s DNA poskozeného byla nalezena ve stopach zajisténych
na brylich (dale i bundé a botach) obzalovaného.

Skutecnost, ze obzalovany mél po ¢inu na hlavé krev poskozeného, vsak nenf zptsobild potvrdit
verzi obzalovaného, ze poskozeny na ném béhem fyzické konfrontace lezel. Vlivem tepenného
krvacen{ totiz krev poskozeného vystfikovala smérem pfed néj i ve stoje, jak je patrné z fotografii
z toalet uvnitf baru, na nichz je zachyceno, ze poskozeny krvi pottisnil i zrcadlo umisténé piiblizné
ve vysi oci.

Zjisténi, ze obzalovany pfi fyzické konfrontaci neutrpél Zadna vaznéjsi poranéni, koreluje
1 se zavérem znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni lékatstvi MUDr. Hladika,
podle né¢hoz u poskozeného nebyla zjisténa zranéni svédcici pro jeho obranu pfed utokem. Soud
toto zjisténi interpretuje tak, ze poskozeny efektivni obranu proti obzalovanému nevedl. Naopak
soud toto zjiSténi neinterpretuje jako obhajoba tak, Zze poskozeny nemél, proti ¢emu se branit,
nebot’ tuto verzi vylucuji zjisténa zranéni poskozeného. Poskozeny utrpél zavazna poranéni
zpusobena bodnofeznym nastrojem, ktera jej bezprostfedné ohrozovala na zivoté. Oproti tomu
obzalovany utrpél skrabance a drobné odérky.

Na strané poskozeného lze s ohledem na zjisténa poranéni pfipustit pouze neozbrojené pusobeni
fyzickou silou na poskozeného, pfetahovani ¢i omezeni obzalovaného v pohybu, poskrabani
a zpusobeni odérek. Oproti tomu na strané obzalovaného se jednalo o opakované pusobeni
bodnofeznym nastrojem proti télu poskozeného.

Pokud jde o wudalosti pfedchazejici a nasledujici fyzické konfrontaci, soud rekapitulovat,
ze v prabéhu vecera probihal mezi obzalovanym a poskozenym v baru vzajemny verbaln{ konflikt,
ktery popsali vSichni pfitomni svédci (stov. vyse) a ktery je zaznamenan i na kamerovych
zaznamech z baru. Poté, co byl obzalovany pozadan, aby zaplatil utratu a odesel, dobrovoln¢ tak
ucinil, zaplatil svédkyni K. a byl vyprovozen z baru svédkyni K., coz popisuji svédkyné K. a K,
poskozeny i obzalovany. Pfi odchodu ukazal obzalovany dovnitf do prostor baru skrz okno gesto
vztyceného prostiednicku a poskozeny se nato vydal ven za obzalovanym, coz popisuji zejména
svedei K. a H., svedkyne K. si pak vybavuje nespecifikované gesto. Z vypovedi provozni K. plyne,
ze se vydala zkontrolovat situaci, pfed barem uvidéla, jak se obzalovany s poskozenym dohaduj,
situaci nevyhodnotila jako nebezpecnou a do baru se vratila. Mezitim dosud verbaln{ konflikt mezi
obzalovanym a poskozenym pferostl do fyzické roviny. Z vypovedi svedka H. plyne, Ze se z baru
vydal situaci zkontrolovat a uvidél, Ze poskozeny s obzalovanym se perou, vybehl za nimi a bez
pouziti nasili je od sebe rozdélil. Touto dobou z baru vysel svédek K., ktery se vydal za nimi, jak
plyne z jeho vypovédi. Na kamerovych zaznamech z ulice je patrné, Zze poskozeny dosel zpét pred
bar, kde postaval, pfedklanél se. Z vypovedi svedkyne K. plyne, Ze se nasledné poskozeného ujala
a za pomoci sveédka H. jej osetfovala, kdyz zacal kolabovat. Z vypovedi svedka H. a K.a plyne, Zze
mezitim zkontrolovali zdravotni stav obzalovaného, a kdyz zjistili, ze je v poradku, vratili se zpét
do baru. Na kamerovych zaznamech je patrné, ze obzalovany se vratil pred bar, kde chvili postaval,
nasledné odesel. Z dat ziskanych z telefonu obzalovaného plyne, Ze rychlou zachrannou sluzbu
nevolal, podle zaznamu volani na linku 155 ji pfivolala svédkyné K..
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Pokud jde o samotnou fyzickou konfrontaci, obzalovany tvrdi, ze poskozeny fyzicky zautocil jako
prvai, tuto skutec¢nost nelze provedenym dokazovanim ani potvrdit, ani vyvratit. Soud proto
v dal$ich uvahach vychazel z moznosti, ze poskozeny zaitocil jako prvni. Poskozeny ostatné, soudé
podle jeho chovani v baru, pocit’oval k obzalovanému velkou nelibost. Lze rovnéz pfipustit tvrzeni
obzalovaného, ze z poskozeného mél strach, nebot’ poskozenému predchazi povést rvace, ktery
konflikty vyhledava, jak vyplyva z vypovédi utajenych svédka N. a N.. Poskozeny je od pohledu
statny, pfedmétného vecera byl pod vlivem alkoholu, ktery mohl ovlivnit jeho vanimani bolesti.
Nicméné 1 za téchto okolnosti soud povazuje za vyloucené, aby obzalovany poskozenému veskera
zranéni zpusobil v sebeobrané. Je vylouceno, ze aby k pfekonani prosté fyzické sily neozbrojeného
poskozeného obzalovany (ktery sam neni drobné konstituce) musel poskozenému ustédfit
bodnofeznym nastrojem stfedni silou povrchni ranu do oblasti hrudni kosti, povrchni ranu do tylni
oblasti, tfi bodné rany do boc¢ni strany hrudniku, feznou ranu do oblasti kofene nosu, ktera pret’ala
jeho licni tepnu, a velkou silou bodnofeznou ranu nad levym uchem, ktera mu pfet’ala povrchni
vétev spankové tepny a zpusobila vpaceni tlomku ¢asti spankové kosti, to vSe za situace, kdy
poskozeny obzalovanému zadné vazné zranéni objektivné nepusobil. I pokud se na strané
obzalovaného zpocatku mélo jednat o obranny zakrok, brzy se pfenesl do Gtoku na poskozeného
v podobé, ktera k obrané obzalovaného zjevné potfebna nebyla. Toto si zjevné uvédomoval 1 sam
obzalovany, kdyz svému kamaradovi S.ovi napsal ,,On je na to hur a sanitka a benga. .. Asi jdu sedét. ..
dostal moc ildyg to vyprovokoval V'ole strasny“. Soud proto hodnoti jako vyloucené, Ze by obzalovany
poskozenému zranén{ ucinil v pfiméfené sebeobrané. O tom ostatné sveéddi i zakonceni konfliktu,
nebot’ obzalovany v utoku neustal ze své iniciativy s tim, Zze poskozeného zneskodnil, ale teprve
po zasahu svédka T. H.. V tu chvili jiz poskozeny celil vedle vpaceni dlomku spankové kosti
zejména rozsahlému krvaceni, v pfipadé dvou ran se jednalo o krvaceni tepenné. Je nutné
pfedpokladat, ze bez zasahu svédka by obzalovany v utoku pokracoval, pfestoze zdravotn{ stav
poskozeného jiz znemoznoval, aby pro obzalovaného pfedstavoval realnou hrozbu. Pro tplnost
soud dodava, ze z kamerovych zaznamu je patrné, ze poskozeny zpét do baru, kde mu byla
poskytnuta pomoc, dosel po svych, to ale neznamenad, ze m¢l dostatek sily i na vedeni utoku, tim
spiSe utoku v intenzité, ktery by bylo potfebné odvracet opakovanymi ranami bodnofeznym
nastrojem. Pokud obzalovany tvrdi, ze poskozeny pii utoku nad nim klecel nebo stal, obzalovany
lezel na zemi, tato skutecnost nebyla dokazovanim potvrzena, ani vyvracena, obzalovany
s poskozenym se mohli nachazet v prakticky jakékoli poloze umoznujici obzalovanému sméfovat
rany do shora vymezenych oblasti téla a poskozeny v poloze umoznujici mu obzalovaného
zpusobit shora popsana drobna poranéni. Je proto tieba vychazet z moznosti, ze tomu tak bylo,
avsak v podob¢, ktera neposkytovala poskozenému nad ozbrojenym obzalovanym fyzickou
pfevahu.

Bylo-li obhajobou namitano, ze na misté nebyl nuz, nebot’ jej nikdo nevidél, soud poukazuje na to,
ze u fyzického napadeni nebyl Zadny svédek vyjma svédka H., ktery si vSak pro opilost s jistotou
nevzpomina ani na polohu poskozeného a obzalovaného v dobé, kdy je od sebe rozdélil, natoz aby
byl schopen vérohodné popsat, zda se na misté nachazela zbran. V tomto kontextu je tfeba uvést,
ze z kamerovych zaznamua z DVD ¢.1. 405 kamery ,,PBAR® a pofizenych screen shota vyplyva, ze
obzalovany mél v pravé predni kapse kalhot zastréeny pfedmét, ktery byl okraji kapsy uchycen za
sponu, a tento pfedmét byl pravdépodobné z kovu, nebot’ dle kamerovych zaznamu zptasoboval
odlesky svétla. Obzalovany k tomuto uvedl, ze se jednalo o karabinu, kterou zde m¢l pfipravenou
k ptipadnému pouziti v ocekavani konfliktni situace s poskozenym. Tomuto vysvétleni soud
neuvéfil. Tvar spony dle kamerovych zaznami jednak neodpovida tvaru zakonceni karabiny,
jednak je zfejmé, ze na sponu navazuje dalsi ¢ast pfedmétu schovaného v kapse, ktery svym tvarem
neodpovida udajné zbylé casti karabiny. Umisténi, tvar, velikost a zpusob noseni dotceného
pfedmétu naopak zcela odpovida kapesnimu zaviracimu nozi, véetné jeho typického noseni
v podobé zachyceni spony za predni ¢ast kapsy kalhot tak, aby jej jeho nositel v piipadé problému
mohl snadno vyuzit. Jakkoli se nabizi uvaha, ze pfedmét na sponé v kapse obzalovaného je
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skuteéné zaviraci niz, kvalita rozliSeni kamerovych zaznamu neni dostatecna proto, aby soud mohl
bez dalstho uzavfit, ze se o zaviraci niz skutec¢né jednalo.

Obhajoba rovnéz namitala, ze obzalovany rany nesméfoval, jednalo se o nekoordinované machani
rukama do prostoru, byla tma a obzalovany ztratil pfi utoku bryle a na poskozeného nevidél.
Tomu vsak nenasvédcuje zpusob provedeni utoku spocivajici v ptisobeni bodnym nastrojem
vyhradné do oblasti, které jsou i v laické pfedstavé mimofadné citlivymi, a to opakované.
Konkrétné se jednalo o rany do oblasti hlavy (3 rany v oblasti obliceje, spanku a tyle, dvé rany
ze zadni strany hlavy a krku nepronikajici pfes odév), hrudniku (3 rany na levé bocni stran¢) a krku
(dvé rany nepronikajici pfes odév, jedna rana nad hrudni kosti v blizkosti krku). Opakované
zasazeni podobnych oblasti svéd¢i o zaméru tuto oblast zasahnout, byt vlivem okolnosti
zminovanych obhajobou (zhorsena viditelnost, ztrata bryli) a pohybu poskozeného rana nemusela
skon¢it zamifena s naprostou presnosti. Paklize by se jednalo o naprosto nevédomé zasazeni
poskozeného, soud by ocekaval u poskozeného rozmisténi poranéni na nahodnych oblastech jeho
téla véetné oblasti méné rizikovych.

Pro uplnost soud dodava, ze obhajoba poukazovala na to, ze machani rukama ze strany
obzalovaného popsala svédkyné K.. Svédkyné¢ vsak hovofila o gestikulaci doprovazejici hadku
obzalovaného s poskozenym pfed barem, nikoli jeho chovani béhem fyzické konfrontace.

Nasledky a potencialni nasledky jednani obzalovaného jsou prokazany zejména znaleckym
posudkem MUDrx. Jittho Hladika. Ze znaleckého posudku plyne, ze kvuli pretéti licni tepny
a povrchni vétve spankové tepny dochazelo u poskozeného ke znaénému krvaceni. V piipade,
ze by krvaceni nebylo stavéno a nasledné by nedoslo k véasnému chirurgickému oSetfeni, hrozily
by poskozenému nadmérné krevni ztraty spojené s pokrvacivym Sokem a poté se smrti. Tomuto
nasledku zabranil zejména zakrok svédkyne K., ktera poskozenému volala zachrannou sluzbu, jak
plyne ze zaznamu volani na linku 155, a poskytla mu prvni pomoc. Svédkyné popsala, ze
poskozenému krvacejici ranu na spanku spinala prsty, z jeji vypovédi plyne, ze poskozeny u toho
omdléval. To potvrdil i svédek H., ktery svédkyni pomahal poskozeného drzet, aby nespadl
ze zidle. Z vypovédi svédkyné plyne, ze stav poskozeného pred pifjezdem zachranné sluzby
pusobil kriticky, poskozeny chroptel, protacel oci. Velké ztraty krve jsou zdokumentovany
protokolem o ohledani mista ¢inu s fotografiemi, na nichz je patrna cesta poskozeného z mista
utoku dovnitf do baru, kterou lemuji kapky az kaluze krve.

Soud dale za potencidlné zivot ohrozujici povazoval samotnou bodnofeznou ranu v pravé
spankové krajiné s vpacenym ulomkem casti spankové kosti. Ze znaleckého posudku
MUDx. Hladika vyplynulo, ze pfi hlubsim vpaceni mohlo dojit k pohmozdéni mozku ¢i trhliné
tvrdé mozkové pleny s krvacenim do mozkovych obala.

Dvéma ranami bodnofeznym nastrojem do pfedni oblasti krku poskozeného obzalovany mohl
poskozeného ohrozit na zivote, paklize by nastrojem zasahl hrdelni zilu. Znalec MUDr. Hladik
upozornil zejména na to, ze v piipadé protnuti hrdelni Zily hrozi s ohledem na negativni tlak vznik
vzduchové embolie s naslednou zastavou srdce. Soud ma za to, ze bylo dilem nahody,
ze pii pohybu bodnofeznym nastrojem smérem ke krku poskozeného rizikovou oblast nezasahl.

Znalec MUDr. Hladik dospél k zaveru, Ze zivot poskozeného mohl byt ohrozen i bodnymi ranami
sméfovanymi do hrudniku, pokud by pronikaly az do dutiny hrudni. Dokazovanim se nepodafilo
zjistit podobu pouzitého bodnofezného nastroje, tedy ani délku jeho cepele. Proto soud nema
za prokazané, ze by nastroj viubec byl zpusobily proniknout do dutiny hrudni, a zpusobit tak
poskozenému zivot ohrozujici zranéni. V této souvislosti soud poukazuje na to, ze obhajobou bylo
z vypovedi znalce dovozovano, ze ostif nastroje muselo byt o rozmérech drobné pfesahujicich
1,5 cm, uvedené vsak z vypovédi znalce neplyne, nebot’ znalec se vyjadfoval k minimalni délce osti{
zpusobilé zptsobit zjisténa poranéni.
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Obzalovany zputsobil poskozenému zranéni, které jej bezprostfedné ohrozovalo na zivoté.
Na tomto zavéru ni¢eho neméni, ze umrti bylo mozné zamezit poskytnutim prvni pomoci
spocivajici ve stlacen{ rany a zastaveni krvaceni. Obzalovany ucinil jednani, které mélo za nasledek
vznik bezprostfedn{ hrozby umrti poskozeného. Teprve nasledné bylo mozné bezprostiedné
hrozici nasledek odvratit prostfednictvim poskytnuti prvni pomoci poskozenému (coz obzalovany
neucinil a k poskytnuti prvni pomoci doslo nezavisle na jeho vili). Pro uplnost lze dodat, Ze neni
pravdou, ze by z vypovédi znalce plynulo, Ze by takovy zakrok zvladl i poskozeny, jak tvrdi
obhajoba. Znalec naopak poukazoval na to, ze on sam by sice zakrok k zastaveni krvaceni sam na
sob¢ ucinil, laik by vs$ak k takovému postupu pfedev§im musel zachovat klid a nepanikafit
ze stiikajici krve. Nadto je tfeba poukazat na skutecnost, ze poskozeny takového zakroku nebyl
objektivné schopen, kdyz omdléval a ztracel védomi — bez poskytnuti promptni pomoci dal$imi
osobami by tak u néj dochazelo ke krvaceni, které by s ohledem na ztratu védomi sam nebyl
schopen utlumit.

Uvedené neni dotceno ani sdélenim operatora linky 155 svédkyni K., Ze poskozeny neni v ohrozeni
zivota, na néz poukazovala obhajoba. Operator nebyl se zdravotnim stavem poskozeného
podrobné seznamen a jeho sdéleni soud chape jako ucinéné ve snaze uklidnit volajici, aby byla
schopna operatorovi sdélit potfebné informace a poskozenému poskytnout prvni pomoc.

Pokud jde o prabéh 1é¢by a navrat poskozeného do normalniho Zivota, poskozeny byl po utoku
v dusledku zranéni hospitalizovan ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady v dobé od
12.1. 2024 do 15. 1. 2024, jak plyne z propoustéci zpravy. Poskozeny dolozil potvrzeni o tom, ze
po propusténi se nachazel v pracovni neschopnosti az do 24. 5. 2024. Podle znalce MUDr. Hladika
v$ak pro takto dlouhou pracovni neschopnost nebyl medicinsky divod, nebot’ standardni doba
lécby cini v obdobnych piipadech 4 tydny, po které je nutny klidovy rezim s vyloucenim fyzické
zatéze a suzivanim 1ékim tlumicich bolest. Znalec sice pfipustil, ze duvody pro pracovni
neschopnost mohly byt psychické, z vypovédi poskozeného vsak plyne, Ze psychologickou pomoc
nevyhledal, jeho mozné psychické potize tak nebyly nijak objektivizovany. Poskozeny k prab¢hu
lécby zadné 1ékafské zpravy nedolozil. Svédci se neshoduji na tom, kdy poskozeného zacali opét
vidat v restauracnich zafizenich a néktefi svédci (utajena svédkyné A.N. a svédkyné J. B.) tvrdi, Ze
to bylo jiz tyden po projednavaném incidentu. To zadava dal$im pochybnostem o pravdivosti
vypoveédi poskozeného, kterou soud celkové nehodnotil jako vérohodnou (srov. vyse). Proto soud
pii dalsim posouzeni véci z tvrzeni poskozeného, ktera nemaji oporu v lékatfskych zpravach
a znaleckém posudku MUDr. Hladika, nevychazel. Tvrzeni poskozeného, ze uzival 9 prasku denné,
bolest mu znemoznovala bézné fungovani, omezovala jej ve spanku, krvicela mu rana u nosu,
motan{ hlavy mu znemoznovalo se postavit, zdravotni{ stav mu znemoznoval styk s Sestiletou
dcerou, musel si nechat obstarat stravu a nakupy, se sice laicky jevi jako pfiléhava zjistenym
zranénim, jejich trvani v intenzité omezujici poskozeného v bézném zivoté po dobu az do 24. 5.
2024 vsak bylo znaleckym posudkem vylouceno. Ze znaleckého posudku plyne, ze trvalé nasledky
bude mozné hodnotit teprve po roce od udalosti, Ize uvazovat o tom, ze poskozenému zustanou
po utoku méné vyrazné jizvy.

Obhajobou bylo namitano, ze s kamerovymi zaznamy bylo manipulovano, nebot’ jsou trhané
a chybi v nich podstatné ¢asové useky. Provozni baru svédkyné K. pfesvédcive vysvétlila, proc¢
zaznamy nepredstavuji souvisly celek, z jeji vypovedi plyne, ze v baru je instalovan stary kamerovy
systém, ktery spina v reakci na pohyb, a pokud hosté v baru sedi v klidu, nezabira. Vedle toho ma
soud pruabeh vecera v baru v potfebném rozsahu za prokazany vypovedmi svedka K., K., H., K. a
B..

Obhajobou dale bylo opakované namitano, Ze je nestandardni, ze v pfipravném fizeni nebyly
poftizeny fotografie poskozené¢ho. K tomu lze uvést, ze ackoli by pofizeni fotografii poskozeného
mohlo byt pro dikazni ucely uzitecné, fotografie nejsou jedinym moznym pramenem dukaz,
na jejichz zakladé muze soud v ramci volného hodnoceni dukazu ¢init skutkova zjisténi vztahujici
se k podobé zranéni zpusobenych poskozenému. V tomto ohledu neni absence fotografii
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na Skodu, nebot’ zranéni jsou zdokumentovana prostfednictvim 1ékafskych zprav, vyslechti sveédka
a jejich podoba koreluje s podobou zjisténého poskozeni odévu poskozeného, jak soud podrobné
rozvadi na jinych mistech rozsudku.

Stran poskozeni odévu poskozeného bylo namitino, ze zavéry odborného vyjadfeni z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie nelze pfezkoumat, nebot’ obleceni poskozeného bylo po
zkouman{ zniceno. Ve véci vsak nebyly zjiStény zadné skutecnosti, které by zavdaly pochybnostem
nad vérohodnosti zavéra odborného vyjadreni, pro které by soud shledal potfebnym odborné
vyjadfeni podrobit pfezkumu. Autor odborného vyjadreni, svédek Pakosta, obhajil své zavéry
v ramci své vypovédi v hlavnim liceni, kdy logicky popsal, jakym zptusobem dospél ke svym
zavéram, kdy uvedl, ze ke svym zavéram dospél zkoumanim poskozenim pod mikroskopem, a na
fotografiich pofizenych v ramci pokusu demonstroval, Zze poskozeni odévu zpusobené klici a
bodnofeznym nastrojem je vizualné odlisné. Zavéry odborného vyjadieni k podobé ran v obleceni
poskozeného plné odpovidaji zavérim zjisténym k podobé ran na téle poskozeného. Nebylo
zjisténo, ze by svédek Pakosta mél zdjem na vysledku véci ani zadny jiny motiv pro podani
nepravdivého odborného vyjadreni ¢i vypovédi. Soud oproti obhajobé nehodnoti jako podivné, ze
svedek Pakosta teprve pfed hlavnim licenim provedl pokus, jehoz vysledky béhem své svédecké
vypovédi prezentoval, naopak soud v demonstraci vysledki pokusu pfi svédecké vypovédi vidi
adekvatni snahu srozumitelnym zptusobem prezentovat své vysledky. Rovnéz soud nepovazuje za
nestandardni, Ze obleceni poskozeného bylo zni¢eno, nebot” ke zni¢eni mohlo dojit z hygienickych
davodu, paklize o obleceni poskozeného kontaminované krvi matka poskozeného nestala. Bylo-li
namitano, ze matka poskozeného pfed zkoumanim obleceni odév vyprala, z vypovédi svédka
Pakosty vsak plyne, ze vyprani odévu se neprojevi v podobé poskozeni z hlediska jejich charakteru
jako bodnych/bodnofeznych nebo trzaych.

Soud zamitl jako zjevné nadbyte¢né navrhy na doplnéni dokazovani vyslechem dalsich sveédka,
a to zpracovatele ufedniho zaznamu ¢. 1. 150, kpt. Be. M. K., MUDr. N. L, Ing. MUDr. M. O,,
MUDx. T. S. a MUDr. AN, J.K.,, pprap. M.T. a zpracovatelky odborného vyjadfeni z odvétvi
genetika kpt. Mgr. Jany Novackové, Ph.D.

Smyslem dokazovani v trestnim fizen{ je zjistit skutkovy stav, o némz nejsou davodné pochybnosti
(§ 2 odst. 5 trestniho fadu). Neakceptovani dikazniho navrhu lze obecné zalozit tfemi davody:
Prvnim je argument, podle néhoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni
je navrhovan diukaz, nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dal§sim je argument, podle
kterého diukaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, ¢ili ve vazbé na tvrzeni
nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tfetim je pak nadbytecnost dukazu, tj. argument, podle
n¢hoz urcité tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiz v dosavadnim
fizeni bez divodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.

Pokud jde o vyslech svédki MUDr. N.I., Ing. MUDr. M.O., MUDrx. T.S. a MUDr. A.N,, jedna se o
lékare, ktefi provedli vySetfeni poskozeného v ramci jeho hospitalizace a nasledném pobytu
v nemocnici v terminu 12. — 15. 1. 2024. Obhajoba je navrhovala vyslechnout za ucelem blizsiho
popisu zranéni poskozeného, a to zejména v souvislosti s tvrzenim obzalovaného, ze v prub¢hu
konfliktu s poskozenym meél v ruce toliko karabinu se svazkem klict. Soud ma za bezpecné
prokazané, ze poskozeny utrpél fezna a bodna zranéni (popt. bodnofezna). Uvedené vyplyva jiz
z 1ékafskych zprav zpracovanych navrhovanymi svédky (¢. 1. 153-160), kde jsou zranéni popsana
jako fezna a bodna. V této souvislosti soud povazuje za vhodné doplnit, ze formulace popisu
zranéni poskozeného uzivané zminénymi Iékafi nejsou zcela totozné (tj. zjevné se nejedna o
formulace vzniklé pfi prvnim osetfeni a nasledné toliko kopirované do dalsich a dalsich 1ékafskych
zprav). Soudni znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudni 1ékafstvi pak uvedl, Ze ohledné popisu
typologii zranéni (ran) existuje celosvétovy uzus, kdy se jedna o oznaceni bodna — feznd — trzna —
zhmozdéna, popf. jejich kombinace. Nadto je tfeba uvést, Zze svédkyné P. K. 1. K. shodn¢ popsaly,
ze rana, kterou vidély, byla rovna, tj. rovné secena, sv. K. dokonce doplnila, ze se jednalo o cisty
hluboky a rovny fez, okraje rany byly hladké, nebyly potrhané. Zjistény charakter ran pak plné
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koresponduje s charakterem poskozeni odévu zjisténym odbornym vyjadfenim z oboru
kriminalistika, odvétvi mechanoskopie a vypovédi jeho zpracovatele, svédka Pakosty. Vyslech
uvedenych osetfujicich 1ékaft ve vztahu k charakteru zranéni poskozeného ma proto soud za
nadbytecny.

Pokud jde o navrhovany vyslech zpracovatele afedniho zaznamu ¢. 1. 150, kpt. Bc. MK, je zjevné,
ze vyslech by mél sméfovat k obsahu tohoto ufedniho zaznamu, kde jsou zachycena zjisténi
z prvotniho vytézen{ poskozeného. Poskozeny byl vyslechnut v pfipravném fizeni a nasledné 1
v fizeni pfed soudem, obsah jeho vypovédi pak byl podroben hodnoceni soudu, jak je popsano
vyse. V tomto sméru povazuje soud vyslech kpt. Bc. M. K. za nadbytecny. Nadto je tfeba poukazat
na to, ze Be. K. vytézoval poskozeného dne 12. 1. 2024 v prabé¢hu hospitalizace poskozeného na
neurochirurgii, tj. v dob¢, kdy byl poskozeny zjevneé jesté otfesen v dusledku cerstvych zranéni, kdy
1 dle obsahu ufednfho zaznamu si poskozeny nedokazal vybavit zadné podrobnéjsi skutecnosti
stran konfliktu s obzalovanym.

Obdobné¢ pak jako nadbytecny soud vyhodnotil i navthovany vyslech pprap. M. V.M. T.. Jeho
vyslech byl navrhovan k objasnéni zranéni poskozeného, a to zjevné v souvislosti s ufednim
zaznamem ze dne 12. 1. 2024 na ¢. 1. 437. Jmenovany v odkazovaném ufednim zaznamu zachycuje
zjisténi k osobé poskozeného — tj. ze se ve Fakultni nemocnici Kralovské Vinohrady dozvédél, ze
poskozeny utrpél fezna zranéni a frakturu lebky na bocni strané, kdy poskozeny byl po osetfeni
umistén na oddéleni Neurochirurgie v pavilonu S1 v pokoiji ¢. 8. Je zfejmé, Ze se jedna o zjisténi
operativnfho charakteru, slouzici k tomu, aby organy ¢inné v trestnim fizeni mohly efektivné zvazit
dalsi postup. Dale je zfejmé, ze na zaklad¢é téchto zjiSténi nasledné kpt. Bc. M. K. vytézil
poskozeného, jak je popsano v pfedchozim odstavci. Lze tak uzaviit, ze neni zadny davod
pfedpokladat, ze svédek pprap. T. zranéni poskozeného vidél a Ze by byl schopen ke zranéni
poskozeného vypovédét cokoli blizstho, nez jiz vyplynulo z 1ékatskych zprav a znaleckého posudku
znalce v oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni lékafstvi.

Soud zamitl 1 navrh na vyslech J. K. K nému svédkyné J. K. uvedla, Ze fakticky stahoval a zalohoval
kamerové zaznamy z kamerového systému interiéru Xxx baru. Na zadost soudu se svédkyne K. po
svém vyslechu v ramci hlavniho liceni telefonicky dotazala J. K., zda ma jest¢ k dispozici zalohu
stazenych kamerovych zaznamu, ktery ji odpovédél, ze nikoli. Soud opakované pfipomina, Ze
svedkyné K. sama vypovédéla, ze ji je znamo, ze kamery nezaznamenavaji souvisly zaznam, nybrz
pofizené sekvence zaznamu na sebe ¢asové nenavazuji. Timto jsou dle nazoru soudu rozptyleny
tvrzeni obhajoby, Zze by s kamerovymi zaznamy policejni organ jakkoli uc¢elové manipuloval. Lze
tak shrnout, Zze navrhovany svédek nema potencial vypovédét k projednavanému skutku cokoli
relevantnfho. I kdyby snad svédek (v cisté hypotetické roviné) mél k dispozici kamerové zaznamy
z interiéru Xxx baru v $irsim rozsahu, nez je aktualné ma k dispozici soud, pak ani tyto zaznamy
by nemely zasadni potencidlni pfinos. K prab¢hu déje vinteriéru Xxx baru vypovidali jiz
obzalovany, poskozeny a svédci (T. H., D. K, P. K, J. K. a J. B, pficemz jejich vypovédi jsou
objektivizovany a doplnény kamerovymi zaznamy v casovych sekvencich, jak je ma soud k
dispozici. Soud tak ma dostate¢ny podklad pro zhodnoceni situace v interiéru baru, pficemz je
tieba zduraznit — to nejpodstatnéjsi se neodehralo v interiéru baru, nybrz pred barem mimo zabéry
kamerovych systému.

Konecné soud zamitl jako zjevné nadbytecny navrh na vyslech zpracovatelky odborného vyjadfeni
z odvétvi genetika kpt. Mgr. Jany Novackové, Ph.D., ktery byl navrhovan za ucelem zjisténi, jaké
biologické stopy byly, nebyly, mohly nebo nemohly byt pfitomny na klicovém svazku. Skutecnost,
ze klice nebyly nastrojem, ktery poskozenému zpusobil rany, ma soud jiz za prokazanou jinak nez
zkoumanim genetickych stop na klicich. Uvedené plyne ze zjisténého charakteru ran na téle
poskozeného a poskozeni odévu (v tomto ohledu lze odkazat na odavodnéni shora ve vztahu
k navthovanym vyslechim osetfujicich 1ékaft), které podle znaleckého posudku znalce
MUDrx. Hladika, jakoz i odborného vyjadfeni z odvétvi mechanoskopie a vypovédi jeho autora,
svédka Pakosty, klici zpusobeny byt nemohly, nebot’ je zpusobil bodnofezny nastroj. Naopak
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skuteénost, Ze na noziku, ktery byl pfivéskem klict, se krev nenachazela, je prokazana jiz odbornym
vyjadfenim z odvétvi genetika.

117. Jednani obzalovaného soud po pravni strance hodnotil jako zvlast’ zavazny zloc¢in vrazdy podle §

118.

119.

120.

121.

140 odst. 1 tr. zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku, nebot’ obzalovany
se pokusil poskozeného usmrtit. V otazce miry zavinéni soud shledal u obzalovaného umysl
nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku, nebot’” obzalovany védél, ze svym jednanim
muze zpusobit poskozenému nasledek ve formé usmrceni, a byl s takovym nasledkem pro piipad,
ze jej zpusobi, srozumén.

Pii pravni kvalifikaci skutku jako pokusu trestného cinu vrazdy je zasadni zkoumat spiSe nez
objektivni nasledky jednani obzalovaného, k jakym moznym nasledkiim sméfovalo jeho zavinéni
(subjektivn{ stranku). Podstatou zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku
je umyslné usmrcent jiného clovéka. Z hlediska subjektivni stranky se vyzaduje umysl, nevyzaduje
se pfitom umysl pfimy podle § 15 odst. 1 pism. a) tr. zakoniku, tedy aby pachatel poskozeného chtél
usmrtit, postaci i umysl nepfimy ve smyslu § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku. V pfipadé zavinéni ve
formé umyslu neptimého podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku pak pachatel musi minimalné
védét, ze svym jednanim muze zpusobit jinému clovéku smrt, a s takovym nasledkem byt
stozumen.

V otazce posuzovani subjektivni stranky pokusu trestného ¢inu vrazdy lze odkazat na judikaturu
Nejvyssiho soudu (viz usneseni ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 6 Tdo 878/2016, 3 Tdo 1556/2016)
a Ustavniho soudu (viz usneseni sp. zn. 1. US 3658/16 ze dne 16. 1. 2017), podle niz pokud
obvinény vede velkou silou utok proti oblasti téla, kde jsou uloZeny zivotné dulezité organy (v
konkrétnich judikovanych piipadech Slo o utok stfepem proti krku poskozeného ¢i nozem na
srdecni oblast) a jeho intelektové schopnosti mu umoznovaly uvédomit si hrozici nasledky, lze z
toho dovodit eventudlni umysl obvinéné¢ho usmrtit poskozeného. Citovana judikatura vychazi z
toho, Zze 1 bézny laik dobfe vi, kde se nachazi Zivotné dulezité organy. Dulezité je, aby pachatel védél,
ze jeho konkrétn{ jednani, zejména zptsob utoku, muze mit za mozny nasledek smrt, a aby si byl
védom souvislosti mezi svym jednanim a nasledkem. Na zavinéni pachatele zejména usuzujeme
prave ze zpusobu provedeni utoku. Zvlastni roli pfi posuzovani imyslu, a to zejména v piipade
eventualniho umyslu u pokusu, hraje intenzita utoku (srov. Vladimir Solnaf, Jaroslav Fenyk a
Dagmar Cisafova, Systém ceského trestniho prava: Zaklady trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix,
2009, str. 299).

Rozhodovaci praxe shledala nepfimy umysl obvinéného usmrtit poskozeného naptiklad v piipade,
kdy obvinény ve stavu opilosti po predchozi rozepfi poskozeného dvéma rychlymi pohyby pofezal
zaviracim nozem do oblasti obliceje a krku a poté z mista odesel, aniz by se snazil siln¢ krvacejicimu
poskozenému poskytnout prvni pomoc, kdy k umrti poskozeného nedoslo vlivem okolnosti na
jednani obzalovaného nezavislych, zejména diky vcasnému lékafskému osSetfeni (srov. usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2023, sp. zn. 4 Tdo 159/2023). Obdobné byl imysl usmrtit dovozen
napiiklad v piipadé, kdy se obvinény po skonceni tanecni zabavy dostal do slovni i fyzické potycky
s poskozenym a kapesnim nozem o délce 7,5 cm jej bodl pétkrat do oblasti hlavy, hrudniku a bficha
(stov. usneseni Nejvyssitho soudu ze dne 15. 5. 2019, sp. zn. 3 Tdo 387/2019). Existenci amyslu
obvinéného poskozeného usmrtit nebrani ani to, ze poskozeny sam obvinéného ohrozoval, jak
tomu bylo ve véci projednavané Nejvyssim soudem pod sp. zn. 7 Tdo 184/2014, kde byl amysl
usmrtit poskozeného dovozen v piipadé Sesti bodnych ran do hrudniku kapesnim nozem
za situace, kdy poskozeny sam obvinénému dffve hrozil nozem.

Lze shrnout, Ze judikatura zastava nazor, ze zpusob provedeni atoku spocivajici ve vedeni pohybu
kapesnim nozem v oblasti krku (kde hrozi umrti v dasledku pfetéti krkavice a hrdeln{ Zily), vedeni
bodnych ran do oblasti hrudniku a hlavy (kde se nachazi zivotné dulezité organy) nasvédcuje
pfinejmensim srozuméni obvinéného s moznosti imrti poskozeného. Judikatura vychazi z toho, ze
1 bézny laik vi, kde se nachazejf zivotné dulezité organy. Za dalsi okolnost nasvédcujici srozuméni
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obvinéného s moznosti umrti poskozeného je tfeba povazovat i ponechani silné¢ krvacejiciho
poskozeného bez poskytnuti prvni pomoci. Shledani pozadované formy zavinéni nebrani ani
pfedchozi provokativni jednani poskozeného.

V projednavané véci srozuméni obzalovaného s nasledkem v podobé smrti svédci zejména to,
ze obzalovany pouzil k utoku na poskozeného (ktery nebyl nijak ozbrojen) bodnofezny nastroj,
ktery opakované sméfoval stfedni az velkou silou do mimofadné citlivych oblasti téla poskozeného,
zejména do oblasti spanku, nosni krajiny a krku, kde se nachazi mozek, dulezité tepny a zily.
Obzalovany si pifi sméfovani pohybu bodnofeznym nastrojem do oblasti hlavy, krku a hrudniku
musel byt védom moznosti zasazeni téchto tepen a zil, rizika poranéni lebky a mozku, tedy
moznosti zpusobeni vaznych zranéni poskozenému s nasledkem ve formé smrti, a s takovym
nasledkem musel byt smifen (srozumén). Pii sméfovani ran bodnofeznym nastrojem do oblasti
hrudniku a tylu, kdy si musel byt védom, ze tim zvysuje riziko vykrvaceni. Zejména opakované
zasazeni podobné casti téla a sméfovani ran vyhradné do oblasti, jez i laik povazuje za citlivé (hlavy,
krku a hrudniku), svédci o tom, Ze rany byly cilené. Na druhou stranu je tfeba zohlednit i to, Zze
vlivem $patné viditelnosti, tvrzené ztraty bryli, potencidlntho pohybu a obrany poskozeného
obzalovany zasazeni rizikovych mist ve zminénych oblastech a zpusobeni smrtelnych zranéni
nemusel vnimat jako jistotu, ale pouze jako moznost, se kterou vsak byl smifen. Primarnim cilem
obzalovaného nebylo poskozeného usmrtit, ale vybit si na ném vztek nahromadény z dfivéjsich
negativnich vztaht a citelné jej pobodat, kdy s moznymi nasledky takového jednani byl nezbytné
srozumeén. Jednani obzalovaného soud chape jako vyusténi jeho frustrace, kterou, jak je patrno
z vypovedi svédkyn K., K. a B., projevoval v pribéhu celého vecera jiz od pfichodu do baru
a kterou postupné¢ umocnoval gradujici konflikt s poskozenym. Pod vlivem alkoholu, ktery
odbourava zabrany, obzalovany svoji frustraci naprosto nezvladl a ve fyzické konfrontaci
s poskozenym — kterou jist¢ mohl iniciovat poskozeny — ji dal ni¢im nekontrolovany prachod. Ve
svém pocinani neustal, dokud jej nevyrusil svédek H.. Je dobfe mozné, ze na pocatku pohnutkou
obzalovaného byla sebeobrana pfed poskozenym, ktery fyzicky zauitocil jako prvni. Obranna
pohnutka vsak brzy pfesla v pohnutku uto¢nou a obzalovany do poskozeného, ktery na néj pusobil
pouze fyzickou silou, a pusobil mu tak pouze drobné odérky a skrabance, opakované bodal
bodnofeznym nastrojem, pfitom mu zpusobil 7 ran bodnofeznym nastrojem, z toho dvé zpusobily
tepenné krvaceni, a dalsi 4 se zptsobit pokusil.

K tomuto je tfeba shrnout, Ze to byl obzalovany, ktery situaci vyvolal konfrontacnimi poznamkami
smérem k poskozenému. Poskozeny na tyto poznamky reagoval podrazdéne, situace gradovala
k verbalnim nadavkam a pokracovala k naznakim fyzické konfrontace poskozenym smérem
k obzalovanému, ¢emuz branili navstévnici baru, jak vyplyva z kamerovych zaznamu. V podstaté
v kterymikoli okamzik mohl obzalovany se svym provokativnim jednanim pfestat, ¢i odejit a situace
by se tim uklidnila a vyfesila. Namisto toho obzalovany i po svém odchodu z baru na zadost sv. K.
a K. pokracoval ve vyhrocen{ situace tim, Zze do interiéru baru (a dost mozna piimo na
poskozeného) ukazal gesto vzty¢eného prostrednicku. Obzalovany tak situaci vyhrocoval pfesto,
ze udajne veédeél o potencialné agresivnim chovani poskozeného, mél z néj strach a pfinejmensim
jiz v case 01:44:14 hod. se dle svych vlastnich slov mél karabinou zastréenou v kapse kalhot (byt’
soud neuvéfil, ze se jednalo o karabinu, jak je uvedeno vyse), a pfipravoval na potencialni fyzickou
konfrontaci s poskozenym. Je tieba také pfithlédnout k tomu, Ze poskozeny byl jiz pod znacnym
vlivem alkoholu [dle biomechanického vysetfeni krve poskozeného odebrané dne 12. 1. 2024 v
03:08 hod. byla v krvi poskozeného zjisténa hladina alkoholu 3 g/1 (promile)], kdy u obzalovaného
byla dne 12. 1. 2024 v 7:58 hod. zjisténa hladina alkoholu v dechu 0,76 %o a v 10:13 hod. byla
zjisténa hladina alkoholu 0,41 g/kg. Z uvedeného vyplyva, ze obzalovany odbourava alkohol
piiblizné v mnozstvi 0,15 promile za hodinu, kdy zpétnym (velmi orientacnim) vypoctem lze
dospét k tomu, ze okolo doby incidentu (cca v 02:00:00 hod) mohl mit obzalovany pifiblizné 1,66
g/kg alkoholu v krvi. Je tak nepochybné, ze obzalovany byl alkoholem mnohem méné ovlivnén
nez poskozeny a mél oproti poskozenému potencial mnohem racionalnéjstho vyhodnoceni celé
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situace. VSechny vyse uvedené skutecnosti tak vedou soud k zavéru, ze obzalovany kontinualné
konflikt s poskozenym gradoval, pficemz si byl velice dobfe védom redlné moznosti fyzické
konfrontace s poskozenym, k cemuz také doslo zpusobem, jak je popsano v popisu skutku
rozsudku.

K umrti poskozeného vlivem ztraty velkého mnozstvi krve nedoslo diky poskytnuti prvni pomoci
a pfivolani zachranné sluzby ze strany svédkyné K.. K umrti poskozeného nedoslo rovnéz diky
tomu, ze obzalovany nezasahl hrdelni zilu poskozeného a Ze pfi zasazeni spanku poskozeného
nedoslo k hlubsimu vpaceni dlomku kosti a s tim spojenému pohmozdéni mozku ¢i trhliné tvrdé
mozkové pleny s krvacenim do mozkovych obald. Je vylouceno, Ze by obzalovany miru vpaceni
zamérné koordinoval, stejné nelze uvazovat o cileném zamifeni ran na krku do bezpecné oblasti.
K amrti poskozeného proto nedoslo pouze vlivem okolnosti na vuli obzalovaného nezavislych.

Pokud jde o chovani obzalovaného po ¢inu, obzalovany se vratil zpét k baru, kde sledoval svédky
poskytujici poskozenému prvni pomoc, to vsak nijak nesvédci o absenci srozuméni s moznosti
usmrceni poskozeného, jak tvrdf obhajoba. Smifeni s moznosti umrti poskozeného spise by naopak
napovidalo, ze obzalovany po skonceni utoku (tvrzené domnélé sebeobrany) masivne krvacejicimu
poskozenému obratem nevolal zichrannou sluzbu ani se mu nesnazil poskytnout prvni pomoc
a nechal jej z mista ¢inu odejit zpét k baru, kde teprve jej zacali oSetfovat pfitomni svédci.
Obzalovany si pfitom musel byt masivniho krvaceni védom minimalné z toho davodu, ze sam m¢l
krvi poskozeného pottisnénou hlavu do té miry, Zze pusobil, jako ze sam krvaci.

Ze vsech téchto davodu soud shledal, Ze obzalovany byl srozumén s tim, ze svym dtokem muze
poskozeného usmrtit, a pro pfipad, ze nasledek ve formé umrti nastane, byl s timto nasledkem
srozumen.

Obhajobou bylo namitano, ze obzalovany jednal v nutné obrané. Podle § 29 odst. 1 tr. zakoniku
¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci ptimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim
zakonem, neni trestnym cinem. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni nejde o nutnou obranu, byla-li
obrana zcela zjevné nepfiméfena zpusobu utoku. Soud naplnéni podminek nutné obrany neshledal,
nebot’ obrana v podobé opakovanych ran bodnofeznym nastrojem do citliviych oblasti t¢la
poskozeného byla zcela zjevné nepfiméfend zpusobu utoku spocivajiciho v pouziti pouhé fyzické
sily. Obrana byla rovnéz vedena i v dobé¢, kdy poskozeny jiz obzalovaného realné neohrozoval,
nebot’ je vylouceno, ze by odvraceni Gtoku neozbrojeného poskozeného bylo dosazeno teprve
7 bodnofeznymi ranami, z nichz dvé poskozenému zpusobily tepenné krvaceni. O tom vypovida
i skutecnost, ze obzalovany v utoku neustal v reakci na zneskodnéni poskozencého, ale v reakci na
vyruseni svédkem H.

Spolecenska Skodlivost jednani obzalovaného ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zakoniku je dana
vyznamem zdjmu statu na ochrané lidského Zivota a zdravi. Jednani obzalované¢ho je takové
zavaznosti, ze k dosazeni odpovédnosti za jednani nepostaci odpovednost podle jiného zakonného
pfedpisu nez normy trestntho prava. Proto jen trestni pravo je adekvatnim pravnim predpisem,
jehoz aplikaci je na mist¢ vaci obzalovanému postupovat a dosahnout jeho odpovédnosti
za prokazané jednani.

Za takto uznané viny soud zvazoval otazku ukladaného trestu. Pii Gvaze o druhu a vyméfe trestu
postupoval soud v souladu s § 38 a § 39 tr. zakoniku a piihlédl k povaze a zavaznosti spachanych
trestnych ¢ind, k osobnim, rodinnym, majetkovym a jinym poméram obzalovaného a moznostem
jeho napravy. Obzalovany byl podle § 140 odst. 1 ohrozen trestem odnéti svobody ve vymeéte
na 10 az 18 let. Soud ve prospéch obzalovaného pfihlédl k vyvojovému stadiu spachané trestné
¢innosti a k tomu, ze fakticky zptsobil poskozenému zranéni odpovidajici toliko prostému ublizeni
na zdravi. Soud hodnotil pozitivné, Ze obzalovany se poskozenému omluvil, v omluvném dopise
oznacil své jednani za velkou zivotni chybu a zivotni pouceni a deklaroval vuli nahradit mu
zpisobenou §kodu, poskozenému jiz uhradil ¢astku 60 000 K¢ Skodu zpisobenou zdravotni
pojist’ovné jiz uhradil. V hlavnim liceni obzalovany vyjadiil litost velmi emotivné, kdy z rozruseni
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nebyl schopen pfecist svoji pfipravenou zavérecnou fec¢ (ve které vsak stile popira prokazany
zpusob provedeni utoku). Soud ma za to, ze byt se obzalovany v ramci zvoleného zpusobu
obhajoby k ¢inu nedoznal, na své jednani nahled ma a skutecné jej lituje. Dosavadni zivotni styl
obzalovaného rovnéz svéd¢éi o tom, ze obzalovany je schopen se obdobného jednani vyvarovat.
Obzalovany je trestné i pfestupkové bezuhonny, ackoli se ¢inu dopustil pod vlivem alkoholu, na
alkoholu neni zavisly a z dokazovani nevyplynulo, ze by mél sklony k nadmérné konzumaci
alkoholu nebo by se pod vlivem alkoholu pravidelné choval nezvladatelné nebo agresivné. Jednani
obzalovaného soud chape jako vyudsténi frustrace obzalovaného, nezvladnuti konfliktni situace a
vlastniho vzteku pod vlivem alkoholu. V kontextu dosavadniho Zivota obzalovaného je mozné jeho
jednani chapat jako jednorazovy zkrat. Obzalovany ma na svobod¢ zazemi, soud zejména vnima
velkou podporu obzalovaného ze strany jeho matky, svédkyné 1. V., obzalovany rovnéz dolozil
prohlaseni fady jemu blizkych osob, které mu vyjadiily podporu a deklarovaly davéru ve jeho
charakter. Pfed vzetim do vazby byl zaméstnan. U obzalovaného je podle nazoru soudu pfitomna
vysoka moznost resocializace. To ostatné potvrzuji i zavéry psychologického a psychiatrického
znaleckého vysetfeni. S ohledem na tyto skutecnosti ma soud za to, ze jsou splnény podminky
mimortadného snizeni trestu odnéti svobody pod spodni hranici ve smyslu § 58 odst. 1 tr. zakoniku.

Z ust. § 58 odst. 6 tr. fadu plyne, Ze soud muze snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni
sazby, jestlize odsuzuje pachatele za pokus trestného ¢inu a ma vzhledem k povaze a zavaznosti
pokusu za to, ze by pouziti trestni sazby odnéti svobody timto zakonem stanovené bylo pro
pachatele nepfiméfené pfisné a ze lze dosahnout napravy pachatele i trestem kratstho trvani.
Neni pfitom vazan zadnym omezenim co do miry snizeni trestu. Soud v pifipad¢ obzalovaného
shledal naplnéni zakonnych podminek pro mimofadné snizeni trestu odnéti svobody, nebot” jak
soud uvadi podrobné vyse, povahu a zavaznost pokusu hodnotil jako relativné nizkou, soucasné
ma za to, ze postizeni obzalovaného trestem odnéti svobody nesnizené vyméfe by bylo
nepfiméfené pfisné a napravy pachatele lze dosahnout i trestem kratstho trvani. Soud pfistoupil
k ulozen{ trestu odnéti svobody ve vymeéfe 7 let. Takto dlouhy trest soud povazuje za dostatecny
pro dosazeni napravy obzalovaného. Pro vykon trestu soud obzalovaného zatadil do véznice
s ostrahou, nebot’ nebyly splnény zakonné podminky jeho pro zatazeni do véznice se zvysenou
ostrahou.

Poskozeny L.N. se ktrestnimu fizeni pfipojil s narokem na nahradu nemajetkové Gjmy
v penézich v podobé dusevnich utrap ve smyslu § 2958 o. z. s ¢astkou ve vysi 750 000 Ke.
Zmocnénec poskozeného uvedl, ze poskozeny od predmétného incidentu zije takika v neustalém
strachu, proziva posttraumatické stavy, které se projevuji pfedevsim dzkostmi, strachem, panikou,
poruchami spanku a flashbacky. U poskozeného se dale zacaly objevovat panické ataky, pfi kterych
celou situaci opétovné proziva a boji se o svuj zivot. Dale ma poskozeny potize s usinanim, casto
se budi z no¢nich mur a poti se, ma lehky spanek a vydési jej téméf jakykoli hluk. V dusledku
nasledkud poranéni na oblicejové ¢asti citi poskozeny na vefejnosti a pfi styku s neznamymi osobami
znacnou nejistotu spojenou s pocity prvotniho odmitnuti ze strany téchto osob. Vzhledem
k uvedenému poskozeny utrpél jednanim obzalovaného velmi zavazny zasah do své psychické
pohody, kdy dosud poskozeny vedl s rodinou velmi klidny a $t’astny zivot. Vysi pozadované
nemajetkové Gjmy pak poskozeny odévodiiuje odkazem na rozhodnuti Krajského soudu v Usti
nad Labem sp. zn. 48 T 3/2015 a rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 2. 2016, sp. zn.
7 To 6/2016, kde soudy ve skutkové podobném piipadu pfiznaly poskozenému 800 000 K¢ jako
dalsi nemajetkovou ujmu.

Podle § 2910 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zidkonik (dile jen ,,0.z.°) sktidce, ktery vlastnim
zavinénim porusi povinnost stanovenou zakonem a zasahne tak do absolutniho prava
poskozeného, nahradi poskozenému, co tim zpusobil. Povinnost k ndhradé¢ vznikne i skadci, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym porusenim zakonné povinnosti stanovené na
ochranu takového prava. Absolutnim pravem jiného se pak rozumi napf. Zivot, télesna integrita,
zdravi, svoboda nebo vlastnictvi. Zakladnimi pfedpoklady pro vznik povinnosti k nahradé
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zpusobené skody jsou protipravni jednani skidce spocivajici v poruseni zakonem stanovené
povinnosti, vznik skody, ktera je v pficinné souvislosti s protipravnim jednanim, a zavinéni.

Podle § 2956 o.z. vznikne-li skiadci povinnost odéinit ¢lovéku Gjmu na jeho pfirozeném pravu
chranéném ustanovenimi prvni ¢asti tohoto zakona, nahradi skodu i nemajetkovou 4jmu, kterou
tim zpusobil; jako nemajetkovou djmu odéini 1 zptisobené dusevni ttrapy.

Podle § 2958 o.z. pfi ublizeni na zdravi od¢ini skiidce djmu poskozeného penézitou nahradou,
vyvazujici plné vytrpéné bolesti a dalsi nemajetkové Gjmy; vznikla-li poskozenim zdravi piekazka
lepsi budoucnosti poskozeného, nahradi mu skudce 1 ztizen{ spole¢enského uplatnéni. Nelze-li vysi
nahrady takto ur¢it, stanovi se podle zasad slusnosti.

Podle § 2960 o.z. skidce hradi téZ ucelné vynalozené naklady spojené s péci o zdravi poskozeného.

Podle § 43 odst. 3 tr. f. je poskozeny opravnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v pen¢zich nemajetkovou ujmu, jez byla poskozenému trestnym
¢inem zpusobena. Navrh je tfeba ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pfed zahajenim dokazovani,
pficemz z n¢j musi byt patrno, z jakych davoda a v jaké vysi se narok uplatiuje. Divod a vysi
nemajetkové djmy je poskozeny povinen dolozit. O téchto pravech a povinnostech musi byt
poskozeny poucen.

Podle rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 2. 2020, sp. zn. 7 Tdo 1485/2019 (& 51/2020-111. Sb.
rozh. tr.) pro uplatnéni naroku poskozeného a rozhodnuti o ném v adheznim fizeni postaci (vedle
dalsich nalezitosti) jasné vyliceni skutkovych okolnosti, o které se navrh opira. Neni nutné, aby
poskozeny odkazal na konkrétni zdkonné ustanoveni. Jednotlivé relativné samostatné naroky
v$ak musi byt v navrhu specifikovany do té miry, aby bylo mozno rozhodnout o kazdém z nich
samostatné. V navrhu poskozeného musi byt uvedena rovnéz alespont minimalni vyse castky,
které se poskozeny domaha u kazdého jednotlivého naroku.

Existuji celkem ctyfi primarni naroky na nahradu nemajetkové Gjmy, které muze narokovat samotny
poskozeny. Tti plynou z ustanoveni § 2958 o. z. Prvnim je narok na odSkodnéni proZité bolesti
v tzv. $irSim smyslu, tedy jak bolesti fyzické, tak 1 dusevniho stradani; bézné obtize spojené s
ublizenim na zdrav{ urcitého typu jsou zahrnuty jiz v ohodnoceni bolesti. Vysi naroku urcuje soud
na zakladé bodového ohodnoceni Gjmy lékafem. Jde o narok za prozité utrapy, které jsou
v minulosti ¢asové ohraniceny (viz & 7/2019 Sb. rozh. ob). Druhym je narok na od€inéni ztiZeni
spolecenského uplatnéni zalozeny na posouzeni funkénich schopnosti poskozeného podle
nezavazné pomucky, oznacené téz jako Metodika k nahradé nemajetkové ujmy na zdravi. Soud
k objektivizaci a medicinské klasifikaci trvalych zdravotnich nasledku na zakladé znaleckého
posudku zjisti procento, v némz je poskozeny vyfazen ze zapojeni do zivotnich cinnosti
definovanych v upravené Mezinarodni klasifikaci funkcnich schopnosti, disability a zdravi. Timto
procentem ze Ctyfsetnasobku prumérné hrubé meésicni nominalni mzdy na pfepoctené pocty
zaméstnanct v narodnim hospodaftstvi za rok pfedchazejici roku, v némz se ustalil zdravotni stav
poskozeného, pak vyjadii objektivizovanou nahradu, kterou do vysledné podoby upravi zvysenim
¢i snizenim podle konkrétnich okolnosti pfipadu a poméra poskozeného. Tento narok reparuje
trvalé nasledky ¢inu do budoucna (viz rozhodnuti & 90/2022 Sb. rozh. obi). Tietim je pak narok
na odSkodnéni nemajetkové ajmy pfi ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z., ktery nespociva
v pfechodné bolesti ani ve fyzické ¢i psychické 4jmé dlouhodobého (trvalého) charakteru, nybrz
jde o specifické okolnosti vymykajici se obvyklému prabéhu lécby a stabilizace zdravotniho stavu,
které nenastavaji pravidelne, ale zvysuji intenzitu utrpéné ujmy na zdravi nad obvyklou miru
(viz rozhodnuti ¢. 7/2019 Sb. rozh. obi). Konecné ctvrtym narokem je nirok na od$kodnéni
nemajetkové Gjmy bez vzniku ubliZeni na zdravi ve smyslu § 2956 o. z., spocivajici v prostém
zasahu do pfirozenych prav poskozeného, aniz by v souvislosti s projednavanym skutkem doslo
k 4ymé na zdravi, at’ uz ve fyzické nebo psychické roviné. Jde o zakladni od¢inéni zasahu do dusevni
stéry, paklize skutek zasahl do pfirozenych prav poskozeného natolik intenzivné, ze k naruseni
dusevni rovnovahy nebo vyvoje doslo, byt’ nikoliv v takové mife, ze by nasledky bylo mozno
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oznacit za ublizen{ na zdravi. Posledni dva uvedené naroky tzv. ,,dal$i nemajetkové ujmy* spocivaji
v dusevnich tutrapach (psychickém stradani), které se z casového hlediska ocitaji v z6né mezi
jednorazovou nahradou bolesti na stran¢ jedné a nahradou dlouhodobého ztizeni spolecenského
uplatnéni na strané druhé. Skodni déje tu spoéivaji v jednorazovych & opakovanych stradanich
poskozeného, zapfic¢inénych omezenim jeho télesné 1 dusevni integrity a znamenajicich omezeni v
jeho soukromém a rodinném zivoté. Obecné soudy pak maji povinnost, jakkoli to muze byt
spojeno s vykladovymi obtizemi, nalézat — pfi fadné uplatnénych a relevantnich zalobnich tvrzenich
— tyto situace a posléze v objektivizovatelnych pfipadech pfiznat nahradu nemajetkové Gjmy, byt’
pijde o nahradu pfimétenou v relaci k ostatnim diléim narokim tohoto druhu (viz ndlez Ustavnibo
soudn, sp. zn. I1. US 1564/2020).

Z uvedeného vyplyva, ze v ramci adhezniho fizeni muze poskozeny narokovat odcinéni celkem
Ctyf relativné samostatnych zasahta do nemajetkové sféry, kdy kazdy z nich ma odlisny charakter,
samostatné vznikaji 1 zanikaji, a je proto nutné o nich vadheznim fizeni také samostatné
rozhodnout co do divodu a vyse. Jak patrno ze shora uvedeného, judikatura se postupné vyviji
a byt’ jde o naroky existujici samostatné, pokud je z navrhu poskozeného seznatelné, jakého
z moznych narokua se navrh tyka a jaka c¢astka je v té souvislosti minimalné pozadovana, je mozno
o naroku v adheznim f{zeni rozhodnout.

Poskozeny uplatnil narok na nemajetkovou 4jmu spocivajici v odskodnéni nemajetkové jmy pii
ublizeni na zdravi ve smyslu § 2958 o. z. Poskozeny pii své vypovedi uvedl, ze v souvislosti
s utrpénymi zranénimi byl nékolik dni hospitalizovan, po propusténi bydlel mésic u rodict, protoze
musel byt neustale pod dohledem. Bolela jej hlava, mohl jen lezet, v pohybovych aktivitich byl
vyznamné limitovan. Uzival predepsanou medikaci, mél velké bolesti hlavy a problémy se spankem.
Po pfesunu od rodict do své domacnosti mu tito stale obstaravali nakupy, nemél vychazky, byl stale
limitovan v béznych ¢innostech, omezil kontakt se svymi prateli jen na jejich obc¢asné navstévy u
poskozeného. Dosud se budi ze spani, vraci se mu vzpominky na pfedmétnou udalost, pfitom se
zacne tfast, pocit'uje uzkosti v pfitomnosti vétstho poctu lidi. Odbornou psychologickou
¢i psychiatrickou pomoc nevyhledal. V dusledku lécby byl omezen i v kontaktu se svou Gletou
dcerou, kterou si od jeji matky bere do péce dle domluvy. Poskozeny navstivil pfiblizné 3x Xxx az
cca mésic a pul od navratu do prace.

Z potvrzeni CSSZ pak vyplynulo, Ze poskozeny byl v pracovni neschopnosti od 13. 1. 2024
do 24. 5. 2024, pficemz profese poskozeného je xxx.

Kromé vypovédi poskozeného a potvrzeni CSSZ poskozeny prostfednictvim svého zmocnénce
neoznacil zadné dalsi dukazy k prokazani tvrzeni, o néz poskozeny opira uplatnény narok.

Jak jiz bylo popsano vySe, soud hodnotil vypovéd poskozené k pfedmétné udalosti jako
problematickou a do znacné miry nevérohodnou, nebot’ tato byla v rozporu s kamerovymi
zaznamy z interiéru baru i zdznamem monitorujicim prostor pfed barem.

Vedle toho vsak jsou svédky zpochybnovana i tvrzeni poskozeného tykajici se prubéhu jeho 1é¢by
— utajeny sveédek vystupujici pod jménem J.N. uvedl, ze poskozeny zacal navstévovat bary cca od
bfezna, utajena sveédkyné vystupujici pod jménem A.N. uvedla, Ze poskozeného vidala v barech
v podstate od jeho propusténi z nemocnice, obdobné se pak ve své vypovedi vyjadrila i J. B..
Oproti tomu svédkyné J. K. uvedla, Ze poskozeny byl poprvé v baru cca 3 az 4 mésice od navratu
z nemocnice.

Soud zduraznuje, ze v ramci adhezniho fizeni je poskozeny povinen dolozit davod a vysi
uplatnované nemajetkové 4jmy. Soud v tomto smeéru z vlastni iniciativy zadné dikazy nevyhledava
a neobstarava. Této povinnosti vsak poskozeny nedostal.

Soud dopél k zavéru, ze vysledky dokazovani neposkytuji pro rozhodnuti o uplatnéném naroku
na nemajetkovou Gjmu dostate¢ny podklad. V tomto sméru soud shledava nutnost provést dalsi
dokazovani, které by vsak podstatné protahlo trestni fizeni. V dané véci by dle nazoru soudu bylo
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pro objasnéni uplatnéného naroku provést dokazovani minimalné vyslechem rodict poskozeného,
matky dcery poskozeného, popt. kamaradi poskozeného, s nimiz byl v priabéhu 1é¢by v kontaktu,
dale pak minimalné vyzadanim lékafskych zprav osettujici lékatky poskozeného. Dluzno dodat,
ze v pifpad¢ existence psychickych potizi, jak je popisoval poskozeny, se jevi jako nanejvys vhodné
vyhledat odbornou pomoc, pfinejmensim za uicelem objektivizace subjektivnich psychickych potizi
poskozeného.

S ohledem na uvedené soud poskozeného odkazal sjeho uplatnénym narokem na nahradu
nemajetkové ujmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich dle § 229 odst. 1 tr. fadu.

K trestnimu fizen{ se s narokem na nahradu skody ve vysi 26 753 K¢ a urokem z prodleni pfipojila
poskozena Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky. Castka predstavuje naklady
na lékafské sluzby, které poskozena proplatila poskytovatelum hrazenych sluzeb v souvislosti
s oSetfenim a lécbou poskozeného L. N., ktery je jejim pojisténcem. Poskozena naklady fadné
dolozila vyactovanim zdravotni péce k nahradé za léceni a rozpisem plateb k nahradé za léceni.
Z vyactovani plyne, ze lékafské sluzby byly poskozenému N. poskytnuty v souvislosti s jeho
napadenim dne 12. 1. 2024. Napadeni poskozené¢ho obzalovanym ma soud za prokazané, jak je
podrobné rozepsano vyse. Lze tak uzaviit, ze obzalovany ve smyslu § 2910 o.z. zpusobil svym
protipravnim jednanim poskozené uvedenou skodu. Obzalovany vsak dolozil, ze naklady
na lékafské sluzby poskozené dne 11. 9. 2024 zaplatil. Soud proto ohledné jistiny poskozenou
podle § 229 odst. 2 tr. fadu odkazal na fizeni ve vécech obcanskopravnich a dale se zabyval
pouze uplatnénym pifsluSenstvim.

Poskozena pozadovala zikonny drok z prodleni z uvedené ¢astky dle nafizeni vlady ¢. 351/2013
Sb., a to ode dne nasledujictho po dni konani hlavniho liceni do zaplaceni. Prvni hlavni liceni v této
véci se konalo dne 18. 7. 2024. Podle § 1958 odst. 2 o.z. plati, Ze neujednaji-li strany, kdy ma dluznik
splnit dluh, muze véfitel pozadovat plnéni ithned a dluznik je poté povinen splnit bez zbyte¢ného
odkladu. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, sp. zn. 7 Tdo 1373/2020 uved], ze neuréité
ustanoveni § 1958 odst. 2 o. z. je v ramci adhezniho fizeni ve vécech, jako je tato, tfeba vykladat
ve shod¢ s dfivejsi jednoznacnou upravou, tj. tak, ze po informaci o vyzve poskozeného
ma obvinény plnit nasledujictho dne, a pokud tak neucini, je (od dalstho dne) v prodleni. Na zaklade
uvedeného soud konstatuje, ze drok z prodleni zacal bézet az dne 20. 7. 2024, nebot’ dne
18.7.2024 byl obzalovany seznamen s uplatnénym narokem a dne 19. 7. 2024 mél moznost
uplatnény narok dobrovolné uhradit. Narok na zakonny urok z prodleni je na druhé strané
ohranicen dnem dhrady jistiny.

Soud proto obzalovanému ulozil podle § 228 odst. 1 tr. fadu povinnost uhradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné Ceské republiky na nahradé Skody zakonny urok z prodleni
ve vysi 12,75 % p. a. z ¢astky 26 753 K¢ ode dne 20. 7. 2024 do dne 10. 9. 2024. Se zbytkem
uplatnéného naroku odkazal soud poskozenou podle § 229 odst. 2 tr. fadu na fizeni ve vécech
obcanskopravnich.

V této souvislosti je tfeba doplnit, ze po vyhlaseni rozsudku si soud uvédomil, ze ohledné doby
prodleni poskozeného nerozhodl zcela spravné, nebot’ dle rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
33 Cdo 1450/2008 (R 79/2010 civ.) plati, ze je-li dluznik v prodleni s plnénim penézitého dluhu,
ma véfitel pravo na uroky z prodleni i za den, v némz dluh splnénim zanikl. Spravné tak mél byt
stanoven konec béhu uroku z prodleni az dne 11. 9. 2024, nikoli jiz dne 10. 9. 2024. Jakkoli si soud
toto pochybeni uvédomil, nedavaji mu procesni pfedpisy jiz vyhlaseny adhezni vyrok zmeénit a
opravit. Soud proto timto zpusobem na uvedenou nespravnost upozorfiuje a nechava na zvazeni
zejména poskozené Vieobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, zda se bude v pipadném
odvolani domahat zmény adhezniho vyroku ve smyslu uvedeného.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 8 dnt ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Rozsudek muze odvolanim napadnout statni zastupce pro nespravnost kteréhokoliv vyroku,
obzalovany pro nespravnost vyroku, ktery se ho pfimo dotyka, zicastnéna osoba pro nespravnost
vyroku o zabrani véci, poskozeny, ktery uplatnil narok na nahradu $kody, pro nespravnost vyroku
o nahradé¢ skody. Osoba opravnéna napadat rozsudek pro nespravnost nékterého vyroku muze jej
napadnout také proto, ze takovy vyrok ucinén nebyl, jakoz i pro poruseni ustanoveni o fizeni
pfedchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni mohlo zpusobit, ze vyrok je nespravny nebo ze
chybi. V neprospéch obzalovaného muze rozsudek napadnout odvolanim jen statni zastupce;
toliko pokud jde o povinnost k nahradé skody, ma toto pravo téz poskozeny, ktery uplatnil narok
na nahradu skody. Ve prospéch obzalovaného mohou rozsudek odvolanim napadnout kromé
obzalovaného a statniho zastupce 1 pifbuzni obzalovaného v pokoleni pfimém, jeho sourozenci,
osvojitel, osvojenec, manzel, partner a druh. Statni zastupce muze tak ucinit i proti vuli
obzalovaného. Je-li obzalovany zbaven zptsobilosti k pravnim tkonum, nebo je-li jeho zpusobilost
k pravnim dkonim omezena, muze i proti vuli obzalovaného za n¢ho v jeho prospéch odvolani
podat téZ jeho zakonny zastupce a jeho obhajce.

Odvolani musi byt ve shora uvedené lhaté nebo v dalsi Ihité k tomu stanovené predsedou senatu
soudu 1. stupné podle ustanoveni § 251 tr. fadu také odavodnéno tak, aby bylo patrno, v kterych
vyrocich je rozsudek napadan a jaké vady jsou vytykany rozsudku nebo fizeni, které rozsudku
pfedchazelo. Statni zastupce je povinen v odvolani uvést, zda je podava, byt’ i z ¢asti, ve prospéch
nebo v neprospéch obzalovaného.

Odvolan{ Ize opfit o nové skutecnosti a dukazy. Odvolani podané vc¢as a osobou opravnénou
ma odkladny ucinek. Pravo odvolani nemaji osoby, které se jej vyslovné vzdaly.

Poskozeny ma pravo pozadat o vyrozuméni o konani vefejného zasedani o podminéném
propusténi obzalovaného z trestu odnéti svobody. Zadost se podava u Méstského soudu v Praze.

Praha 24. zat{ 2024

JUDr. Vaclav Kvapil
pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J.C.



