¢.j. 78 Cm 134/2020- 125

USNESENI

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Evou Snajdaufovou ve véci

navrhovatele: Mgt. A. Z., narozeného dne xxx
bytem XxXx XXX XXX, XXX XXX - XXX

zastoupenému advokatem Mgr. Dominikem KrulisSem
sidlem Pisnickd 765/25, 142 000 Praha 4

za Gcasti: SXXXR s. t. 0., ICO xxx

sidlem xxx XXX, XXX XXX - XXX

zastoupena opatrovnikem Mgr. Janem Kostkou, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, 100 000 Praha 10

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnice z 16. 4. 2020

takto:

I. Usneseni valné hromady ucastnice, spolecnosti SXXXR s. 1. o., ICO xxx, ze dne 16. dubna
2020 o odvolani  navthovatele Mgr. A. Z
jeneplatné.

Z funkce  xxx  spolecnosti

b

II. Usneseni valné hromady ucastnice, spolecnosti SXXXR s. r. o., ICO xxx, ze dne 16. 4. 2020
o volbé Mgr. J. B., Ph.D., nar. xxx, bytem xxx xxx xxX, xxx - xxx do funkce jednatelky spole¢nosti
je neplatné.

IT1. Uéastnice je povinna zaplatit navrhovateli niahradu naklada fizeni ve vys$i 37 940 K¢, a to do
tff dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam pravniho zastupce navrhovatele.

IV. Opatrovnikovi ucastnice Mgr. Janu Kostkovi se pfiznava odména za zastupovani ucastnice
ve vysi 22 034,10 K¢, ktera mu bude proplacena actarnou Méstského soudu v Praze, a to do
patnacti dntt od pravni moci tohoto usneseni.

V. Navrhovatelka je povinna zaplatit Ceské republice - Méstskému soudu v Praze ¢astku
22 034,10 K¢, a to do tif dnti od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

. Navrhem ze dne 30. 11. 2020 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady tcastnice konané dne 16. 4. 2020, kterymi bylo rozhodnuto o odvolani navrhovatele z
funkce xxx ucastnice a o jmenovani Mgr. J. B., Ph.D. novou xxx (dale také jen ,,napadena
usneseni®). Uved], Ze je jednim ze dvou spole¢niku tcastnice s podilem o velikosti 50 %. Druhym
spole¢nikem tcastnice s 50% podilem je Mgr. J. B., Ph.D.. Davod neplatnosti napadeného usneseni
spatfoval navrhovatel v tom, ze valna hromada nebyla fadné svolana, nebyla mu v¢as, tj. patnact

Shodu s prvopisem potvrzuje V. H.



2 78 Cm 134/2020

dnti pfedem, dorucena pozvanka, byla mu dorucena prazdna obalka namisto pozvanky. Valna
hromada byla svolana Mgr. J. B., Ph.D., coby kvalifikovanym spole¢nikem tcastnice, ovSem s jinym
promgramem jednani, nez bylo uvedeno v zadosti o svolani valné hromady. O konani valné
hromady, jakoZz i o napadenych usnesenich, se dozvédél v listopadu 2020, kdy doslo k zapisu
napadenych usneseni do obchodniho rejstifku.

2. Ucastnice povazovala navrh za davodny. Souhlasila, ze program jednani valné hromady byl jiny
y , gram | y byl jmny,
nez sjakym jej zadala kvalifikovana spole¢nice svolat. Pozvanka nebyla vcasni, nedoruceni
pozvanky v fadném terminu mohlo zasahnout do prav navrhovatele, na valné hromadé mélo byt
projednavano jeho odvolani z funkce, v dobé svolani platila opatfeni souvisejici s onemocnénim
COVID-19, v misté bydlisté se zdrzoval sporadicky, dorucovani zasilek bylo v té dobé vyrazné
> Yy ¥s Y vy
omezeno.

3. Usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. 10. 2022, ¢.j. 19 Cmo 48/2022-43 bylo zruseno
usneseni Méstského soudu v Praz ze dne 7. 6. 2022, ¢.j. 78 Cm 134/2020-30, kterym byla vyslovena
neplatnost napadenych usneseni, a véc byla vracena podepsanému soudu k dal§imu fizeni,
zrusujicim davodem bylo pfedevsim odnéti prava jednat pied soudem ucastnfkovi.

4. V projednavané véci soud zjistil nasledujici skutkovy stav, a to z nize uvedenych dukazt a shodnych
tvrzeni ucastnika.

5. Z uplného vyypisu vedeného na ucastnici je soudu znamo, ze navrhovatel je jednim ze dvou
spole¢niku tcastnice s podilem o velikosti 50 %, dalsim spole¢nikem je Mgr. J. B., Ph.D., nar. xxx,
bytem xxx xxx xxX, xxx — xxx (dale také jen ,,Mgr. B.“) s podilem o velikosti 50 %, dale, ze
navrhovateli zanikla funkce xxx dne 16. 4. 2020 a tato skutecnost byla zapsana do obchodniho
rejstiiku dne 3. 11. 2020.

6. Z dopisu Mgr. B. ze dne 13. 2. 2020 (déle také jen ,,zadost o svolani valné hromady*) soud zjistil,
ze mimo jiné pozadala navrhovatele jako xxx ucastnice o svolani valné hromady za ucelem
schvaleni ucetni zavérky za roky 2015 az 2019 a dale k projednani ¢innosti xxx ve stejnych letech.

7. Z pozvanky na valnou hromadu ze dne 26. 3. 2020 (dale také jen ,,pozvanka®) soud zjistil, ze Mgr.
B. jako spolecnice ucastnice svolala valnou hromadu na den 16. 4. 2020 za ucelem odvolani xxx
(navrhovatele) z funkce, jmenovani Mgr. B. do funkce jednatelky a k projednani financni situace
ucastnice.

8. Ze zapisu z valné hromady ucastnice konané dne 16. 4. 2020 (dale také jen ,,zapis®) soud zjistil, Zze
Mgtr. J. B. vahou svych hlasu piijala usnesen{ (i) o odvolani navrhovatele z funkce xxx a (i) o
jmenovani Mgr. B. do funkce jednatelky.

9. Dalsi provedené dukazy nebyly s to pfispét k objasnéni skutkového stavu, resp. provedené dukazy
byly pro zjistén{ skutkového stavu dostacujici. Dukazy, které soud zamitl, byly pro posouzeni véci
nadbytecné. Soud zamitl dukaz vyslechem advokata Bagrata Verdiyana, ktery navrhl opatrovnik
ucastnika, nebot’ tento advokat pfedtim, nez soud ucastnikovi ustanovil opatrovnika zastupoval
nejprve ucastnika, a poté zastupoval Mgr. B. (jeji ucast byla v fizeni ukoncena), a soucasné soud
z tvrzeni v podani ze dne 7. 7. 2023, kde jsou uvadény skutecnosti, ze mezi navrhovatelem a Mgr.
B. probihala jednani o jejich vzajemném majetkovém vyrovnani, nedovodil, Ze by by se v ramci
jejich jednani probiraly téz zalozitosti tykajici se napadené valné hromady a napadenych usnesen.

10. Po provedeném dokazovani dospél soud k nasledujicimu zavéru o skutkovém stavu.
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11. Mgr. B. jako spolec¢nice ucastnice s 50% podilem pozadala Zadosti o svolani valné hromady, aby
navrhovatel jako xxx tcastnice svolal valnou hromadu za ucelem schvalen{ ucetni zavérky za roky
2015 az 2019 a dale k projednani ¢innosti xxx ve stejnych letech. Pozvankou Mgr. B. jako spolecnice
ucastnice svolala valnou hromadu na den 16. 4. 2020 za ucelem odvolani xxx (navrhovatele) z
funkce, jmenovani Mgr. B. do funkce xxx a k projednani finanéni situace ucastnice. Na valné
hromad¢ konané dne 16. 4. 2020 odvolala Mgr. J. B. vahou svych hlasi navrhovatele z funkce xxx
a do funkce xxx jmenovala sebe.

12. Po zjisténi skutkového stavu dospél soud k nasledujicim pravnim zavéram.

13. Podle § 191 odst. 1 z. o. k. kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozor¢i rady, je-li zfizena, nebo likvidator
se muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady podle
ustanoveni obc¢anského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku pro rozpor s pravnimi
ptedpisy nebo spolec¢enskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto mimo valnou hromadu nebo bylo-li
rozhodnutf valné hromady pfijato dodatecné, pravo podat navrh zanikne uplynutim 3 mésict ode
dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o pfijeti rozhodnuti podle § 174 odst. 3
nebo § 177, nejdéle vsak uplynutim 1 roku od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v
pusobnosti valné hromady jediny spolecnik.

14. Podle § 184 odst. 1 zak. o obch. korp. plati, Ze termin konani zasedani valné hromady a jeji pofad
se spole¢nikim oznami pisemné nejméné 15 dnd pfede dnem jeho konani, neurci-li spolecenska
smlouva jinak, jakoz i ze soucasti pozvanky je i navrh usneseni valné hromady.

15. Podle § 187 odst. 1 z. o. k. spole¢nik nebo spolecnici, jejichz vklady dosahuji alespon 10 %
zakladnfho kapitalu nebo 10% podil na hlasovacich pravech (dale jen ,kvalifikovany spolecnik®),
mohou pozadat xxx, aby svolal valnou hromadu k projednani jimi navrzenych zalezitosti.

16. Podle odstavce 2 jestlize valna hromada neni svolana do 1 mésice ode dne doruceni Zzadosti a
nekona se v pfiméfené lhite, je ji kvalifikovany spolecnik opravnén svolat sam; ustanoveni § 184
az 186 se pouziji obdobné. Naklady spojené se svolanim valné hromady nese spolecnost, ledaze
bylo svolani zjevné neopodstatnéné.

17. Navrhovatel je spole¢nik ucastnice a odvolanym xxx, a jak tvrdi, nebyla mu dorucena pozvanka,
nezucastnil se valné hromady, kterd pfijala napadena usneseni, o jejich pfijeti se dozvédel
z obchodniho rejstitku, kde byly tyto skutecnosti zapsany dne 3. 11. 2020. Navrh je ze dne 30. 11.
2020, je tedy v¢asny a navrhovatel je aktivné vécné legitimovan k navrhu (§ 259 o. z., § 191 odst. 1
z. 0. k).

18. Soud dospel k zaveru, ze navrh je davodny, nebot’ valna hromada ucastnice nebyla svolana fadne.
Je tomu tak pfedevsim z dtvodu nasledujictho. Mgr. B. jako spolecnice ucastnice s 50% podilem
pozadala zadosti o svolan{ valné hromady, by byla svolana valna hromada, kde by byly projednany
a schvaleny ucetni zaverky za roky 2015 az 2019 a dale, aby doslo k projednani ¢innosti xxx ve
stejnych letech. xxx ucastnice (navrhovatel) k zadosti o svolan{ valné hromady valnou hromadu
nesvolal, proto bylo zcela opravnéné, aby Mgr. B. zvolila nahradni moznost dle § 187 odst. 2 z. o.
k. a valnou hromadu svolala jako kvalifikovana spole¢nice. Bylo tfeba vsak dodrzet zptsob, jakym
se valné hromady svolavaji. Z odkazu na obdobné pouziti § 184 az 186 vyplyva, Ze je nutno
respektovat lhuty pro svolani, zpusob svolani, nalezitosti pozvanky i ustanoveni o zménach a
doplfiovani programu jednani. Kvalifikovani spolec¢nici jsou vSak vazani jimi v zadosti
navrhovanym pofadem jednani, tj. nemohou takto svolat valnou hromadu k projednani jinych
zalezitost nez téch, jejichz projednani se domahali Zadosti podle § 187 odst. 1.
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19. Pozvankou Mgr. B. jako spolecnice ucastnice svolala valnou hromadu na den 16. 4. 2020 za tcelem

odvolan{ xxx (navrhovatele) z funkce, jmenovani Mgr. B. do funkce xxx a k projednani finanéni
situace ucastnice. Valna hromada byla svolana k projednan{ jinych zalezitosti, nez téch, kterych se
domahala Mgr. B. zadosti o svolani valné hromady. Odvolani navrhovatele z funkce xxx a
jmenovani Mgr. B. do funkce xxx ucastnice nebylo v zadosti o svolan{ valné hromady uvedeno.
Valna hromada nebyla svolana fadne.

20. Na valné hromad¢ konané dne 16. 4. 2020 odvolala Mgr. J. B. vahou svych hlast navrhovatele z

funkce xxx a do funkce xxx jmenovala sebe. Jelikoz valnd hromada pfijala napadena usnesenti, o
nichz nebyla opravnéna hlasovat, nebot’ k projednani napadenych usneseni nebylo pozadano ve
smyslu § 187 odst. 2 z. o. k., jsou napadena usneseni neplatna pro rozpor se zakonem. Jelikoz soud
dovodil, ze valna hromada nebyla svolana fadn¢, nezabyval se dale namitkou navrhovatele, ze mu
pozvanka nebyla zaslana (ze obdrzel prazdnou obalku), jakoz i dalsimi namitanymi davody
neplatnosti.

21. Davod k aplikaci § 260 o. z. soud nedovodil, nebot’ vada svolani valné hromady neni nezavaznou

vadou, napadena usneseni méla zavazny dopad na prava navrhovatele (byl odvolan z funkce xxx).
Ve vyrocich I. a II. tohoto usneseni soud vyslovil neplatnost napadenych usneneni.

22. Vyrokem III. tohoto usneseni rozhodl soud o nahradé naklada fizeni mezi ucastniky podle § 142

odst. 1 o. s. f., kdyz navrhovatel mél ve véci plny uspéch, a ma tak vici Gcastnici pravo na nahradu
nakladu fizen{ v celkové vysi 37 940 K¢. Naklady fizeni navrhovatele byly tvofeny:

- soudnim poplatkem za navrh ve vysi 2 000 K¢,

- odménou advokata, kterym byl navrhovatel zastoupen ve vysi 21 700 K¢ za sedm dkonu pravni
sluzby a 3 100 K¢ [§ 151 odst. 2 0. 5. £, § 7 bod 1, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhl €. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31. 12. 2024 (pfiprava a pfevzeti, navth, ucast na
jednani ve dnech 7. 6. 2022, 11. 7. 2023, 26. 7. 2024, porada dne 3. 6. 2022, vyjadfeni ze dne 26. 8.
2024)],

- odménou advokata, kterym byl navrhovatel zastoupen ve vysi 5 620 K¢ za dva ukony pravni
sluzby a 11 240 K¢ [§ 151 odst. 2 0. s. 1., § 7 bod 1, § 9 odst. 4 pism. b), § 11 odst. 1 pism. g) vyhl
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (porada dne 30. 12. 2025 a ucast na jednani dne 6. 1. 20206)],

- pausalni nahradou hotovych vydaji advokata navrhovatele ve vysi 2 100 K¢ za sedm provedenych
ukont pravai sluzby a 300 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni do 31.
12. 2024),

- pausalni nahradou hotovych vydaju advokata navrhovatele ve vysi 900 K¢ za dva provedené
ukony pravni sluzby a 450 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif).

22. Ve vyroku IV. tohoto usneseni rozhodl soud o odméné opatrovnika ucastnice. Dle ust. § 140 odst.

2 o.s.f. byl-li ustanoven ucastniku opatrovnikem pro fizeni advokat, plati jeho hotové vydaje a
odmeénu za zastupovani stat. Odmeéna opatrovnika ucastnice predstavuje tfi ukony pravni sluzby a
5 620 K¢ [pfevzeti zastupovani, vyjadfeni k navrhu a ucast na jednani ve smyslu ust. § 11 odst. 1
pism. a), d) a ), § 9 odst. 4 pism. ¢) vyhl. MS ¢. 177/1996 Sb.], tedy 16 860 K¢ a pausalni ndhradu
a2 450 K¢ za tii ukony dle ust. 13 odst. 3 vyhl. MS ¢. 177/1996 Sb., tj. 1 350 K¢, navyseno o 21 %
DPH ve vysi 3 824,10 K¢, tj. celkem 22 034,10 K¢.

23. Podle ust. § 148 odst. 1 o. s. f. ma stat podle vysledku fizen{ proti ucastnikim pravo na nahradu

nakladu fizeni, které platil, pokud u nich nejsou pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd.
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V fizeni byly vynalozeny naklady za odménu soudem ustanoveného opatrovnika (vyrok IV. tohoto
usneseni). Ucastnice byla v fizeni netspésna, a proto je povinna uhradit statu naklady fizeni za
odménu vynalozenou opatrovnikovi, o ¢emz soud rozhodl vyrokem V. tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnt ode dne jeho doruceni k Vrchnimu soudu v
Praze prostfednictvim soudu podepsaného.

Praha dne 26. ledna 2025

JUDr. Eva Snajdaufova, v.r.
soudkyné
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