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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Svarcovou ve véci

zalobce: OSMA - CR - 0J003, ICO 227 64 496,
sidlem SNP 3876, 430 01 Chomutov,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Soulou,
sidlem Francouzski 299/98, 101 00 Praha 10

proti

zalované: DELTA PEKARNY a.s., ICO 253 48 833,
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1,
zastoupeny advokatem Mgr. Martinem Hrodkem,
sidlem Klimentsk4 1216/46, 110 02 Praha 1

o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a na pfiznani prava na dorovnani

takto:

1. Zaloba o zaplaceni ¢astky 23 884 K¢ a ¢astky 10 236 K¢ se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit zalované na ndhradé nakladi fizeni ¢astku 16 940 K¢ do tif dna
od pravni moci rozsudku k rukam Mgr. Martina Hrodka, advokata.

III. Zalované se vraci slozena jistota 50 000 K¢ z uctu Méstského soudu v Praze po pravni moci
rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.M.
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Oduvodnéni:

1. Predmétem fizeni zahajeného Zzalobou ze dne 29.1. 2021 je dorovnani pfiméfeného
protiplnéni vytésnénym akcionaium spolecnosti OK REST a.s.

2. Puvodni akcionafi, jejichz akcie byly pfedmétem vytésnéni, se domahali dhrady castek
uvedenych ve vyroku I. rozsudku s oduvodnénim, ze zalobce D. S. vlastnil 14 ks akcif a
spole¢nost C.T.C. holding, a.s. IC: 25604031 vlastnila 6 ks akcif, pficem? maji za to, Ze
pfiméfené protiplnéni ma byt o ¢astku 1 706 K¢ za jednu akcii vyssi, tedy Ze pfiméfenym
protiplnénim je ¢astka 1 707 K¢. V prabéhu fizeni narok na doplaceni takového protiplnéni
postoupili obéanskému sdruzeni OSMA - CR - OJ003, ICO 227 64 496.

3. Zalovany narok uplatnény Zalobou neuznal s tim, ze poskytnuté protiplnéni ve vysi 1 K¢ za
akcil na zakladé rozhodnuti valné hromady spole¢nosti OK REST a.s. ze dne 8.9.2020
povazuje za pfiméfené zejména s ohledem na posudek znalce vyhotoveny pro ucely
protiplnéni. Poukazal na skutecnost, ze zalobci netvrdi zadné davody, pro které by mély mit

vvvvv

4. Provedenym dokazovanim soud zjistil, ze valna hromada spolec¢nosti OK REST a.s. konana
dne 8. 9. 2020 pfijala rozhodnuti o pfechodu akcii minoritnich akcionaia na hlavniho
akcionafte, kterym je zalovany a vyplaceni ceny 1 K¢ za jednu akcii vytésniovanym akcionarum,
a to na zakladé znaleckého posudku ¢. 67242/2020 ze dne 21.7.2020. Rozhodnuti bylo
zvefejnéno v obchodnim rejstitku 10.9.2020. (Gplny vypis z obchodniho rejstifku spolec¢nosti
OK REST as., znalecky posudek na spolecnost OK REST a. s. dne 21. 7. 2020) Dne
19.10.2020 oba puvodni zalobci pfedali své akcie. (protokol o pfedani akeif ze dne 19. 10. 2020
obou puvodnich zalobct). Dne 16.12.2020 vyzvali ptuvodn{ zalobci Zalovaného k doplaceni
protiplnéni, vyzva byla dorucena 23.12.2020. (vyzva k vyplaceni dorovnani ze dne 16. 12. 2020
véetné dorucenky ze dne 23. 12. 2020). Zalobce je v obchodnim rejstifku zapsan jako poboény
spolek spolku s nazvem Ochranny spolek minoritnich akcionaia OSMA, 1C: 22879587. (vipis
z obchodniho rejstifku tykajici se zalobce)

5. Navtrh na provedeni dalsich navrhovanych dikazt soud pro nadbyte¢nost zamitnul.

6. Narok zalobce soud posoudil podle § 390 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni ac¢inném do 31.
prosince 2020 (dale jen ,,z. o. k.), podle kterého narok na dorovnani protiplnéni do pfiméfené
vyse vznikne vytésnénému akcionafi za splnéni dvou pfedpokladd, a to protiplnéni poskytnuté
za vytésnéné akcie nenf pfiméfené a vytésnény akcionaf uplatnil u hlavniho akcionate toto své

////

podle § 384 z.0.k. v obchodnim rejstiiku.

7. K éelu predmétného fizenf se vyjadiil Ustavni soud v usneseni ze dne 30. srpna 2022, sp. zn.
IT1. US 2065/22, v ném? zdiraznil, Ze Géelem fizeni o Zalobé podle § 390 z. o. k. je predeviim
ochrana vytésnénych vlastnika Gcastnickych cennych papira, ktefi jsou v duasledku realizace
prava hlavniho akcionafe zbavovani vlastnictvi ucastnickych cennych papirt (zpravidla akcii),
ackoliv by jinak (nebyt postupu podle § 375 a nasl. z. o. k.) ve spolecnosti setrvali. Pravo
domahat se dorovnani ma zabezpecit, aby protiplnéni poskytované hlavnim akcionafem
odpovidalo hodnot¢ ucastnickych cennych papirt, jejichz vlastnictvi hlavni akcionaf
v disledku nuceného pfechodu nabude, tak, aby hodnota investice vlastnéné minoritnim
akcionafem zistala zachovana. Rizeni o pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni poskytnutého
vytésnénym mensinovym akcionafuim ma poskytnout ochranu tém, ktefi mensinovymi

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..
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akcionafi konkrétn{ obchodni spolecnosti skute¢né byli; jen takovi akcionafi jsou legitimovani
pro pouziti uvedeného nastroje na svoji ochranu.

8. Vrchnisoud v Praze v rozsudku ze dne 25. 4.2023, ¢.j. 14 Cmo 271/2022-68 praveé s poukazem
na citované rozhodnuti Ustavniho soudu uvedl, Ze tyto zavéry se prosadi i u osob, které
akcionafi viibec nebyly a ucastnikem predmétného fizeni se staly az na zakladé postoupeni
pohledavky, k némuz doslo v prabé¢hu nadepsaného fizeni (ve smyslu zasady ,,a maiori ad
minus®), tak jako tomu je v pomérech projednavané véci. Duvodem, pro ktery zalobce nabyl
pohledavku, nebylo a ani nemohlo byt jeho setrvani ve spolecnosti, ale pouze to, aby mohl
nasledné byt ucastnikem fizeni o pfrezkoumani pfiméfenosti protiplnéni. Dtavod nabyti
pohledavky zalobcem tak neodpovida povaze vlastnictvi akcii minoritnich akcionatu, kterym
stat v ramci své ochranné funkce poskytuje v pfipadé pfechodu vsech ostatnich ucastnickych
cennych papira (akcif) na hlavniho akcionafe prostfedek pravni ochrany.

9. Uvedené zavéry jsou pouzitelné 1 pro posouzeni této véci, procez lze na zakladé uvedeného
uzaviit, ze zalobce, na rozdil od zalobct puvodnich — postupitelti, nema povahu mensinového
akcionafe, neni proto osobou, k jejiz ochrané je urceno zakonné pravo domahat se
pfezkoumani pfiméfenosti protiplnéni a neni tedy ve véci aktivné vécné legitimovan. Soud
proto, aniz se zabyval dal$i namitkou Zalovaného o nedostatku tvrzen{ stran nepfiméfenosti
castky vyplacené pii vytésnéni, zalobu jako zcela nedivodnou zamitnul.

10. Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 1 o.s.f., podle kterého procesné
neuspésny ucastnik je povinen uhradit procesné uspésnému ucastnfku ucelné vynalozené
naklady v tomto f{zeni, pficemz s ohledem na postoupeni pfedmétné pohledavky 1ze hodnotit
zalobu jako zneuziti prava ze strany zalobce. Soud stanovil tarifnf hodnotu vyse pozadovaného
penézitého plnéni a tomu odpovidajici odménu ve vysi 2 500 K¢ dle § 7 bod 5., § 8 odst. 1 AT
za kazdy z 5 ukonu pravni sluzby dle § 11 odst. 1 AT (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, 2x
vyjadfeni ve véci samé, 2x ucast na jednani soudu) a 300 K¢ za kazdy jeden tkon pravni sluzby
coby pausalni nahrady naklada dle § 13 odst. 4 AT, navySené o 21% DPH ve vysi 2 940 K¢,
celkem tudiz nahrada ¢ini 16 940 K¢. Misto plnéni je dano ust. § 149 odst. 1 o.s.f., lhita
k plnéni ust. § 160 odst. 1 o.s.1.

11. Zalovanému soud vraci nespotiebovanou zalohu na naklady dikazu v éastce 50 000 K.

Pouceni:

Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim Méstského soudu v Praze. Nebude-li ve stanovené lhuté splnéna povinnost
stanovena timto rozhodnutim, muze se opravnény domahat splnéni prostfednictvim vykonu
rozhodnuti u soudu nebo exekuce.

Praha 7. ¢ervna 2023

Mgr. Miroslava Svarcova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Chyba! Nenalezen zdroj odkaz..



