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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Miroslavou Svarcovou ve véci

navrhovatel: Ing. M. L., narozeny xxx,

bytem xxx,
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Davidem Veselym,
sidlem Zitavského 496, 156 00 Praha 5,

za Ucasti: XXX s.r.0., ICO xxx,

sidlem xxx
zastoupen advokatem Mgr. Janem Rathem,
sidlem Na Pof#i¢i 19, 110 00 Praha 1

o neplatnost usneseni valné hromady ze dne 20. 3. 2015

II.

I11.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ucastnika ze dne 20. 3. 2015 od
10.00 hodin pfijatého pod bodem 2. pofadu - volba pfedsedy a zapisovatele valné hromady,

se zamita.

Urcuje se, ze usneseni valné hromady ucastnika ze dne 20. 3. 2015 od 10.00 hodin piijata
pod bodem 3. pofadu — schvalen{ fadné ucetni zavérky spolec¢nosti za rok 2012 a 2013 a pod
bodem. 4 pofadu — podiizeni pravniho rezimu obchodni korporace jako celku postupem
podle § 777 odst. 5 zak. ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech, jsou
neplatna.

Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 19. 6. 2015 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady XXX s.r.0., ICO xxx (dale jen spole¢nost nebo ucastnik) ze dne 20. 3. 2015
konané od 10.00 hodin, a to pro rozpor se zakonem a spole¢enskou smlouvou.

Tvrdi, ze je spolecnikem ucastnika s podilem 67/1000. Dalsimi spole¢niky jsou O. F., I. S. a
Mgr. P. S.. Dne 20. 3. 2015 od 10 hodin se méla na zikladé pozvanky ze dne 3.3.2015
podepsané Ing. M. D. konat valna hromada spole¢nosti, na které méla byt pfijata usneseni
zaznamenana v notafském zapise sepsaném JUDr. Evou Krejcarovou N 116/2015, NZ
88/2015. Pfedmetna valnd hromada byla svolana pozvankou ze dne 3.3.2015, jednatelem
Ing. M. D., pficemz pozvanka méla byt dorucena spolecnikim zapsanym v obchodnim
rejstifku - navrhovateli a Ing. Miu D., J.P.. Valna hromada nebyla svolana k tomu
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opravnénou osobou, kdyz Ing. M. D. byl rozhodnutim valné hromady ucastnika konané
14.3.2014 ze své funkce jednatele odvolan. Pozvanka nebyla dorucena vsem uvedenym
spole¢nikim, ¢imz doslo k poruseni jejich zakladnich prav. Ma za to, Zze s ohledem na
absenci zakladnich pfedpokladd pro svolani valné hromady by jeji rozhodnuti mohla byt téz
nicotna.

3. Utastnik namitnul, Ze jsou u zdejstho soudu feseny spory o uréeni vlastnického priva
k obchodnim podilim a neplatnost rozhodnuti spole¢nikt u¢inénych mimo valnou hromadu
14.3.2014. Namitl, ze v pfipadé¢ prvnich dvou usneseni jde o usneseni organizacné
administrativni, ktera nemaji plasobnost jakkoliv zasihnout do prav navrhovatele nebo
ucastnfka. Pfi jednani pak uvedl, Ze nepopira tvrzeni navrhovatele a ze Ing. M. D. nebyl
v dob¢ svolani a konan{ valné hromady jednatelem spolecnosti ucastnika, a to na zakladé¢
rozhodnutf valné hromady ucastnika ze dne 14.3.2014.

4. Z provedenych dukazt soud zjistil tento skutkovy stav véci:
Ke dni 20.3.2015 byli v obchodnim rejstitku ucastnika zapsani jako spolecnici ].P., Ing. M.
D., Ing. M. L., jako jednatelé byli zapsani ].P., Ing. M. D.. J.P. zemfel xxx. (Gplny vypis z
obchodniho rejstiiku tcastnika)
Valna hromada spole¢nosti konana dne 20.3.2015 v 10 hodin na byla svolana pozvankou ze
dne 3.3.2015 na adresu sidla spole¢nosti ucastnfka Videnska 172, Vestec s programem o
odvolani Renaty Dobesové z pozice jednatele spolecnosti k 2.11. 2016 a volba Renaty
Dobesové jednatelem spolecnosti ke dni 3. 11. 2016, soucasti pozvanky je i navrh usneseni.
Dorucuje se — Ing. M. D., Ing. M. L. a J.P.. (pozvanka na valnou hromadu tc¢astnika ze dne
5. 10. 2016 vcetne rozdelovniku)
Dne 20.3.2015 se konala valna hromada ucastnika, ktera byla svolana Ing. M. D. pozvankou
ze dne 3.3.2015 adresovanou J.P. a Ing. M.L., zGcastnili se ji J.P., Ing. M. D., Ing. M. L. se
zacastnil osobné i v zastoupeni advokatem Mgr. M. J., ktery pfedlozil plné moci od O. F. a 1.
S.. Zmocnény zastupce na zacatku valné hromady uplatnil namitky, podle kterych je mj.
valna hromada svana neopravnénou osobou, nebot’ Ing. M. D. byl 14.3.2013 odvolan
z funkce jednatele ucastnika, pozvanka ze dne 3.3.2015 nebyla dorucena vSem spole¢nikim,
nebot’ nebyla dorucena O.u F.ovi, I. S. a Mgr. P. S.. Uéetni zavérky za roky 2012 a 2013
nebyly k pozvance pfilozeny, nebyl pfilozen ani navth zmény spolecenské smlouvy. Poté
jednan{ valné hromady Mgr. M. J. i navrhovatel opustili.
Na valné hromad¢ byl pfijata usneseni, 2. J.P. byl zvolen zapisovatelem valné hromady, Ing.
M. D. pfedsedou valné hromady. 3. Byla schvalena fadna dacetni zavérka za rok 2012 a 2013.
A pod bodem 4. bylo schvaleno nové znéni spolecenské smlouvy, které je ptilozeno
k notafskému zapisu. (notafsky zapis sepsany JUDr. Evou Krejcarovou, notatkou sp. zn. NZ
89/2015, N 117/2015 ze dne 20. 3. 2015).
Usnesenim Vrchntho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019, ¢.j. xxx, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti zdejsitho soudu ze dne 9. 1. 2017, ¢j. xxx bylo urceno, ze Mgr. P. S. je
spole¢nikem spolecnosti, kdyz smlouva o pfevodu obchodniho podilu na Ing. M. D. ze dne
15.7. 2011 neplatnym pravonim ukonem. Citované usnesen{ nabylo pravni moci 12.9.2019. (
usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2019)

5. Navrh na provedeni dalsich diukazt soud pro nadbytecnost zamitnul, nebot’ provedené
dokazovani plné postacuje k fadnému posouzeni naroku uplatnéného navrhem.
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6. Vztah mezi ucastniky soud posoudil podle § 191 zikona ¢. 90/2012 Sb., zikona o
obchodnich korporacich, ve znéni ucinném ke dni konan{ valné hromady 2. 11. 2016, tj. do
13.1.2017 (dale jen z.0.k.), podle kterého se kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozoréf rady, je-li
zfizena, nebo likvidator muze v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni
valné hromady podle ustanoveni ob¢anského zakoniku o neplatnosti usneseni ¢lenské schtze
spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo spolecenskou smlouvou. Bylo-li rozhodnuto
mimo valnou hromadu nebo bylo-li rozhodnuti valné hromady pifijato dodate¢né, pravo
podat navrh zanikne uplynutim 3 mésicta ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl
dozvédét o piijet rozhodnuti podle § 174 odst. 3 nebo § 177, nejdéle vsak uplynutim 1 roku
od pfijeti tohoto rozhodnuti. Totéz plati, rozhodl-li v plisobnosti valné hromady jediny
spole¢nik.(odst. 1) Duvodem neplatnosti usnesen{ valné hromady je i rozpor tohoto usneseni
s dobrymi mravy.(odst. 2) Podminkou pro dovolani se neplatnosti usneseni valné hromady
podle § 192 odst. 2 z.0.k. je podani odivodnéného protestu, ledaze navrhovatel protest
zavazného divodu podat nemohl. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni urci-li tak spolecenska
smlouva, odst. 2 se nepouzije. Podle § 167 odst. 1 z.0.k. spolecnici vykonavaji své pravo
podilet cena fizeni spole¢nosti na valné hromadé nebo mimo ni. Podle § 168 odst. 1 z.0.k.
spole¢nik zucastnit valné hromady osobné nebo v zastoupeni. Podle § 184 z.0.k. Termin
konani valné hromady a jeji porad se spolecnikim oznami pisemné nejméné 15 dnu prede
dnem jejtho konani, neurci-li spolecenska smlouva jinak; soucasti pozvanky je i navrh
usneseni valné hromady. (odst. 1) Pozvanka se zasle na adresu spoleénika uvedenou v
seznamu spolecniki, ledaze spolecenska smlouva urci jinak. (odst. 2) Podle § 188 odst. 1
z.0.k. valna hromada zvoli svého pfedsedu a zapisovatele; do doby zvoleni pfedsedy a v
piipadé¢, Zze predseda zvolen nebyl, fidi valnou hromadu jeji svolavatel. Nebyl-li zvolen
zapisovatel, urci jej svolavatel valné hromady.

7. Navrhovatel, jak bylo v fizeni prokazano, byl v dobé konani napadané valné hromady
spole¢nikem tucastnika a je jim i v dobé rozhodovani soudu, procez je dle § 191 z.0.k.
osobou aktivné vécné legitimovanou k podani navrhu ve véci samé. Navrh byl podan ve 3
mésicni lhuté od konani valné hromady, je tedy vcasny. Navrhovatel byl valné hormadé
ptitomen a vznesl protest proti vSem navrhovanym usnesenim valné hromady dle § 192 odst.
2 z.0.k, jsou tedy splnény obligatorni podminky pro pfezkum napadanych rozhodnuti.

8.V fizeni bylo prokazano, ze se dne 20.3 2015 konala valna hromada v sidle spolecnosti, ktera
piijala napadana usneseni. Valné hromady se zucastnil ].P. a Ing. M. D., Ing. M. L. se svym
advokatem, v zastoupeni advokatem pak také O. F. a I. S.. Pozvanka na valnou hromadu
byla dorucovana pouze J.P., Ing. M. D. (ktery byl svolavatelem) a M.L.. Vrchni soud v Praze
pravomocné rozhodl vyse citovanymi usnesenimi, ze v dob¢ konani valné hromady
20.3.2015 byl i Mgr. P. S. spole¢nikem uéastnika, nebot’ smlouva o ptevodu obchodniho
podilu uzaviena mezi nim a Ing. M. D. ze dne 15. 7. 2011 je neplatnym pravnim tkonem.
Vedle toho ucastnici ucinili nespornym, ze Ing. M. D. nebyl v dob¢ svolani valné hromady
jednatelem ucastnika. Svolani valné hromady osobou, kterd nebyla jednatelem a neobeslani
vsech spole¢nikti pozvankou, pfitom bylo soucasti protestu zaznamenaného v zapisu z valné
hromady.

9. Z provedeného dokazovani téz vyplynulo, Zze spolecnici O. H. i 1. S., a¢ jim nebyla
dorucovana pozvanka na zasedani, byli na valné hromad¢ v zastoupeni pfitomni, k bodim
uvedenym v pozvance ze dne 3.3. 2015 vznesli protest totozny s protestem navrhovatele,
jejich namitka o nedostatku zaslani pozvanky je proto licha, nebot’ z protestu plyne, ze se
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s obsahem pozvanky méli moznost seznamit, kdyz proti jednotlivym bodum programu
obsahle protestovali. Nelze vsak pominou skutecnost, ze na valnou hromadu nebyl vibec
pozvan spoleénik Mgr. P. S., a¢ spoleénikem byl. Z uvedeného je ziejmé, ze pokud nebyl
Mgr. P. S. pozvan na predmétnou valnou hromadu, doslo tim k poruseni zékladniho prava
spole¢nika zakotvené v ustanoveni § 167 odst. 1 z.o.k. a § 168 odst. 1 z.0.k. Gcastnit se valné
hromady a vykonavat sva prava spolecnika na této valné hromadé (k tomu usneseni
Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 3. 2019,sp. zn. 7 Cmo 446/2017). Usneseni pod body 3. a
4. pfijata na této valné hromad¢ jsou proto neplatna pro rozpor se zakonem o obchodnich
korporacich, procez soud navrhu navrhovatele vyhovél. Tyz zavér dopada i skutecnost, ze
valna hromada byla svolana osobou, ktera nebyla jednatelem, kdyz se soudni praxe ustalila v
posouzeni, ze svolani valné hromady neopravnénou osobou zpravidla pfedstavuje davod pro
vysloveni neplatnosti usnesen{ pfijatych valnou hromadou (k tomu srov. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 11. 9. 2014, sp. zn. 29 Cdo 2544/2014, nebo ze dne 3.2.2009, sp. zn. 29 Cdo
4223/2007).

Pokud jde o usneseni pfijata pod bodem 1 a 2 zapisu z valné hromady 20.3.2015, pak je tieba
poukazat na znéni ust. § 188 odst. 1 z.0k. podle kterého valna hromada zvoli svého
pfedsedu a zapisovatele; do doby zvoleni predsedy a v piipadé, ze pfedseda zvolen nebyl, fidi
valnou hromadu jeji svolavatel. Nebyl-li zvolen zapisovatel, urci jej svolavatel valné hromady.
Pro valné hromady spolecnosti s rucenim omezenym konané od 1. ledna 2014 platf totiz tato
nova pravni Gprava, jenz stanovi, ze nebyl-li zvolen pfedseda valné hromady, fidi valnou
hromadu jeji svolavatel. Byl-li tedy, byt’ neplatné svolanou valnou hromadou, zvolen jako
pfedseda svolavatel Ing. M. D., neni takové zvoleni neplatné, nebot’ i pokud by jim zvolen
nebyl, fidil by zasedani valné hromady coby svolavatel. Ani zvoleni zapisovatele s ohledem
na moznost jeho urceni svolavatelem neni rozporné s citovanym zakonnym ustanovenim.
Nadto jde pouze o organy ad hoc zvolené pro danou valnou hromadu, které nemaji pro dalsi
rozhodnutf pfijata na napadané valné hromad¢ zasadni vyznam. Soud proto navrh na urceni
jejich neplatnosti zamitnul.

Vyrok III. o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ust. § 142 odst. 2 o.s.f. ve spojeni s ust. § 1

odst. 2 z.f.s., kdyz nelze s ohledem na vyroky I. a II. usneseni urcit miru dspéchu ve véci
samé.

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ lze podat odvolani ve lhut¢ 15 dnt od doruceni pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim Méstského soudu v Praze.

Praha 19. ledna 2023

Mgr. Miroslava Svarcova v.r.
samosoudkyné
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