¢.j. 78 Cm 7/2020- 36

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Nadézdou Mikovou v pravni véci
navrhovatele: 1) M. C., nar. xxx, bytem xxx
2) J. H., nar. xxx, bytem xxx

oba zastoupeni: JUDr. Adamem Kopeckym, LLL.M., advokatem, AK Praha
1, Zlatnicka 1582/10, PSC 110 00

za Gcasti: Bytové druzZstvo XXX ICO xxx, sidlem Xxx, xxx

zatoupeno JUDr. Radkou Chlebovou, Ph.D, advokatkou, AK Praha 5,
Astlova 3205/1, PSC 150 03

o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schtize a podnét k vysloveni nicotnosti

takto:

I. Urcuje se, ze usneseni clenské schuze Bytového druzstva XXX sidlem Xxx, Xxx, ICO:
xxx, které bylo pfijato zpusobem per rollam, dne 10.12.2018, je neplatné.

II. Urcuje se, ze usneseni clenské schiize Bytového druzstva XXX sidlem Xxx, Xxx, ktera
byla piijata dne 7.1.2020 na clenské schuzi, jsou neplatna.

1.  Ucastnik je povinen zaplatit navrhovatelim na nahradu naklada fizeni ¢astku K¢ 15.552
k rukdm pravnfho zastupce navrhovateld, a to do tff dnd od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1) Navrhem ze dne 16.3.2020 pozadovali navrhovatelé, aby soud vyslovil neplatnost usneseni
&enské schize Bytového druzstva XXX sidlem Xxx, xxx, ICO: xxx (dile jen uéastnik nebo
Bytové druzstvo), které bylo pfijato zpusobem per rollam dne 10.12.2019 a dale usneseni
stejného ucastnika, ktera byla pfijata na clenské schizi dne 7.1.2020. Na odavodnéni navrhu
navrhovatel 1 a 2 (dale jen navrhovatelé) uvedli skutkova tvrzeni tykajici se jejich aktivni
legitimace. Napadenym usnesenim c¢lenské schiize ucastnika piijatého dne 10.12.2019
zpusobem per rollam, byl schvalen zjednoduseny cenik Bytového druzstva , jehoz vysledky
byly oznameny dopisem ze dne 18.12.2019. Navrhovatelé ke dni rozhodnuti ¢lenské schuze
(ptijeti usneseni) byli ¢leny bytového druzstva a s ohledem na obsah pfijatého usneseni jim
byly stanoveny povinnosti, které je zavazovaly i poté, co clenstvi v druzstvu pozbyli. Na
clenské schuzi konané dne 7.1.2020 bylo napadené usneseni revokovano a zaroven bylo
pfijato usnesenti, kterym byl cenik schvalen ve stejném znéni. Pfijatym platebnim fadem byly
navrhovatelim ulozeny povinnosti i poté, co pozbyli sva clenstvi. Podle platebniho fadu
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druzstva cini poplatek za administraci a vypracovani najemni smlouvy a smlouvy o dal§im
clenském vkladu pfi prevodu ¢lenského podilu mimo pfimou pfibuzenskou linii po dobu
dvou let od ucinnosti nabyti druzstevntho podilu pfevodcem vuci druzstvu 50 000 K,
v pfimé piibuzenské linii c¢astku 1000 Ké. Navrhovatelé dale uvadéji, Ze zaplaceni
administrativifho poplatku bylo podminkou pfevodu jako takového. Maji za to, Ze jde o
diskriminacni opatfent, které je v rozporu s dobrymi mravy.

Pokud jde o zachovani lhuty pro podani navrhu, navrhovateli 1) bylo oznameni o vysledku
korepondenc¢niho hlasovani doruceno dne 18.12.2019, navrhovateli 2) nebylo doruceno
nikdy.

Zjednoduseny cenik, jehoz obsah byl vtélen do Platebniho fadu ukont Bytového druzstva,
stanovi povinnost k dhradé administrativatho poplatku i ¢lenovi bytového druzstva, ktery
clensky podil pfevadi, nebo jiz jej prevedl

Pokud jde o dorucovani, osoba opravnéna ke svolani clenské schiize zasle vSem clenim
navrh rozhodovani, ktery m.j. musi obsahovat text navrhovaného rozhodnuti vcetné
oduvodnéni. Navrhovatel 1) se o navrhu rozhodovani ¢lenské schuze dozvedeél z vlastni
iniciativy, navrhovatel 2) nikdy. Nebylo doruc¢ovano na adresu uvedenou v seznamu clena
druzstva, ale bylo vhazovano do postovnich schranek, coz je v rozporu s § 580 zakona ¢.
90/2012 Sb. (dale je ZOK). Navrh rozhodovani a o hlasovani per rollam nebyl zvefejnén ani
na internetovych strankach Bytového druzstva.

Pokud jde o vysloveni pfijatych usneseni ¢lenskou schuzi konanou dne 7.1.2020. Svolavatel
clenské schize navrhovali 2) nedorucil pozvanku nikdy na adresu uvedenou v seznamu clent
druzstva, navic pozvanka na clenskou schizi nebyla fadné zvefejnéna. Bez ohledu na
nespravné svolani clenské schuize, maji navrhovatelé za to, ze je zasahovano do zakladnich
prav clent Bytového druzstva. Usnesenim ¢. 4 byla schvalena odména z kazdého
jednotlivého clena druzstva bez ohledu na vysi jejich podilu v Bytovém druzstvu. Usnesenim
¢. 5 pak byla schvalena odména pro pfedstavenstvo ve vysi 20 000 K¢ cistého, pro cleny
kontrolni komise 15 000 K¢ ¢ist¢ho. O usneseni ¢. 8, pak je pojednano v bode 1).

Ucastnik ve vyjadieni k navrhu uvedl, Ze tento neuznava ani ¢asteéné. Predev$im namita
nedostatek vécné aktivni legimace navrhovateli. Odkazuje na § 663 zikona ¢. 90/2012 Sb. a
pfislusnou judikaturu (napf. rozsudek Nejvysitho soudu CR sp.zn. 27 Cdo 3312/2018
2 20.11.2019). Aktivni legitimace nemuze byt zachovana, kdyz Platebni fad a usneseni
clenské schuze ze dne 7.1.2020 uklada povinnosti az poté, co navhovatelé pozbyli clenstvi
v Bytovém druzstvu.

Castka 50 000 K¢, predstavujici poplatek za admistraci, vypracovani ndjemni smlouvy a
smlouvy o dalsim vkladu ¢i pfevodu ¢lenského podilu mimo piimou linii ptibuzenskou po
dobu dvou let od ucinnosti nabyti druzstevniho podilu pfevodcem vuci druzstvu, a kterou
navrhovatelé zaplatili acastnikovi, zadnym zptsobem neovliviiuje pfevoditelnost clenského
podilu. Odkazuje na § 1099 obé¢anského zakoniku a § 601 ZOK.

Navrhovatel 1) uzaviel pfevodni smlouvu dne 4.2.2020, Gc¢innou prevodni smlouvu piedlozil
Bytovému druzstvu 7.2.2020, poplatek zaplatil 12.2.2020. Navrhovatel 2) uzaviel pfevodni
smlouvu 11.2.2020, Bytovému druzstvu ji pfedlozil 12.2.2020 a poplatek zaplatil 3.3.2020.
Utastnik dovozuje, ze: Povinnost k thradé uvedeného poplatku vznika ¢lenovi druzstva,
ktery svtj podil pfevadi (pfevodci), ¢i jiz jej pfevedl. Jinymi slovy poplatek plati pfevodce,
nikoli nabyvatel.

10) Pro piipad, ze by soud shledal vécnou aktivni legitimaci navrhovateld, uvedl ucastnik, Zze

rozhodnuti per rollam bylo zruSeno usnesenim clenské schuze ze dne 7.1.2020. Pokud
navrhovatelé dovozuji, Ze Rozhodnuti per rollam bylo revokovano a nasledné piijato, jedna
se nepochopeni textu usneseni ¢. 8 clenské schize ze dne 7.1.2020. Pokud jde o odepieni
spravedlnosti, to nemuze byt bezbfehé. {663 ZOK taxativn¢ vymezuje okruh osob, které
jsou opravnény zpochybnit usnesen{ ¢lenské schuze druzstva, Nejvyssi soud omezeni okruhu
opravnénych osob shledal nutnym z divodu pravni jistoty.
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11) Rozhodnuti per rollam nelze pfezkoumavat, nebot’ bylo zruSeno a nahrazeno usnesenim
clenské schiize ze dne 7.1.2020. Ta byla svolana pisemnou pozvankou ze dne 18.12.2019 e-
mailovou komunikaci a zaslana panu Ryjackovi, zmocnénci navrhovatele 1) i navrhovateli 2).
Dne 18.12.2019 byla pozvanka soucasné zvefejnéna na internotovych strankach Bytového
druzstva. Navrhovateli 1) nebylo umozZnéno ucastnit se clenské schuze — 7.1.2020
prostfednictvim pana Ryjacka, nebot’ nepfedlozil fadnou plnou moc k zastupovani.
Navrhovatel 2) se ucastnil ¢lenské schuze prostrednicvim zastupkyné pani Petry Svobodové.
Clenské schiize se zacastnilo 52 ¢lent druZstva z celkového poétu 66. Pro schvaleni usnesent
¢. 8 hlasovalo 47 ¢lend druzstva, pfipadna tucast navrhovatele 1) by na pfijeti platebniho fadu
nemohla nic zménit.

12) Namitky navrhovatelt tykajici se poplatkd, jejich diskriminac¢ni charakter, rozpor s dobrymi
mravy, piipadné, Zze se jedna o upravu prav a povinnosti podle § 731 ZOK, s takovym
nazorem se rovnéz ucastnfk neztotoziuje. Je zcela véci ucastnika, jakou vysi poplatki si
zvoli. Uéelem téastnika je zajist'ovani bytovych potieb jeho ¢lent. Pievody mezi pibuznymi
se vyznacuji bezaplatnosti, jejich primarnim tucelem je zajisténi bydleni pro rodinného
piislusnika, coz vede ke stabilit¢ clenské zakladny i stalosti obyvatel domu, coz oduvodnuje i
vySe poplatku dle polozky 01. Naproti tomu se poplatek aplikuje na jiné pfevody, které se
vyznacuji uplatnosti s primarni snahou o dosazeni co mozna nejvyssiho zisku.

13) Za ucelem zjistén{ skutkového stavu, ktery je rozhodny pro pravni posouzeni véci soud
provedl dokazovani a dospél k nasledujim zjisténim a zavéram.

14) Mezi navrhovateli a tcastnikem je nesporné, ze ke dni 10.12.2019 bylo korepondecnim
hlasovanim pfijato usneseni clenské schize ucastnika, kterym byl schvalen zjednoduseny
cenik Bytového druzstva. Dile je nesporné, ze dne 7.1.2020 se konala clenska schuze
bytového druzstva, ktera rozhodla o zruseni usneseni schvalenim zjednoduseného ceniku
Bytového druzstva a zaroven pifijala usneseni stejného znéni o schvaleni zjednoduseného
ceniku, ktery byl do Platového fadu pfijat. Platovy fad tak obsahuje pfi stanoveni poplatku
za administraci a vypracovani najemni smlouvy a smlouvy o pfevodu pfi pfevodu dalsim
clenském vkladu pii pfevodu clenského podilu, a to na nabyvatele v ptimé linii ptibuzenské
ve vysi K¢ 1000 (poplatek ¢.01) a na nabyvatele mimo pfimou linii piibuzenskou ve vysi
50 000 K¢ (poplatek 02). Soud tato skutkova tvrzeni vzal za sva skutkova zjisténi (§120
odst.4 o.s.t.).

15) Ze smlouvy o pfevodu ¢lenského podilu ze dne 4.2.2020, uzaviené mezi navrhovatelem 1) a
panem Pavlem Cipem, smlouvou o pfevodu ¢lenského podilu ze dne 11.2.2020 uzaviené
mezi navrhovatelem 2) a pani Tetjanou Fedurcjo, ma soud za prokazané, ze navrhovatelé
uzavteli pfevodni smlouvy.

16) Sdélenim ze dne 21.11.2019 ma soud za prokazané, ze Bytové druzstvo oznamuje clenum
druzstva, ze probéhne korespondenéni hlasovani, kterym ma byt schvalen zjednoduseny
cenik tkonu a piflohou podani je zjednoduseny cenik administrativnich ukonut, ktery
obsahuje navrh plateb za administrativni tkony druzstva. Navrh usneseni neobsahuje
oduvodnéni. Zda byl navrh na rozhodnuti per rollam dorucen vSem clent druzstva soud za
prokazané nema.

17) Sdélenim ze dne 18.12.2019 ma soud za prokazané, ze ucastnik oznamil vysledek
koresponden¢niho hlasovani, ¢lenové bytového druzstva pfijali usneseni, kterym byl
schvalen zjednoduseny cenik bytového druzstva. Soud nema za prokazané, ze vysledky
hlasovani byly doruc¢eny navrhovateli 1) a 2), nebot’ byly vloZzeny do postovnich schranek.
Navrhovatelum 1) a 2) nebyl vysledek hlasovani zaslan na adresu uvedenou v seznamu clent
druzstva.

18) Z e-mailové korespondence z 18.12.2019 zmocnénci navrhovatele 1) ma soud za prokazané,
ze predsedkyné Bytového druzstva oznamila, Ze je zfizena webova schranka bytového
druzstva od listopadu 2017.
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19) Z pozvanky na clenskou schtizi ze dne 18.12.2019 na 7.1.2020 ma soud za prokazané, ze tato
obsahuje misto a ¢as konani a program jednani clenské schiize. Ze zapisu jednani clenské
schiize konané dne 7.1.2020 ma soud za prokazané, ze clenska schtze pfijala usneseni, ktera
byla programem clenské schize uvedena v pozvance. Jedna se o: 1. Zahdjeni a konrolu
usnaseni schopnosti schiize, 2. Volba organt schize, 3. Zprava pfedstavenstva druzstva, 4.
Informace o dalsim chodu druzstva, 5) Projednani a schvaleni smlouvy o vykonu funkce, 6.
Projednani a schvaleni odmény za piipravné obdobi, 7. Projednani a schvaleni odmeény za
piipravné obdobi, 8. Projednani a schvaleni domovntho fadu, 9. Projednani a schvaleni
smlouvy o dal$im clenském vkladu, 10. Revokace usneseni-pfijeti zjednoduseného ceniku
pfijatého hlasovanim per rollam dne 10.12.2019, 11. Projednani a schvalen{ Platebniho fadu.

20) Soud se pfi ptijeti zavéru o vysloveni neplatnosti usneseni clenské schuze predevsim zabyval
aktivni legitimaci navrhovatela. Podle § 663 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich se muze kazdy clen druzstva, pfedstavenstva, konrolni komise nebo likvidator
dovolavat neplatnosti usneseni clenské schiize podle ustanoveni obcanského zakoniku o
neplatnosti usneseni clenské schtize spolku pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo stanovami.
Podle zikona ¢. 89/2012 Sb. obcansky zikonik, § 258, se mutze neplatnosti rozhodnuti
organu dovolat kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, a
to pro rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti nelze dovolat u organt
spolku.

21) Zakon poskytuje aktivni legitimaci k vedeni fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schiize osobam, které jsou taxativné vyjmenovany v § 663 ZOK. Z provedeného dokazovani
je zfejmé, ze v dobé piijeti vysledkt hlasovani per rollam i v dobé konani ¢lenské schize byli
oba navrhovatelé¢ c¢leny Bytového duzstva. V dobé podani navrhu na vysloveni neplatnosti
usneseni clenské schuze jiz ¢leny bytového druzstva nebyli, takze nebyli osobami, které jsou
vyjmenovany v § 663 odst. 1 ZOK. To ale neplati, jde-li o jejich zajem hodny pravni ochrany
jak stanovi {258 obc¢anského zakoniku.

22) Soud dospél k zavéru, ze navrhovatelé maji zdjem hodny pravni ochrany z davodu piijatého
usnesenim clenské schuze, kdy podle Platebniho fadu pfi pfevodu druzstevniho podilu na
osoby, které nejsou v pfimé piibuzenské linii, maji povinnost zaplatit za pfevod druzstevnfho
podilu ¢astku K¢ 50 000 oproti ¢astce 1 000 K¢ pro osoby v piimé pfibuzenské linii. Podle §
727 odst. 1 ZOK bytové druzsvo muze byt zalozeno jen za ucelem zajist'ovani bytovych
potieb svych ¢lent. To ale neznamena, ze rozhodnuti ¢lena druzstva o pfevodu druzstevntho
podilu na osobu, ktera neni v pfimé pfibuzenské linii, ohrozuje druzstvo zptsobem, ktery by
nedostal uvedenému ustanoveni, je nucen k zaplaceni nepornérné vyssi castky za pfevod
druzstevniho podilu a soud povazuje piijeti takového usneseni ve smyslu, ze navrhovatelé
maji zdjem hodny pravni ochrany z davodu pfijatého usneseni clenské schuze. Aktivni
legitimace navrhovatelt je tak dana.

23) Je nerozhodné, ze usneseni zpusobem per rollam byla pfijata, stejné tak je nerozhodné, ze
byla pfijata usneseni clenské schize. Je podstatné, jakym zpusobem byla dorucovana
oznameni o navrhu hlasovani, oznameni o vysledcich hlasovani, pozvanka na clenskou
schiizi, zda tyto listiny spliiovaly zakonem dané naleZitosti a zda byla dodrzena lhiata pro
hlasovani per rollam a pro svolani valné hromady.

24) Navrh na usneseni, které bylo pfijato per rollam, nebyl navrhovatelim dorucen zpusobem,
ktery vyzaduje zakon. Stejné tak ozndmeni o pfijatém usneseni o hlasovani o zjednoduseném
ceniku Bytového druzstva. Navrh rovnéz neobsahoval zadné oduvodnéni navrzeného
usneseni, jak vyzaduje § 653 ZOK. Bytové druzstvo netvrdilo ani neprokazalo, ze navrh o
hlasovani per rollam byl zvefejnén na webovych strankiach ani vysledky hlasovani.
Navrhovatelum tak skute¢né bylo upfeno pravo ucastnit se fizenf a rozhodovani v druzstvu
podle § 575 odst. 1 pism. b) ZOK a prokazali, Ze rozhodovani per rollam nebylo provedeno
v souladu s pravnimi pfedpisy.
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25) Tvrzeni ucastnika, Zze usnesenim ¢. 8 clenské schize ucastnika ze dne 7.1.2020 bylo
rozhodnuti per rollam ze dne 10.12.2019 revokovano, nelze povazovat za to, ze by bylo
zruseno, kdyz tymz usnesenim bylo znovu pfijato. Patrné se jednalo o napravu rozhodovani
per rollam. Nelze nez dojit k zavéru, Ze o revokaci usneseni pfijatého korespondencnim
hlasovanim se nejednalo, k jeho zruseni nedoslo, nebot’ bylo nové clenskou schtizi pfijato
usneseni ve stejném znéni. Nemohu revokovat (odvolat, zrusit), pokud mam v umyslu
rozhodnuti zachovat, i kdyz jinou formou, tedy rozhodnutim clenské schize. Takové
usneseni o revokaci rozhodnuti nenf platné.

26) Z uvedeného soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti pfijaté per rollam neni platné, proto
navrhu v bodu I. navrzeného petitu vyhov¢l, kdyz ma aktivni legitimaci navrhovateli za
prokazanou a podminky pro rozhodovani per rollam splnény nebyly.

27) Pokud jde o vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schuze konané dne 7.1.2020. Podle § 636
odst. 1 ZOK svolavatel nejméné 15 dni pfede dnem konani clenské schiize uvefejni
pozvanku na ¢lenskou schizi na internetovych strankach druzstva a soucasné ji zasle clenim
na adresu uvedenou v seznamu clend. Uvefejnénim pozvanky se povazuje pozvanka za
dorucenou. V daném piipadé soud nemél za prokazané, ze pozvanka na konani clenské
schiize stanovena na 7.1.2020 byla na internetovych strankach Bytového druzstva vyvésena.
Udastnik nedolozil relevatni dikaz svédéici tomu, Ze pozvanku na konani ¢lenské schuze
uvefejnil na internetovych strankach Bytového druzstva, rozhodné nedolozil, ze pozvanka
byla ¢lenum druzstva zaslana na jejich adresy uvedené v seznamu clena druzstva.

28) Soud dospél kzavéru, ze ucastnik neprokazal, Zze pozvanka na clenskou schizi byla
dorucena vSem clenim druzstva 15 dni pfed konanim clenské schize a z toho davodu
navrhu navrhovatelt vyhovél, pfi zjiSténi, Ze navrh na vysloveni neplatnosti usneseni clenské
schiize byl podan vcas.

29) Soud neshledal davody pro uziti § 260 obc¢anského zakoniku

30) Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén § 142 odst. 1 o.s.f. podle zasady dspéchu v fizeni
Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku a odmény advokata podle vyhl. ¢.
177/1996 Sb. advokatni tatif, jedna se o 4 dkony pravni sluzby, tarifni hodnota podle § 9
odst. 3 ¢inf ¢astku K¢ 35 000, 4 pausalni nahrady podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a 21%
DPH..

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnd ode dne doruceni k Vrchnimu soudu
v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha 6.1fjna 2020

JUDr. Nadézda Mikova v.r.
samosoudkyné
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