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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

navrhovatele: 1. EC Poruba, z.s., ICO 059 89 167
sidlem Petfkovicka 386/7, Lhotka, 702 00 Ostrava
zastoupeného Mgr. Janem Dreviakem, advokatem
sidlem Emila Filly 296/13, Marianské Hory, 709 00 Ostrava

7a Géasti: Fotbalova asociace Ceské republiky, ICO 004 06 741
sidlem Atleticka 2474/8, 169 00 Praha 6
zastoupené Mgr. Markem Vojackem, advokatem
sidlem Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1

o urCeni neplatnosti rozhodnuti Vykonného vyboru ze dne 5. 5. 2020

takto:

Navrh, aby soud vyslovil neplatnost rozhodnuti Vykonného vyboru Fotbalové asociace
Ceské republiky ze dne 5. 5.2020, jim# Vykonny vybor Fotbalové asociace Ceské
republiky rozhodl tak, Ze 1.zruSuje na zakladé Zadosti Clenského klubu Mdéstsky
fotbalovy klub Vitkovice a.s. status pfidruZeného mladeZnického klubu FC Vitkovice
1919, z.s. udéleny ve vztahu k ¢lenskému klubu Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s.
a 2. udéluje na zakladé¢ spolec¢né Zadosti obou ¢lenskych klubti status pfidruZeného
mladeZnického klubu clenského klubu Meéstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s.
&lenskému klubu AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s., se zamita.

Navrhovatel je povinen zaplatit uCastniku na nahrad¢é naklada fizeni 22 570 K¢ k rukam
jeho zastupce Mgr. Marka Vojacka, advokata, a to do tfi dni od pravni moci tohoto
usneseni.

Oduvodnéni:

Pavodni navrhovatel spolek FC Vitkovice 1919, z.s., ICO 22881425 se svym podanim ze dne
3.7.2020 dorucenym soudu téhoz dne domaha vysloveni neplatnosti rozhodnuti Vykonného
viboru (dale také ,,VV*) Géastnika (dale jen ,,FACR®, kterym byl zrusen status pfidruzeného
spolku. Uvedl, Ze spolek FC Vitkovice 1919, zs. byl pfidruZenym spolkem (a ¢lenem FACR)
starajicim se o vychovu déti a mladeze k naslednému pfechodu k vrcholovému fotbalu k ,,A* tymu
muzu, ktery vSak musi byt (pro prvni a druhou nejvyssi fotbalovou soutéz) reprezentovan ve formé
obchodni korporace (a.s. ¢ijiné), nikoli spolku. V daném piipadé se jedna o Méstsky fotbalovy klub
Vitkovice a.s., ICO 285 94 193, kters je i clenem FACR. Na druhou stranu z vefejnych prostiedki
poskytovanjch samospravnymi celky ¢ FACR (dotace) mohou byt poskytovany pouze spolkim.
Aby kluby mohly cerpat dotace a dal$i podporu na vychovu a sportovni piipravu svych
mladeznickych druZstev, zavedl v roce 2018 FACR do svych pravidel, konkrétné do § 63
Soutézniho fadu novy institut tzv. status piidruzené¢ho mladeznického klubu. Na zakladé spolecné
zadosti spolku FC Vitkovice 1919, z.s. a Méstského fotbalového klubu Vitkovice a.s. byl FC
Vitkovice 1919, z.s. v roce 2018 FACRem udélen status pfidruzeného spolku. Prestoze si FC
Vitkovice 1919, z.s. nebyl védom néjakého pochybeni, byl mu tento status pfidruzeného spolku
rozhodnutim VV FACR 5. 5. 2020 odtiat, aniz mu bylo umoznéno k ndvrhu na odnéti tohoto
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statusu pfisedsiho ze strany Méstského fotbalového klubu Vitkovice a.s., ospravedlnit se, resp.
vysvétlit a navrhnout dikazy pro jeho rozhodnuti. K odnéti statusu pfidruzeného spolku, které
tehdy citalo 420 déti, doslo v naprosto nevhodnou dobu, v prubéhu plné fotbalové sezény
(nasmlouvana hfisté, trenéfi, zazemi pro soutéze a trénovani, naklady, které jsou hrazeny
z vefejnych prostfedki mésta a z dotaci), tim byly ohrozeny veskeré financni prostfedky a dotace
pro fungovani tohoto mladeznického sportu, respektive zajisténi jejtho financovani a budouci
existence. Vlivem rozhodnuti VV musel spolek FC Vitkovice 1919, z.s. fuzovat se soucasnym 1. FC
Poruba z.s., protoze v désledku rozhodnuti VV FACR se dostal do platebni neschopnosti, nebot’
spolek nemél prostfedky na vyplaceni trenérii. Dale se puvodn{ navrhovatel obsahle vyjadiuje ke
vztahim mezi jednotlivymi funkcionafi, spolky, dotacni politikou a dal$imi doplnujicimi (avsak
celkem nepodstatnymi) skute¢nostmi. Rozhodnuti VV FACR povaZuje v rozporu se zavaznymi
pravidly pro ¢leny FACR a v rozporu s dobrymi mravy, kdy? odnéti statusu pfidruzeného
mladeznického klubu vedlo k faktickému zaniku klubu FC Vitkovice 1919.
Utastnice k uvedenému navrhu uvedla, e je nedtvodny. Predné, poukazuje na uskuteénénou fizi
nastupnického spolku, ktera je v soucasné dobé uplné odlisna od puvodniho spolku, nema nic
spole¢ného s puvodni akciovou spolecnosti, vici které byla pfidruzenym spolkem, a to v souladu
s § 63 Soutézniho fadu. Uprava, kterd se tjka statusu pfidruzeného mladeznického klubu a nachazi
se v § 63 Soutézniho fadu, uvadi, aby tento status mohl byt udélen, vyzaduje se souhlasna vile
obou subjekti. Piestoze § 63 Soutézniho #adu nikterak v dobé, kdy VV FACR rozhodoval, nefesil
otazku odnéti tohoto statusu, z logického vykladu tohoto paragrafu je zfejmé, ze bez spole¢né vule
obou subjekti nemohou tyto subjekty pokracovat s timto statusem. FACR je toho nazoru, e pro
odnéti statusu neni tfeba souhlasného prohlaseni obou subjektd, takovy vyklad by byl nesmyslnym.
Rovnéz ma za to, ze navrhovatel neuvadi ve smyslu ust. § 260 odst. 1 o. z., jak zavazné pravni
nasledky mélo rozhodnuti VV, kdyz navrhovatel pouze tvrdi ztraty dotaci, a¢ na né nenf ze zakona
zadny pravni narok. Sdm navrhovatel pfipousti, ze spole¢nost MFK Vitkovice a.s. nechtéla byt
nadale pfidruzena k mladeznickému klubu FC Vitkovice 1919. Dtavodem, pro¢ doslo ke sporu
mezi akciovou spole¢nosti a zajmovym spolkem bylo to, Ze vztahy mezi témito dvéma subjekty
nefungovaly a byly tam vnitini neshody. Pro rozhodnuti VV bylo dostatek dikaza, podkladuy,
a navic bylo rozhodnuto 5. 5. 2020, tj. jiz na konci fotbalové sezoény, tudiz se nemohlo jednat
o nevhodnou dobu. U akciové spolec¢nosti uz neexistovala spole¢na vule vystupovat a fungovat
jako celek, v diasledku uvadénych vnitfnich spori. FACR je toho nazoru, ze zdjem nastupnického
spolku na takovém rozhodnuti jiz neni aktualni vzhledem k tomu, Ze by se zasahlo do prav tretich
osob a zajmu spolku jako takového, na jeho vnitinim fizeni a usporadani, zejména spolecnost MFK
Vitkovice a.s. a Akademii MFK Vitkovice z.s., kterd na misto FC Vitkovice 1919 ziskala status
ptidruzeného spolku. Tyto subjekty jsou nyni spole¢né sdruzeny, vystupuji jako jeden subjekt, ve
smyslu vnitinich ptedpisai FACR a pokud by doslo k rozhodnuti soudu o tom, e rozhodnuti
Vykonného vyboru z 5. 5. 2020 je neplatné, mélo by to podstatny vliv na fungovani téchto dvou
subjekta.
Soud z podaného navrhu a vyjadfeni ucastnice dospél k zaveru, Ze se jedna o pravni hodnoceni,
zda, kdyz je tfeba k ziskani statusu pfidruzeného spolku upraveného v § 63 Soutézniho fadu
spole¢ny navrh, je tieba k jeho odnéti opét spole¢ny navrh, ¢i miaze FACR (VV) odejmout tento
status na zakladé jednostranného navrhu.
Soud ve véci usnesenim ze dne 2. ledna 2023, ¢j. 79Cm 103/2020-94 nevyslovil neplatnost
rozhodnuti Vykonného vyboru. K odvolani obou tcastniktt Vrchni soud v Praze rozhodnutf soudu
prvniho stupné usnesenim ze dne 23. 10. 2023 ¢j. 2Cmo 48/2023-136 zrusil a vratil s tim, ze je
tieba:
- vyhodnotit, zda rozhodnuti VV FACR z 5.5.2020 je v rozporu se zakonem, stanovami,
Soutéznim fadem a svuj zaver oduvodnit
- pokud je rozhodnuti v souladu se zakonem, stanovami, Soutéznim fadem, pak je namist¢ navrh
zamitnout
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- v piipadé, Zze soud dospéje k zavéru, ze jsou splnény podminky stanovené v § 258 o. z., bude se
zabyvat divody nevysloveni neplatnosti daného rozhodnuti podle § 260 o. z., a své zavéry
oduvodni

- znovu rozhodne i o nakladech fizeni vcetné ndkladd odvolactho fizeni s pfihlédnutim
k namitkam dcastnika obsazenym v jeho odvolani proti napadenému usnesen.

5. Zvyse popsaného vyplyva, ze zjistény skutkovy stav nebyl nikym napaden a nebylo tfeba jej
doplnovat. Soud z tohoto divodu nenafizoval nové jednani ve véci ve smyslu ust. § 85 zakona
¢.292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich (dile jen ,,z. f.s.), kdyz z provedeného
dokazovani a na zaklad¢ shodnych tvrzeni ucastniki ma soud za zjisténé tyto rozhodujici
skutecnosti:

— pavodni navrhovatel FC Vitkovice 1919, z.s., ICO 228 81 425 zanikl na zakladé smlouvy o fizi
sloucenim ze dne 7. 7. 2021 mezi 1. FC Poruba, z.s., kdy doslo ke slouceni nasledujicich spolkd:
zanikajici spolek FC Vitkovice 1919, z.s., ICO 228 81 425, sidlem 30. dubna 560/11, Moravska
Ostrava, 702 00 Ostrava, vedeny pod spisovou znackou L 9839, u vefejné¢ho rejstifku Krajského
soudu v Ostrave a nastupnicky spolek 1. FC. Poruba, z.s., ICO 05989167, sidlem Petfkovicka
386/7, Lhotka, 725 28 Ostrava, vedeny pod spisovou znackou L 15870 u vefejného rejstitku
Krajského soudu v Ostravé. Nastupnicky spolek v ramci fuze pfebira veskeré jméni spolku
zanikajictho (prokdzdno nespornymi tvrzenimi ucastnika, dplnym vypisem 2z obchodniho
rejstitku FC Vitkovice 1919, z.s.);

— podle § 63 odst. 1 Soutézniho fadu FACR plati, Ze na zakladé¢ spolecné zadosti clenského klubu,
ktery je spolkem podle zdkona ¢. 89/2012 Sb. obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist,
a clenského klubu, ktery je obchodni korporaci podle zikona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist, mize Vykonny vybor udélit zadajicimu clenskému
klubu, ktery je spolkem, status pfidruzeného mladeznického klubu (dale ,,pfidruzeny klub®)
clenského klubu, ktery je obchodni korporaci; odnéti statusu pfidruzeného spolku neni
v Soutéznim fadu upraveno; dle odst. 2 VV muze status podle odstavce 1 udélit v ptipade, ze:
a) zadajici clenské kluby majf ve svych nazvech prvky, které jsou projevem jejich vzajemného
vztahu; b) sidla zadajicich clenskych klubu jsou v katastralnim tzemi jedné obce; c) Zadajici
clenské kluby uzivaji shodnych klubovych barev a jinych znaku, pro které je lze povazovat za
uzce spolupracujici; d) pfidruzeny klub se ma svymi druzstvy zpravidla ucastnit soutézi mladeze
a clensky klub, k némuz je pfidruzen, zpravidla soutézi dospélych; (prokdzdno Soutéznim fadem
FACR)

— na zakladé spolecné zadosti Méstského fotbalového klubu Vitkovice a.s. a FC Vitkovice z.s. ze
dne 15. 6. 2018 byl udélen FC Vitkovice 1919 z.s. status pfidruzeného spolku; (prokdzdino
spole¢nost zadosti, nesporovanymi tvrzenimi acastniku)

— FC Vitkovice, z.s. zaslal dne 8. 3. 2020 Méstskému fotbalovému klubu Vitkovice a.s. dopis
v némz je uvedeno, ze ,,V soucasné dobé¢ nenf mozna zadna dohoda mezi spolkem FC Vitkovice
1919 a vedenim akciové spolecnosti MFK Vitkovice. Spolek odstupuje ze vsech jednani
tykajicich se akciové spolecnosti a bude se nadale soustfedit vyhradné na chod mladeze. Tato
situace bude v nejblizsi dob¢ prezentovana i zastupcum mésta. Méestsky fotbalovy klub
Vitkovice a.s. dopisem ze dne 106. 4. 2020 oznamil FC Vitkovice 1919 zs., ze vzhledem
k dlouhodobé nefunkéni spoluprace mezi témito subjekty a nevystupovani jako jeden subjekt
optikou predpisi FACR ukoncuje spoluprici s timto spolkem; (prokdzino cit. dopisy)

— E-mailem ze dne 15. 4. 2020 Mgr. D. S., z xxx xxx FACR, advokatu navrhovatele na jeho otazku
(3) jakym zpusobem, popf. jaké kroky jsou nezbytné ucinit v piipadé zruseni statusu
ptidruzené¢ho mladeznického klubu, zejména pak, zda pfedmétné kroky musi udélat oba ¢lenské
kluby, nebo staci, aby pfedmétné kroky ucinil pouze jeden z clenskych klubu, popf. ktery,
odpovédél tak, ze je potieba predlozit spolecnou zadost obou clenskych klubti Vykonnému
vjboru. Legislativné pravni oddéleni FACR pak viem dotéenym subjektim (MFK Vitkovice
a.s., FC Vitkovice 1919 a AKADEMIE MFK VITKOVICE) sdélil pravni nazor, e status
pfidruzeného klubu mezi spole¢nosti Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s. a spolkem FC
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Vitkovice 1919, z.s. neplni svij ucel, spolecnost a spolek jiz nejsou ve vzajemném vztahu
vyzadovaném v ust. § 63 Soutézniho #adu FACR; nadto byl tento z hlediska pravniho fadu CR
inominatni pravni vztah ukoncen jednostrannym pravnim jednanim ze strany jednoho z jeho
Gcéastnikd, a proto predlozi zadost MFK Vitkovice a.s., VV FACR k rozhodnuti o zrusen{ statusu
pfidruzeného mladeznického klubu a dale projednani Zzadosti udéleni statusu mezi ¢lenskymi
kluby Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s. a AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s. v souladu
se v odpovedich na otazky rubrikované pod ¢. 3 a 4 tykalo pouze situace, kdy se oba kluby
dohodnou na skonceni statusu pfidruzeného klubu; (prokdzano e-mailem ze dne 15. 4. 2020 a
dopisem ze dne 22. 4. 2020 od Mgr. J. L., Ph.D.)

— dne 5. 5.2020 rozhodl VV FACR dle § 63 Soutézniho #adu na zakladé Zadosti Méstského
fotbalového klubu Vitkovice a.s. o zrusen{ statusu pfidruzeného spolku FC Vitkovice 1919 z.s.
(bez uvedeni divodu) a udéleni tohoto statusu AKADEMIE MFK VITKOVICE z.s.;
(prokdzdno citovanym rozhodnutim)

Soud provedl i dalsi listinné dakazy (insolvencni navrh véfitele FC Vitkovice 1919 z.s., zadost

o udélen{ statutu pfidruzeného spolku spolecnosti MFK Vitkovice a.s. a Akademie MFK Vitkovice

2.s., adresovany Vykonnému vyboru Fotbalové asociace Ceské republiky ze dne 2. 4. 2020, véetné

doplnéni této zadosti z 30. 4. 2020, komunikace ze zasedani Vykonného vyboru FACR ze dne

3. 4. 2018, pravidla pro sportovni centrum mlddeze FACR, vydani 2018, pravidla pro sportovni

sttedisko mladeze FACR, vydani 2018, tabulka ptehled dotaci a granti poskytnuté statutarnim

méstem Ostrava, metodicky pokyn pravniho oddéleni FACR 1/2022 z 2. 11. 2022 o moznosti

spojovani ¢lenskych klubu, zapis ze zasedani mimofadné valné hromady spolku FC Vitkovice 1919

ZS ze dne 4. 3. 2020 s tim, ze doslo k personalni odméné spolku, Stanovy Fotbalové asociace CR,

zejména pak clanek 3 téchto stanov, Evidenéni a registracni fad Fotbalové asociace CR, zejména

pak East treti registrace clent FACR jeji zmény a zruseni, rozhodnuti etické komise z 5. 12. 2020,

rozhodnuti etické z 5. 12. 2019 ¢j. EK 29/2019-10, rozhodnuti odvolaci komise Fotbalové

asociace CR &. OK 31/2019 ze dne 24. 10. 2019 o odvolani registrace hra¢e O. S., rozhodnuti
etické komise ze dne 3. 6. 2020 ¢j. EK 14/2020-11, odvolan{ podeztelého proti rozhodnuti etické

komise FACR ze dne 5. 6. 2020 advokatnim spolkem FC Vitkovice 1919 zastoupeni Mgr. J. D.,

dopis adresovany fotbalovou asociaci CR FC Vitkovice 1919 z.s. Méstskému fotbalovému klubu

Vitkovice a. s. a Akademie MFK Vitkovice z.s. nazvany pfidruzeny klub spole¢nosti méstsky

fotbalovy klub Vitkovice a. s. — stanovisko xxx xxx podepsan Mgr. . L., PhD., vypis z obchodniho

rejstifku navrhovatele) znichz vsak Zzadné rozhodné skutecnosti nezjistil (neni-li v zajmu
piehlednosti oduvodnéni usneseni nize u dilcich zjisténi uvedeno vyslovné jinak).

Po takto provedeném dokazovani soud zhodnotil provedené dukazy podle ust. § 132 zakona

¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad (dale jen ,0.s.1.), ato kazdy jednotlivé a vSechny ve

vzajemné souvislosti. VSechny vyse uvedené listinné dikazy soud hodnoti jako plné vérohodné,
ani k nim nebyly vzneseny zadné namitky. Na zakladé¢ takto zjisténych skutecnosti bylo ve véci
mozno rozhodnout, aniz bylo potfebné dokazovani dopliovat.

Po pravni strance soud véc rozhodl nasledovné.

Na souzenou véc se aplikuji ptislusna ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb. ob¢anského zakoniku (déle

jen o. z.) a na procesni stranku pak, jelikoz se jedna o statusovou véc ve smyslu ust. § 85 pism. a),

zakonem ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich a zdkonem ¢. 99/1963 Sb., obéanskym

soudnim fadem (dale jen ,,0. s. £.). Soud rozhoduje ve véci usnesenim (§ 25 odst. 1 z. f. s.).

Dle ust. § 258 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zikoniku (dile jen o. z.) kazdy ¢len spolku nebo

ten, kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti

rozhodnutf organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo se stanovami, pokud se neplatnosti
nelze dovolat u organu spolku.

Dle ust. § 259 o. z. pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do 3 mésict ode dne, kdy se

navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozveédét, nejpozdéji vsak do 1 roku od pfijeti

rozhodnuti. Tato lhuta je lhitou hmotnépravni (nikoli procesni), tedy navrh na urceni neplatnosti
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takového rozhodnuti musi byt dorucen soudu nejpozdéji poslednim dnem dané lhuty (nikoli
dodanim k pfeprave).

Dle § 260 odst. 1 o. z. soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi, doslo-li k poruseni zakona nebo
stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku hodném pravni ochrany
neplatnost rozhodnuti nevyslovit. Dle odst. 2 soud neplatnost rozhodnuti nevyslovi ani tehdy,
bylo-li by tim podstatné zasazeno do prava tieti osoby nabytého v dobré vife.

Ohledné aktivni vécné legitimace a vcasnosti k podani navrhu nebylo pochybnosti. Navrhovatel je
pravaim nastupcem FC Vitkovice 1919, z. s., ktery zanikl fazi slou¢enim s 1. FC Poruba, z. s. a je
denem uéastnika (FA CR), jeho uréeni neplatnosti rozhodnuti (resp. rozhodnuti jeho VV) je
predmétem fizeni. Rozhodnuti VV FACR bylo vydano 5. 5. 2020 a navrh na vysloveni neplatnosti
rozhodnuti byl podan k soudu 3. 7. 2020, tj. v zakonné tifmési¢ni lhute.

14. Jak soud vyse nastinil, ve sporu se jedna o pravni hodnoceni, zda, kdyz je tfeba k ziskani statusu

15.

16.

17.

18.

19.

20.

pfidruzeného spolku upraveného v § 63 Soutézniho fadu spolecny navrh, je tfeba k jeho odnéti
opét spole¢ny navrh, & maze FACR (VV) odejmout tento status na zakladé jednostranného
navrhu.

Soud tedy prvné zjist'oval, zda je napadené rozhodnuti Vykonného vyboru ze dne 5. 5. 2020
v rozporu se zakonem, a dopél k zavéru, ze neexistuje zadna zakonna uprava, ktera by zakazovala
postup spolku (Vykonného vyboru) pfi rozhodovani o odnéti statusu pfidruzeného spolku.
V souladu s ustavné zakotvenou zasadou legalni licence, podle niz je fyzickym a pravnickym
osobam zikonem dovoleno vse, co neni zikonem zakizano, soud nepovazuje rozhodnuti
Vykonného vyboru spolku v rozporu se zakonem.

Podobna situace je ohledné stanov ucastnika, kde neni stanoven zadny konkrétni postup pfi odnéti
statusu pfidruzeného spolku. Zde soud vychazi z pozadavku minimalizace zasahu statu do poméra
soukromopravni korporace, nebot’ soudni zasah do pomérta spolku musi pfedstavovat
odtivodnény a vyjimecny piipad (k tomu srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 3. 2017,
sp. zn. 26 Cdo 4567/2016, mutatis mutandis). Jestlize ve stanovach neni nic upraveno, ptipadné
zakazano, pak pfijaté rozhodnuti neni v rozporu se stanovami spolku.

Pokud se pak jedna o samotné ustanoveni Soutézniho fadu jeho § 63, tak jeho uprava v rozhodném
obdobi zcela jasné a srozumitelné hovoftila pouze a jediné o udéleni statusu pfidruzeného spolku.
O odnéti statusu nebyla v Soutéznim fadu zminka. S odkazem na vyse uvedené, tj. minimalizace
zasahu statu do pomért spolku, neni rozhodnuti Vykonného vyboru z pohledu soudu nezakonné,
kdyZ navrh na zrusen{ podala pouze spolecnost MFK Vitkovice a.s. a nikoliv oba subjekty. K této
uvaze dospél soud na zaklad¢ jazykového vykladu textu Soutézniho fadu.

I kdyby vzal soud v potaz e-mailové vyjadteni pravnika FACR Mgr. Daniela Slaniny (jez nema
zadnou pravni sflu), pak toto povazuje za jeho osobni (privatni) nazor, nikoli za nazor spolku jako
takového. Jelikoz sim pfedchudce navrhovatele vyslovné ve svém dopise ze dne 8. 3. 2020
adresovaném Vitkovice a.s. uvedl, Ze: ,,V soucasné dobé neni mozna zadna dohoda mezi spolkem
FC Vitkovice 1919 a vedenim akciové spolecnosti MFK Vitkovice. Spolek odstupuje ze vsech
jednani tykajicich se akciové spolecnosti a bude se nadale soustfedit vyhradné na chod mladeze.
Tato situace bude v nejblizsi dobé prezentovana i zastupcum meésta®, pak lze povazovat tento
dokument za souhlas s ukoné¢enim spoluprace s pfidruzenou akciovou spolecnosti. Nabizi se, ze
prave na zakladé téchto skutecnosti Vykonny vybor rozhodl o odnéti statusu pfidruzeného spolku
pravaimu predchudci navrhovatele, kdyZz toto vyjadfeni povazoval za souhlas s ukoncenim
spoluprace s MFK Vitkovice a.s.

Soud se rovnéz zabyval tim, zda se nejednalo o rozhodnuti v rozporu s dobrymi mravy, avsak
dospél ke shodnému nazoru, jak uvedeno vyse. Pfedchiidce navrhovatele sam nechtél jiz nic mit
spole¢ného s Vitkovice a.s., tudiz soud nevidi zadné poruseni dobrych mravu.

Aby soud vycerpal cely predmeét sporu musi se vyjadfit téz k druhému napadenému rozhodnuti
Vykonného vyboru, tj. neplatnost rozhodnuti o udélent statusu pfidruzeného mladeznického klubu
clenského klubu Méstsky fotbalovy klub Vitkovice a.s. k ¢lenskému klubu AKADEMIE MFK
VITKOVICE zs. V tomto piipadé dospél soud k zavéru, ze byly splnény podminky stanovené
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Soutéznim fadem k udéleni statusu, kdyz tento byl udélen na zakladé spolecné Zadosti obou
citovanych clenskych subjekti (toto tvrzeni nikdo nesporoval), tedy v souladu s § 63 Soutézniho
fadu. Ani v tomto bodé nedoslo ze strany Vykonného vyboru k poruseni zdkona, stanov, ani § 63
Soutézniho fadu.

Na zakladé vyse uvedeného, kdy soud neshledal rozhodnuti Vykonného vyboru v rozporu ani se
zakonem, ani v rozporu se stanovami, ani v rozporu se Souté¢znim fadem a ani v rozporu s dobrymi
mravy, je dan bez dalstho duvod k zamitnut{ navrhu, a tak i soud ucinil. (vyrok I)

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni ve vztahu mezi ucastniky je oduvodnén ustanovenim § 142 odst. 1
o. s. f., nebot’ ucastnik byl v fizeni pln¢ aspésny, kdyz soud neshledal diivody pro aplikaci ust. § 150
o.s. . Utastniku vznikly naklady pravniho zastoupeni ¢itajici odménu advokata dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif - AT), a to za tyto tukony: pfevzeti véci a ptiprava zastoupeni, tcast
na jednani dne 5. 5. 2022 a dne 8. 12. 2022, z tarifni hodnoty 50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 AT), tedy
3100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby, dale 3 rezijni pausaly po 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby
(§ 13 odst. 4 AT), vse navyseno o 21% DPH (2 142 K¢) dle § 137 odst. 3 o. s. f., celkem 12 342 K¢.
V odvolacim fizeni vznikly ac¢astniku naklady ve vysi 10 228 K¢, a to za zaplaceny soudni poplatek
za odvolani ve vysi 2 000 K¢, dva ukony pravni sluzby (sepis odvolani a sepis vyjadfeni k odvolani
navrhovatele, 6 200 K¢) a dva rezijni pausaly (600 K¢) plus DPH (1 428 K¢). Po  zruSeni
prvoinstanéniho rozhodnuti, kdy jiz soud nenafizoval jednani (neprovadél dokazovani, tedy
nemusel), zadné naklady fizeni ucastnikovi nevznikly. Celkem ma ucastnik narok na 22 570 K¢
k rukam jeho advokata Mgr. Marka Vojacka dle § 149 odst. 1 o. s. f. ve lhuté do ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o. s. f.).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto usnesenim splnéna dobrovolné, muze se opravnény domahat
nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni exekuce.

Praha 27. prosince 2022

JUDr. Katefina Malikova
soudkyn¢
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