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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zalobkyné: SkoFIN, s.r.0., ICO 458 05 369
sidlem Pekatska 6, 15000 Praha 5
zastoupena JUDr. Stanislavem Dvofakem, advokatem
sidlem Pobfezni 394 /12, Katlin, 186 00 Praha 8

proti

zalovanému: Ing. I. C., narozenému xxx
bytem xxx, Xxx
zastoupenému Mgr. Katefinou Douchovou, Ph.D., advokatkou
sidlem Ostruzinova 1794, 252 28 Cernosice

o zaplaceni 1 560 994,48 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

I. Zaloba, aby byla Zalovanému uloZena povinnost zaplatit Zalobkyni 1532 435 K&
spolu s uroky z prodleni ve vysi 0,1 % denné z ¢astky 523 556 K¢ od 30. 3. 2014 do
zaplaceni s droky z prodleni ve vysi 0,1 % denné z castky 935 905 K¢ od 2. 6. 2014
do zaplaceni, se zamita.

II. Zalobkyné je povinna zaplatit Zalovanému na nahradé nakladu fizeni 144 038,40 K&

k rukam zastupkyné Zalovaného JUDr. Katefiny Douchové, Ph.D. advokatky, a to
do tfi dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Oduvodnéni:

Zalobkyné se svou zalobou podanou dne 15. 5. 2017 u Obvodniho soudu pro Prahu 5 doméhala
na zalovaném zaplaceni castky 1560 994,48 K¢ s piislusenstvim (pfipusténa zména zaloby
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 5 dne 3. 10. 2017 ¢j. 24 C 161/2017-71) jakozto skodu,
ktera ji vznikla v dasledku nemoznosti uspokojit se v insolven¢nim fizeni vedeném na majetek
spole¢nosti HXXXM s.r.o. Tvrdi, Zze zalovany je od 30. 10. 2009 dosud jedinym jednatelem a
spole¢nikem ve spole¢nosti HXXXM s.r.0. ICO xxx (dile jen ,,spolecnost). Tato spole¢nost se
zalobkyni uzavfela v listopadu 2011 celkem tfi smlouvy o uvéru, na koupi tif osobnich automobild,
a to tov. zn. Citroén C5 a dvou vozidel Skoda Superb. Nasledné byl na spole¢nost HXXXM s.r.o.
podan insolvenéni navrh. Insolvencni fizeni bylo vedeno pod sp. zn. MSPH xxx, a na spolecnost
byl dne 11. 3. 2014 prohlasen konkurz. Vynos z prodeje vozidel tak byl vydan insolvenc¢nimu
spravei do majetkové podstaty. Zalobkyné ma za to, e zalovany nejednal s péei ¥adného
hospodate, kdyz pfijal nepfiméfené zavazky v dobé podpisu uvérovych smluv, coz bylo nad ramec
obvyklého podnikatelského risku. Z prehledu pohledavek ptihlasenych vétiteli spolecnosti do
insolvenéniho fizeni pak vyplyva, ze zavazky spolecnosti vznikaly primarné v letech 2010-2014 a
jejich celkova vyse pfesahla 70 mil. K¢ s tim, ze v obdobi bezprostfedné pfedchazejicim uzavieni
smluv doslo ke vzniku pohledavek piesahujici 5,5 milionu K¢&. Zalovany tak neudinil vée potfebné
a rozumné pfedpokladatelné k odvraceni upadku. Nejednal proto s péc¢i fadného hospodate ve
smyslu § 194 odst. 5 a6 a § 135 odst. 2 zdk. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zikoniku (déle jen
,»obch. zak.”), coz vyplyva i z absence povinné zakladanych dokumentu do sbirky listin, konkrétné
Géetni zavérky za ucetni obdobi roku 2002-2008 a dale pocinaje rokem 2013. Zalobkyné tedy
pozaduje zaplaceni této ¢astky z toho duvodu, ze jako véfitel nemuze dosahnout uspokojeni svych
pohledavek z pfedmétnych uvérovych smluv z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost
a obratila se proto s pozadavkem na splnéni pfedmétnych zavazka spolecnosti na zalovaného,
jakozto zakonného rucitele dle vyse uvedenych paragraf obch. zak. Rovnéz Zaluje z dtvodu
uvedeného v § 99 zikona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéniho zikona (dile jen ,,ins. zak.“) jelikoz
zalovany mél na spole¢nost podat insolvencni navrh jiz v roce 2011.

Zalovany k Zalobé uvedl, Ze tato je nedéivodna a navrhl ji zamitnout. V roce 2011, kdy si spole¢nost
vzala tfi uvéry na vozidla, jednal Zzalovany s péci fadného hospodate. Spole¢nost HXXXM s.r.0. si
vzala uvéry v prubéhu listopadu 2011 a Gpadek na spole¢nost HXXXM byl prohlasen 19. 12. 2013,
tj. az za 2 roky po uzavieni smluv o Gvéru. Do té doby spolecnost HXXXM s.r.o0. uvéry fadné
splacela. Celkoveé byl poskytnuty avér 1781 000 087,79 K¢ a nedoplatek v okamziku, kdy
zalobkyné odstoupila od smluv, ¢inil pouze 347 952,32 K¢&. Uvér byl tedy vice jak z 80 % splacen
(splaceno bylo 1 433 596,47 K¢), avsak zalobkyné uplatiuje zalobou ¢astku 1 560 994,48 K¢, coz
je 4,5 x vyse nez je cena nedoplatku. Zalovany odkazuje na konstantni judikaturu Nejvyssiho soudu
s tim, Ze, zda jednatel postupoval s pé¢i fadného hospodafe nebo ne, se musi posuzovat
k okamziku, kdy byl dany tkon ucinén, tj. k listopadu 2011. V okamziku, kdy spolecnost byla
schopna plnit a splacet tvérové smlouvy jesté rok a pul po jejich uzavieni, tak je nutno jednoznacné
dovodit to, ze v dobé, kdy byly uzavieny avérové smlouvy, byla spole¢nost HXXXM s.r.0. schopna
splacet a zalovany tedy jednal s péci fadného hospodate. Poukazuje rovnéz na skutecnost, ze
spole¢nost HXXXM s.r.o. byla stavebni firmou, ktera se dostala do dpadku v diasledku druhotné
platebni neschopnosti, kdy ji pfestali platit jeji zakaznici, objednatelé staveb. V dobé, kdy byly
uzavirany smlouvy o uvéru, méla spolecnost nasmlouvany zakazky v objemu az 50 mil. K¢, a to na
velké stavbé v Xxx, dale méla zakazky v Praze a po celém Stfedoceském kraji.

Z provedeného dokazovani ma soud za zjisténé nasledujici skute¢nosti dalezité pro rozhodnuti ve
véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné je pravnickd osoba s pfedmétem podnikani. (vedle dalsiho) poskytovani nebo
zprostiedkovani spotfebitelského uvéru (prokdzdno vypisem z obchodniho rejstifku zalobkyné)

Spolecnost HXXXM s.r.o. (dale jen ,,spolecnost®), ICO xxx, vznikla v roce 1998, m4 jediného
spole¢nika a jednatele v jedné osobé¢, a to od 26. 11. 2009 zalovaného. Pfedmétem podnikani jsou
zednické prace provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. (prokdzano vypisem z obchodniho
rejstiiku spolec¢nosti)

Spolecnost HXXXM s.r.o. uzaviela dne 16. 11. 2011 smlouvu o uvéru ¢. 761834 na nakup vozu
t.zn. Citroén C5 (nové), cena vozu 699 832 K¢, zaplaceno z vlastnich zdroju 69 983,20 K¢, vyse
uvéru sjednana 629 848,80 K¢, splaceni formou mésicnich splatek po 16 489,20 K¢, pocet
splatek 60, splatnost k 30.dni v mésici, posledni splatka 30.11.2016. Uzavieni smlouvy
pfedchazelo provéfeni klienta, podle kterého byla spolecnost vyhodnocena bez negativnich
informaci (,rizikova okolnost nulova, zadny problém nezjisten™), a uvér byl schvalen.
K odstoupeni od smlouvy doslo dne 6. 9. 2013. Zalovany byl vyzvan k zaplaceni celkové dluzné
castky 229 120 K¢ nejpozdéji do 10. 1. 2014, kdy celkem pohledavky byly 477 880,33 K¢, vynos
z prodeje byl 248 760,33 K¢. (prokdzino smlouvou o uvéru ze dne 16.11. 2011, splatkovym
kalendafem, obchodnimi podminkami udvérovych smluv, protokolem o pfevzeti predmétu
financovani, schvalovacim protokolem, odstoupeni od smlouvy o dvéru ze dne 6.9.2013,
financnim vyuctovanim ze dne 31. 12. 2013)

Spolecnost HXXXM s.r.o0. uzaviela dne 24. 11. 2011 smlouvu o uvéru ¢. 762392 na nakup vozu
t.zn. Skoda Superb liftback (ojeté), cena vozu 510 000 K¢, zaplaceno z vlastnich zdroja 102 000 K¢,
vySe uvéru sjednana 408 000 K¢, splaceni formou mésicnich splatek po 10 211,52 K¢, pocet
splatek 60, splatnost k 25.dni v mésici, posledni splatka 25.11.2016. Uzavieni smlouvy
pfedchazelo provéfeni klienta, podle kterého byla spolecnost vyhodnocena bez negativnich
informaci (,,rizikova okolnost nulova, zadny problém nezjisten™), a uvér byl schvalen.
K odstoupeni od smlouvy doslo dne 6. 9. 2013. Zalovany byl vyzvan k zaplaceni celkové dluzné
castky 75 439 K¢ nejpozdéji do 16. 1. 2014, kdy celkem pohledavky byly 414 281,19 K¢, vynos
z prodeje byl 248 760,33 K¢. (prokdzano smlouvou o uveéru ze dne 24.11. 2011, splatkovym
kalendafem, obchodnimi podminkami dvérovych smluv, protokolem o pfevzeti pfedmétu
financovani, schvalovacim protokolem, odstoupeni od smlouvy o Gvéru ze dne 6.9.2013,
finan¢nim vyuctovanim ze dne 6. 1. 2014)

Spolecnost HXXXM s.r.o0. uzaviela dne 30. 11. 2011 smlouvu o uvéru ¢. 762882 na nakup vozu
t.zn. Skoda Superb 3.6 FSI (ojeté), cena vozu 928 999,99 K¢, zaplaceno z vlastnich zdroja
185800 K¢, vyse uvéru sjednana 743 199,99 K¢, splaceni formou mésicnich splatek po
14 271,68 K¢, pocet splatek 72, splatnost k 13. dni v mésici, posledni splatka 13. 1. 2018. Uzavieni
smlouvy pfedchazelo provéfeni klienta, podle kterého byla spolecnost vyhodnocena bez
negativnich informaci (,,rizikova okolnost nulova, zadny problém nezjistén®), a uvér byl schvalen.
K odstoupeni od smlouvy doslo dne 13. 9. 2013. Zalovany byl vyzvan k zaplaceni celkové dluzné
castky 764 187 K¢ nejpozdéji do 8. 3. 2015. (prokdzano smlouvou o uvéru ze dne 30. 11. 2011,
splatkovym kalendafem, obchodnimi podminkami dvérovych smluv, protokolem o prevzeti
pfedmétu financovani, schvalovacim protokolem, odstoupeni od smlouvy o uvéru ze dne
13. 9. 2013, finan¢nim vyactovanim ze dne 26. 2. 2015)

Z piiloh k acetnim zaverkam vyplyva, ze v roce 2009 byly pohledavky 486 000 K¢, zavazky
764 121 K¢, byly trzby za prodej sluzeb 790 000 K¢, vykonova spotfeba 890 740 K¢, v roce 2010
byly pohledavky 9 718 041 K¢, zavazky 34 589 977 K¢, trzby za prodej sluzeb 21 606 136 K¢,
vykonova spotfeba 42 105 487 K¢, v roce 2011 byly trzby za prodej sluzeb 51 353 563 K¢,

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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vykonova spotfeba 38 653 610 K¢, v roce 2012 byly trzby za prodej sluzeb 17 481 529 K¢,
vykonova spotfeba 11 992705 K¢ a vroce 2013 byly pohledavky 35767 000 K¢, zavazky
40 920 000 K¢&. Ucetni zavérky byly od roku 2009 do sbirky listin pravidelné zakladany, chybi pouze
zaverky za roky 2004-2008. (prokdzdno ptilohami k acetnim zavérkam, ucetnimi zavérkami za cit.
roky, sbirkou listin vefejné dostupnou na webovych strankach www.justice.cz)

Spolecnost (jako zhotovitel) méla uzavienou se spolecnosti IXXX XXXV s.r.o. (jako
objednatelem) smlouvu o dilo ¢. 110408 ze dne 8. 4. 2011 na vystavbu ,,xxx“ v xxx, dflo mélo byt
dokonceno do 30. 4. 2012, sjednana cena byla 47 416 059 K¢ bez DPH. Spole¢nost vystavila
faktury (po odectu pozastavek) na ¢astku 23 538 964,26 K¢. Objednatel viak od smlouvy odstoupil
a ucinil jednostranné zapocty. Spole¢nost se proti takovému jednani branila za odborné pomoci
advokatky JUDr. Miluse Jiraskové (po té JUDr. Jitfho Sidla), a to Zalobou na uréeni neplatnosti
odstoupeni od smlouvy, kdyz bylo deklarovano, e se pfipravuje 7aloba na plnéni. Rizeni bylo
vedeno pod. sp. zn. 54 Cm 31/2012 u Krajského soudu v Hradci Kralové. K zajistén{ diakazu byl
vyhotoven znalecky posudek ¢. 014/2012 dne 28. 8. 2012 znaleckym tstavem EXPERTIZA CZ —
ZNALECKY USTAV s.t.o., ve kterém znalec uvadi, Ze rozpracovanost stavby byla 58,01 %z
celkové dodavky stavby za cenu 27 505 230 K¢ (bez DPH). (prokdzdno nesporovanymi tvrzenimi
ucastnikt, znaleckym posudkem ¢. 014/2012 k ¢. 2Nc 1301/2012, spisem Krajského soudu
v Hradci Kralové sp. zn. 54 Cm 31/2012)

Svédek V. T. vypovédél, ze ve spolecnosti pracoval asi od roku 2010 asi do roku 2014 jako xxx
a xxx. Firma byla pomérné dost vytizena, provadéla stavebni cinnost pro vétsi soukromé
developerské firmy a stavebni spolec¢nosti. Firma méla tfi zaméstnance, vyjma zalovaného, a to
svédka, déle stavbyvedouciho a piipravéte staveb. Ucetnictvi bylo zajisténo externi spole¢nost.
Zakazky se shanély pfes obchodni kontakty a obvyklymi kanaly. Jedna z nejvétsich byla v Xxx,
jednalo se o komplex bytovych domu. Zakazek bylo 6-8 roc¢né, byly v fadu 1-20 miliond, zakazky
do 1 milionu K¢ spolec¢nost neakceptovala. Za jeho ptusobnosti ve spole¢nosti se realizovalo 15
zakazek. Platebni moralka klientt byla rtzna, o platby se staral zalovany. Zda byly vymahany
soudné svédek nevédél. Spolecnost se dostala do financnich potizi nékolikrat, a to z toho davodu,
ze neobdrzela platby za své dodavky vcas. Ve spolecnosti zpocatku jezdil vlastnim vozem a
vykazoval pracovni cesty, teprve poté mu byl pfidélen viz, ktery spolecnost ziskala na leasing,
konkrétné to byl Citroén. Jedno vozidlo bylo pfidéleno stavbyvedoucimu. Zakazky se provadély
jak v Praze, tak ve stfedoceském kraji a ta jedna z velkych v Xxx. Co se tyce objemu této zakazky,
byla necenéna na 60-70 miliont se ziskem. Ze spolecnosti odesel z toho davodu, ze ho oslovila
jina firma. Spolec¢nost byla pramérna, odpovidajici dob¢ a v dobé, kdy z ni odchazel, méla majetek
veétsi nez v dobé jeho piichodu do spolecnosti. (prokdzdno svédeckou vypovedi svedka V. T.)

Na majetek spolecnosti byl Méstskym soudem v Praze dne 19. 12. 2013 ¢j. MSPH xxx prohlasen
konkurs. Pavodn{ spravkyni byla JUDr. O. S., ktera byla vystfidana (z osobnich divodua) JUDr. D.
U. (odvolan z duvodu vzniku funkce tstavntho soudce), nasledoval Mgr. K. K. (odvolan z ddvodu
neplnéni povinnosti insolvenéniho spravce: od svého ustanoveni do funkce nepodal zadnou zpravu
o stavu fizeni, na vyzvy soudu nereagoval ani po ulozeni pofadkové pokut), konkurs dokoncila
DXXX XXXE, v.o.s. dne 3. 6. 2021. Smluvni dokumentace k zakazkaim se nedohledala. Byly
piihlaseny a zjistény insolvenénim spravcem pohledavky v celkové vysi 46 757 014,07 K¢. Rovnez
je konstatovano, ze zalobkyné neopravnéné provedla prodej dvou vozidel, nicméné dobrovolné
vytézek z prodeje vydala do majetkové podstaty. Dle rozvrhového usneseni bylo Zalobkyni
vyplaceno 26 236,07 K¢&. Zalovany byl vyzvan Zalobkyni k dhradé pohledavky dopisem ze dne
18. 1. 2017. (prokdzdno vetejné dostupnymi informacemi na webovych strankach www.justice.cz,
citovanym dopisem vcetné dodejky, sdélenimi pfedchozich insolvencnich spravet)

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud neprovadél dalsi dokazovani, nebot’ mél k dispozici dostatek skutkovych zji§téni, na jejichz
zakladé mohl ve véci rozhodnout, kdyz dikazy hodnotil jednotlivé a ve vzajemné souvislosti ve
smyslu ust. § 132 zak. ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fidu (dale jen ,,0. s. £). K obsahu
listinnych dukaza nebylo ve vztahu k vyse dovozenym skutkovym zjisténim vzneseno zadnych
pfipominek, pokud jde o jejich vérohodnost ¢i pravdivost, proc¢ez nevyvstaly pochybnosti o jejich
spravnosti (vyjma c¢astek vymahanych zalujici jak bude uvedeno dale). Vyslech svédka T. soud
hodnoti plné¢ vérohodnym. Jeho vyliceni udalosti je logicky strukturované s pfihlédnutim
k pfiméfenému casovému odstupu od rozhodnych udélosti, obsah jeho vypovédi lze bez obtizi
zafadit do kontextu listinnych dukaza a nenf vnitiné rozporny. K vérohodnosti svédka pfispiva
1 pfiznani mezer v paméti. Z prednesu a vystupovani pfed soudem nic nenasvédcuje tomu, ze by
byl se zalovanym domluven.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné. Dle ustanoveni § 3028 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., obéanského zakoniku, se timto zakonem fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho
ucinnosti. Dle odst. 2 neni-li dale stanoveno jinak, fidi se ustanovenimi tohoto zakona i pravni
pomeéry tykajici se prav osobnich, rodinnych a vécnych; jejich vznik jakoz i prava a povinnosti
z nich vzniklé pfede dnem nabyt{ Gc¢innosti tohoto zakona se vSak posuzuji podle dosavadnich
pravnich predpisi. Rizeni bylo zahdjeno dne 15.5.2017, vychazi vSak z uvérovjch smluy
uzavienych v roce 2011, soud proto na danou véc aplikoval zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik a ¢. 182/2006 Sb. v platném znéni, insolvenéni zakon.

Podle § 196 odst. 5 obch. zak. jsou clenové predstavenstva povinni vykonavat svou pusobnost
s péci fadného hospodatfe a zachovavat mlcenlivost o duvérnych informacich a skutecnostech,
jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolecnosti zpusobit skodu. Je-li sporné, zda clen
pfedstavenstva jednal s péc¢i fadného hospodare, nese dikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodare, tento clen pfedstavenstva. Ti clenové predstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti  porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pusobnosti pfedstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto skodu spole¢né a nerozdilné. Smlouva mezi spole¢nosti a clenem pfedstavenstva
nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost ¢lena predstavenstva za Skodu jsou
neplatné. Clenové pfedstavenstva odpovidaji za Skodu, kterou zpusobili spolecnosti plnénim
pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi predpisy. Podle odst. 6
clenové predstavenstva, kteff odpovidaji spolecnosti za Skodu, ruci za zavazky spolec¢nosti spolecné
a nerozdilné, jestlize odpovédny clen predstavenstva $kodu neuhradil a véfitelé nemohou
dosahnout uspokojeni své pohledavky z majetku spole¢nosti pro jeji platebni neschopnost nebo
z duvodu, zZe spolec¢nost zastavila platby. Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti ¢lena
pfedstavenstva k nahradé¢ skody. Ruceni clena pfedstavenstva zanika, jakmile zpusobenou $kodu
uhradi.

Z § 135 odst. 2 obch. zak. se podava, ze § 194 odst. 2 vety prvni az paté, odst. 4 az 7 a § 196a obch.
zak. se pouziji obdobneé i na jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym.

Podle § 98 ins. zak. dluznik, ktery je pravnickou osobou nebo fyzickou osobou - podnikatelem, je
povinen podat insolvenéni navrh bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvédél nebo pii nalezité
peclivosti mél dozvedeét o svém dpadku. Tuto povinnost ma i tehdy, byl-li pravomocné zastaven
vykon rozhodnuti prodejem jeho podniku nebo exekuce podle zvlastniho pravniho pfedpisu proto,
ze cena majetku nalezejictho k podniku nepfevysuje vysi zavazka nalezejicich k podniku; to neplati,
ma-li dluznik jesté jiny podnik (odstavec 1). Povinnost podle odstavce 1 maji i zakonni zastupci
dluznika a jeho statutarni organ a likvidator dluznika, ktery je pravnickou osobou v likvidaci. Je-li
téchto osob vice a jsou-li opravnény jednat jménem dluznika samostatné, ma tuto povinnost kazda
z nich. Insolvencni navrh podavaji jménem dluznika (odstavec 2). Povinnost podat insolvencni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



18.

19.

20.

21.

79 Cm 179/2018

navrh podle odstavci 1 a 2 neni splnéna, bylo-li fizeni o insolvenénim navrhu vinou navrhovatele
zastaveno nebo byl-li jeho insolvencni navrh odmitnut (odstavec 3).

Podle § 99 ins. zak. osoba, kterd v rozporu s § 98 nepodala insolvencni navrh, odpovida véfiteli za
$kodu nebo jinou Gjmu, kterou zptisobi porusenim této povinnosti (odstavec 1). Skoda nebo jina
ujma podle odstavce 1 spociva v rozdilu mezi v insolvenénim fizeni zjisténou vysi pohledavky
piihlasené véfitelem k uspokojeni a ¢astkou, kterou véfitel v insolvencénim fizeni na uspokojeni této
pohledavky obdrzel (odstavec 2). Osoba uvedena v odstavci 1 se odpovédnosti za skodu nebo
jinou ujmu podle odstavce 2 zprosti, jen prokaze-li, ze poruseni povinnosti podat insolvencni navrh
nemc¢lo vliv na rozsah ¢astky uréené k uspokojeni pohledavky pfihlasené véfitelem v insolvencnim
fizeni, nebo ze tuto povinnost nesplnila vzhledem ke skute¢nostem, které nastaly nezavisle na jeji
vuli a které nemohla odvratit ani pfi vynaloZeni veskerého usili, které lze po ni spravedlivé
pozadovat (odstavec 3).

Zalobkyné uvedla, 7e 7alovany uzaviel smlouvy o Gvéry za spole¢nost jako jeji jednatel v roce 2011.
Ackoliv upadek spolecnosti byl zjistén az usnesenim Méstského soudu v Praze v roce 2013, bylo
v ramci insolvenéniho fizeni zjisténo, ze v letech 2010 a 2011 vzniklo vice nez 90 % vSech uznanych
pohledavek. V dané dobé byl zalovany jedinym jednatelem spolecnosti. Z toho dovodila, ze
zalovany nepostupoval s péci fadného hospodate, kdyz spolec¢nost zavazal k nékolika plnénim,
které nebyla spole¢nost schopna dodrzet, tj. uplatnila davody ve smyslu ust. § 196 odst. 5a 6 obch.
zak.

Pro posouzeni, zda rozhodnuti, ktera jednatel spolec¢nosti s rucenim omezenym piijal pii vikonu
své funkce, byla uc¢inéna v souladu s pozadavkem péce fadného hospodafe, se soudu nabizi
pomérné bohata judikatura Nejvys$siho soudu. Zejména pak soud poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 5036/2015 ze dne 26. 10. 2016, ze kterého se podava, ze ,,nenf
vyznamné, k jakym nasledkum takova rozhodnuti vedla (jakkoli by byly pro spolecnost negativni).
I kdyby se oc¢ekavany vysledek ¢innosti jednatele nedostavil, nebylo by z toho mozné vyvozovat,
ze jednatel postupoval protipravné. Teprve je-li zjisténo, ze jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym nevynalozil asili odpovidajici hlediskiim péce fadného hospodafe, lze zvazovat, zda je
povinen spole¢nosti nahradit Gjmu vzniklou v dusledku takového jednani. Plnéni této povinnosti
je ovsem nezbytné posuzovat z pohledu ex ante, tj. prizmatem skutecnosti, které jednateli byly ¢i
pii vynalozeni piislu§né péce (pfi vyuziti dostupnych informacnich zdroji) mohly a mély byt znamy
v okamziku, v némz dotéena podnikatelska rozhodnuti ucinil.*

V fizeni bylo prokazano, ze zalovany jako jednatel spole¢nosti uzaviel v dubnu 2011 smlouvu
o dilo na vystavbu bytového domu v Xxx, ze které vyplyval zisk v fadu desitek miliéona. Kromé
jiného byly nasmlouvany i dal$i zakazky, které mély spolec¢nosti pfinést dalsi zisky, jak vypovédél
svedek T. Zisky z téchto zakazek by pokryly ztraty, ktera spolecnost v minulosti mela. Vesmes se
jednalo o mimoprazské stavby, z ¢ehoz vyplyva potieba dopravnich prostiedku. Zalovany zakoupil
pouze jedno nové auto, ostatni dvé byla ojetd. Kromé jiného spolecnost fadné splacela do doby,
nez ji byly zastaveny platby od (zejména hlavniho) odbératele v dusledku odstoupeni od smlouvy.
Spolecnost se fadné proti chovani pardubického odbératele branila. Jaky zptusob vybrala, vsak
nemuze jit k tizi zalovaného, kdyz tento je povolanim stavaft a na tuto odbornou praci si najal osobu
z fad advokatt, ktera byla odborné zpusobila nastaly konflikt fesit. Ze znaleckého posudku
vyplyvala prostavénost v ¢astce 27 505 230 K¢. V daném pifpadé tak zde neni duvodu, aby
zalovany rucil za zavazky spolecnosti a byl tak povinen zaplatit zalobkyni pozadovanou ¢astku,
kdyz v dobé¢, kdy uzavirala spolecnost se zalobkyni uvéry, tato méla za to, ze bude mit dostatek
prostfedku ke splnéni svych zavazka.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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K druhému uplatnénému diivodu k zaplaceni zalované castky, tj. ve smyslu ust. § 99 ins. zak., ze
zalovany, jakozto jednatel spolecnosti musel védét, popfipadé védét mél, Ze je spolecnost
v hrozicim tpadku, nicméné ni¢eho neucinil, a tak porusil i své povinnosti dané insolven¢nim
zakonem, kdyz vétsina pohledavek spolecnosti vznikla v letech 2010 a 2011, kdy spole¢nost uz byla
pfedluzena, tudiz mél Zalovany povinnost podat sim za spole¢nost navrh na zahajeni insolvenc¢niho
fizeni jiz v roce 2011, nicméné tak neucinil, soud uvadi nasledujici. To, Ze se spolecnost dostala
v letech 2010 do finan¢nich problému, souvisi se specifickym druhem podnikan{ ve stavebnictvi,
jakoz 1 se stavebni krizi v roce 2010. Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze spolecnost méla
dostatecny podnikatelsky zamér, nasmlouvané kontrakty, tedy byla zde realna moznost v provozu
podniku pokracovat. To potvrzuje i znalecky posudek, vypovéd svédka a zaroven témét kompletni
splaceni Gvéru az na castku cca 350 tis. K¢. V piipadé Ze zalobkyné tvrdi, Ze jiz v roce 2010
potazmo v roce 2011 byla spolecnost v upadku, pak nebyl dtvod, aby z jeji strany byla spolecnost
vyhodnocena bez negativnich informaci (,,rizikova okolnost nulova, zadny problém nezjistén®),
a uvery nemély byt schvaleny a poskytnuty a zalobkyné méla sama jednat s péci fadného hospodare.
Pokud nebyly ucetni zaverky (jak tvrdi) zaloZeny ve sbirce listin, méla si je od spole¢nosti vyzadat.
To neud¢lala, uvér poskytla, odpovédnost nese sama.

Jelikoz soud shledal zalobu nedivodnou, kdyz dospél k zavéru, ze zalovany neporusil péci fadného

hospodate s ohledem na specificnost podnikani a krizi ve stavebnictvi v roce 2010, a jako celek ji
zamitl, nezabyval se jiz vysi vymahané castky.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 142 odst. 1 o. s. f., nebot’ zalovany mél ve véci plny
Gspéch. Zalovanému vznikly naklady pravniho zastoupeni dle § 7 a § 11 vyhl. & 177/1996 Sb. (AT)
ve vysi 14 580 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (z punkta sporu 1 560 994,48 K¢), pficemz zalovany
provedl 8 tkont ve véci (pfevzeti véci a piiprava zastoupeni, podani ze dne 11. 1. 2021, podani ze
dne 22. 2. 2021, podani ze dne 25. 6. 2021, Gcast na jednanich dne 10. 10. 2019, 10. 12. 2020,
23.9.2021 adne 9. 12. 2021), 8 pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, to vSe navyseno o 21%
DPH dle § 137 odst. 3 o.s. f. (24 998,40 K¢), celkem 144 038,40 K¢ k rukdm jeho advokatky
(§ 149 odst. 1 o. s. t.) JUDr. Katefiny Douchové, Ph.D. Lhita ke splnéni povinnosti byla stanovena
podle ust. § 160 odst. 1 véta prva o. s. 1.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do patnicti dnt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu nadepsaného.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, muze opravnény navrhnout
vykon takového rozhodnuti.

Praha 9. prosince 2021

JUDr. Katefina Malikova
soudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



