Cislo jednaci: 7A 103/2010 - 103-108

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a Mgr. Jaromira Sklendfe a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zalobce: Energotrans, a.s., se
sidlem Praha 7, Partyzanska 7/1, zastoupen prof. JUDr. Miroslavem Bé¢linou, CSc.,
advokatem v Praze 1, Dlouha 13, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se
sidlem Praha 10, VrSovickd 65, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 15.1.2007, ¢.j.
500/2133/50211/06,

takto:

l. Rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15.1.2007, ¢.j. 500/2133/50211/06 a
rozhodnuti Krajského utfadu Stfedoceského kraje, odboru zivotniho prostiedi a
zemédélstvi ze dne 16.10.2006, &j. 98298/2006/KUSK/2/0ZP/Do se
ZruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady Fizeni v &astce 16.520,- K&
do tficeti dnli ode dne pravni moci rozsudku k rukam prof. JUDr. Miroslava
Béliny, CSc., advokata.

Odivodnéni

Zalobce se domahal vydani rozsudku, kterym by méstsky soud zrusil shora uvedené
spravni rozhodnuti, kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Krajského ufadu StfedoCeského kraje, odboru Zivotniho prostfedi a zeméd¢€lstvi ze dne
16.10.2006, &.j. 98298/2006/KUSK/2/0OZP/Do. Ve spravnim Fizeni byl schvélen “Plan sniZeni
emisi tuhych znecist'ujicich latek, oxidu sificitého a oxidu dusiku pro zvlast velky zdroj
znecCiStovani ovzdusi Energotrans, a.s. — elektrarna Mélnik I*.

Zalobce v Zalob& uvedl, Ze véc byla posouzena podle nespravného procesniho
predpisu, nebot’ mélo byt postupovano podle spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb., nikoliv podle
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spravniho tadu €. 71/1967 Sb. Tento jeho ndzor podporuje i znéni ustanoveni § 179 odst. 1 a
2 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.

V dalsi casti zaloby zalobce nesouhlasil s posouzenim celé véci. Podle zalobce
nedoslo k naplnéni ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona ¢. 86/2002 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni
pozdéjsich predpist, (dale jen “zdkon o ochran¢ ovzdusi®), nebot’ Urad neulozil zalobci
povinnost dodrzovat nékteré emisni limity. Neni pravdivé tvrzeni, ze Zalobce akceptoval
skute¢nost, Ze provozuje tzv. stavajici zdroj. Zalobce nesouhlasil s tim, e by mu byla
povinnost uvedend v odstavci ad 2) prvostupiiového spravniho rozhodnuti ulozena az timto
rozhodnutim. Zalobce ma za to, e emisni zdroj nemize byt povazovan za stavajici zdroj
znecisténi. Podle zalobce se ufad nefidil zasadou zakonnosti a nevyvratil argumenty zalobce.
Zalobce dale uvedl, Ze vystup z kotle neni mistem, kde je provadéno zakonné méfeni emisi,
ufad v tomto sméru opomenul ustanoveni § 2 pism. c) nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., kterym
se stanovi emisni limity a dal§i podminky provozovani spalovacich stacionarnich zdroju
zne€iStovani ovzdusi, (dale jen “nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb.*). Podstatnym pro zatazeni
do nového ¢i stavajiciho zdroje znecisténi je ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zdkona o ochrané
ovzdudi. Ufad za podstatné povazuje tzv. prvni objekt zdroje, ¢imZ je ta &ast zdroje, ktera
provozné a funkcéné ovliviiuje vlastni chod zdroje, véetné jeho vlivu na Zivotni prosttedi.
Zalobce ve spravnim fizeni predkladal stavebni povoleni na rekonstrukci z roku 1988, s nimz
se urad nijak nevyporadal, ackoliv dokumentuje spravnost posuzovani zdroje emisi podle § 54
odst. 8 zakona o ochrané ovzdusi, stejné jako stavebni povoleni z roku 1996. Tyto akce byly
zaméteny komplexné na upravu vzduchospalinového traktu. Zména stavby byla provedena za
ucelem snizeni emisi, zdroj emisi tak byl od poc¢atku schopen plnit limity stanovené pro nové
zdroje, a proto mezi takové zdroje mél byt také zatazen.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval ji zamitnout jako nedivodnou, pficemz
divody obsahové odpovidaji odtivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti.

Pfi ustnim jednani GiCastnici na svych procesnich stanoviscich setrvali.

V odivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti je uvedeno, Ze krajsky ufad rozhodl
podle § 48 odst. 1 pism. i) zdkona o ochrané¢ ovzdu$i o schvéleni Planu sniZeni emisi
v souladu s nafizenim vlady ¢. 112/2004 Sb. Vyklad ustanoveni § 179 odst. 1 spravniho fadu
¢. 500/2004 Sb. neni jednoznac¢ny. V daném spravnim fizeni bylo dne 19.6.2006 zruseno
puvodni rozhodnuti krajského Ufadu 1 ministerstva a tim fizeni, zahdjené na Zadost Prazské
teplarenské, a.s., prestalo byt pravomocné ukoncené a dostalo se zpét do stadia nevytizené
zadosti (zaddost byla predlozena dne 21.6.2004). Proto krajskému tufadu nezbylo, nez
postupovat podle spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb., nebot’ fizeni bylo zahéjeno pied ucinnosti
nového spravniho fddu. Odkaz na ustanoveni § 5 odst. 6 zdkona o ochran¢ ovzdusi neni
spravny, nebot’ stacionarni zdroje uvadéné v tomto zakonném ustanoveni stanovuje provadéci
ptedpis, kterym je nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., a to rozliSuje nové a stavajici velké zdroje
zne€iStovani ovzdusi, a i znovu uvadi povinnost stavajicich zdrojii plnit plan snizeni emisi 1
S odvolanim na ustanoveni § 54 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi. V pfiloze €. 1 nafizeni
vlady ¢. 112/2004 Sb., o Narodnim programu snizovani emisi tuhych znecist'ujicich latek,
oxidu sifi¢it¢tho a oxidi dusiku ze stavajicich zvlasté velkych spalovacich stacionarnich
zdroju znecistovani ovzdusi, (dale jen “nafizeni vlady €. 112/2004 Sb.*), je uveden rovnéz
zalobce. Proto pro zalobce plati povinnosti stanovené v ustanoveni § 5 tohoto nafizeni;
krajsky ufad ztohoto pfedpisu vychazel. Krajsky ufad pii svém rozhodovani musel také
sledovat splnéni krajskych emisnich zdroji uvedenych v ptiloze €. 4 tohoto natfizeni vlady.
Stavebnim povolenim z roku 1988 se krajsky ufad zabyval, nicméné zdroj zneciSténi zaradil
jako stavajici ve smyslu ustanoveni § 2 pism. g) nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb. Stavebni
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povoleni z roku 1996 doklada vystavbu odsifovaciho zafizeni, které je citovano v ustanoveni
§ 54 odst. 8 zékona o ochran¢ ovzdusi. I kdyz je pfedmétny zdroj schopen provozu pfi plnéni
podminek stanovenych pro tzv. nové zdroje, stavajici legislativa v oblasti ochrany ovzdusi
tento postup komplikuje.

Meéstsky soud o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 30.5.2008, ¢.j. 7 Ca 77/2007-44,
jimz zalobu zamitl a Zadnému z Gcastniki neptiznal pravo na nédhradu nakladia fizeni. Proti
rozsudku podal zalobce kasacni stiznost, na zakladé které Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 20.4.2010, ¢.j. 5 As 89/2008-78 zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud v rozsudku podrobné shrnul pravni apravu vztahujici
se ke zvlasté velkym spalovacim zdrojiim a konstatoval, ze vzhledem k ndmitkdm uvedenym
Vv zalobé, Ze podstatné pro zatazeni Elektrarny M¢lnik I mezi stavajici ¢i nové zdroje jsou
ustanoveni § 54 odst. 7 a 8 zdkona o ochran¢ ovzdusi, protoze prave tato zdkonna ustanoveni
s ptihlédnutim k provedenym rekonstrukcim daného zdroje odtivodiuji zavér, ze dany zdroj je
nezbytné zatradit mezi zdroje nové, nikoliv stavajici, a Ze tedy Elektrarna Mélnik I byla v
rozporu s témito ustanovenimi zafazena mezi zdroje stavajici, bylo na méstském soudu, aby
se témito namitkami Zalobce zabyval, a aby tedy v souladu s Zalobnimi body posoudil, zda
zatazeni elektrarny zalobce mezi stavajici zvlasté velké spalovaci stacionarni zdroje
zne€iStovani ovzdusi v pfilohach k nafizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. je v souladu se zdkonem 0
ochrané ovzdusi.

Nazorem vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem je méstsky soud vazan [§ 110 odst.
3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi, (dale jen
“s.f.s.)]. Méstsky soud proto zkoumal, na zaklad¢ jakych skuteCnosti dospél zalovany
k zavéru, ze zafazeni elektrarny zalobce mezi stavajici zvlasté velké spalovaci stacionarni
zdroje znecistovani ovzdusi ve smyslu piiloh K natizeni vlady ¢. 112/2004 Sb. je zakonné.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze spravnimu organu I. stupné bylo piedlozeno
stavebni povoleni ze dne 25.2.1988; na zaklad¢ tohoto povoleni doSlo k ptestavbé plivodni
kondenzacni elektrarny na teplarensky zdroj, avSak pfestavba se tykala sekundarniho vyuziti
tepla a nikoliv pfimo centra znec¢iStovani zdroje, tj. kotli ¢i spalovacich komor. Po zvazeni
vSech dostupnych informaci posoudil spravni organ 1. stupné predmétny zdroj jako stavajici
ve smyslu § 2 pism. g) nafizeni vlady &. 352/2002 Sb. Zalovany dale uvedl, Ze stavebni
povoleni ze dne 27.3.1996 doklad4a vystavbu odsifovaciho zafizeni zajiStujiciho stupeni
odsifeni, které je pro posuzovani zdroje pfimo citovano v ustanoveni § 54 odst. zdkona o
ochrané ovzdusi. Zalovany souhlasil s tim, Ze pfedmétny zdroj je schopen provozu pfi plnéni
podminek pro tzv. nové zdroje podle § 2 pism. g) natizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., tento postup
ale komplikuje stavajici legislativa.

K tomuto hodnoceni méstsky soud s poukazem na pravni tpravu citovanou NejvyS$im
spravnim soudem konstatuje, ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni ptfedlozil pouze vyse
uvedena stavebni povoleni. Z obsahu téchto povoleni vyplyva, ze byla vydana v souvislosti
s povolenim stavby “Teplarenska rekonstrukce EME 1 — 3. stavba®, resp. pro “Odsifovaci
zdvod EME I“. Soucasti tohoto povoleni je také provozni soubor — odpraseni. Na zékladé
stavebniho povoleni ze dne 26.2.1988 byla kondenzacni elektrarna piestavéna na teplarensky
zdroj a v pfipadé¢ druhého stavebniho povoleni doSlo na zdroji k vystavbé odsifovaciho
zafizeni. Soucasti teplarenské rekonstrukce (stavebniho povoleni) nebyla zména objektu
zdroje.

Definici spalovaciho stacionarniho zdroje znec¢istovani ovzdusi obsahuje ustanoveni § 2
pism. a) nafizeni vlady ¢. 352/2002 Sb., podle kterého je timto zdrojem — zafizeni nebo
soubor zafizeni spalovacich technologickych procesti, ve kterém se oxiduji paliva za ucelem
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vyuziti uvolnéného tepla (dale jen “zdroj*). Ke zdrojim nalezi i spalovaci motory a plynové
turbiny, které nejsou soucasti mobilnich zdroji znecistovani ovzdusi podle § 4 odst. 2 zdkona
o ochran¢ ovzdusi. Spalovacim technologickym procesem se rozumi proces, pii némz je
oxidovano palivo za ucelem ziskavani tepla. Ke spalovani nalezi také technologické operace s
nim souvisejici, pokud se vykonavaji ptimo u zdroje znecistovani, v némz spalovani probiha,
zejména uprava paliva, zachycovani znecist'ujicich latek, odvod odpadnich plynt do ovzdusi,
meieni a regulace [§ 2 pism. ¢) citovaného nafizeni vlady].

Podle méstského soudu nelze na zdklad¢ téchto definici za zdroj oznacit toliko misto,
Vv némz spalovani probiha, tj. kotel ¢i jiné spalovaci zafizeni, ale také technologické operace
se spalovanim souvisejici, pokud se vykonavaji pfimo u zdroje zneciStovani, v némz
spalovani probiha.

Namita-li tedy zalobce, ze spravni organy pii vykladu pojmu — zdroj — opomenuly
misto, kde je provddéno mefeni emisi [méfeni emisi se provadi v misté, za kterym jiz
nedochazi ke zménam slozeni vypousténych odpadnich plynt do vné&j$iho ovzdusi. Ma-li
staciondrni zdroj nékolik vyduchli, kominli nebo vypusti, méii se emise na kazdém z nich.
Me¢feni a vyhodnoceni naméfenych hodnot se provadi jednordzoveé v terminech stanovenych v
provadécim pravnim piedpisu nebo nepietrzité v pribéhu roku (kontinualnim métenim); viz
§ 9 odst. 2 zdkona o ochrané ovzdusi], lze tuto namitku oznacit za davodnou, nebot
technologickou operaci souvisejici se spalovanim je 1 méfeni emisi. Tim, Ze spravni organy
pii definovani zdroje nevzaly v ivahu misto méfeni, nezdkonné vymezily pojem zdroj.

Namita-li vSak zalobce, ze definice zdroje se vztahuje toliko k nafizeni vlady
¢. 352/2002 Sb., je méstsky soud na podkladé¢ zmocnéni, které je k vydani nafizeni obsazeno
V ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o ochran¢ ovzdusi, toho ndzoru, Ze tuto definici je nezbytné
aplikovat také ve vztahu k ustanoveni § 54 odst. 7, 8 zakona o ochrané¢ ovzdusi. Natizeni
vlady bylo vydano mimi jiné z diivodu zafazovani stacionarnich zdrojli do jednotlivych
kategorii, a proto je pii aplikaci zdkona o ochrané ovzdusi vychazet z pojmii obsazenych
V provadécim pravnim piedpisu.

V souvislosti s interpretaci pojma obsazenych v tomto zakonném ustanoveni meéstsky
soud doplituje, ze pojmy jako “objekt zdroje* ¢i “zmeéna stavby u zdroje* je nutné vykladat
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES 0 omezeni emisi nékterych
zne€iStujicich latek do ovzdusi z velkych spalovacich zatfizeni. Podle €l. 2 odst. 9 této
smérnice se “novym zafizenim® rozumi jakékoli spalovaci zafizeni, pro které bylo pivodni
stavebni povoleni nebo v pfipad¢é nedostatku takového postupu plivodni povoleni k provozu
udéleno dne 1. ¢ervence 1987 nebo pozdé&ji. Podle €l. 2 odst. 10 citované smérnice “stavajicim
zafizenim* rozumi zatizeni ke spalovani paliv, pro které bylo piivodni stavebni povoleni nebo
v ptipadé nedostatku takového postupu pivodni povoleni k provozu vydano pied 1.
cervencem 1987. Podle ¢l. 2 odst. 9, 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES
se stavebni povoleni ¢i povoleni k provozu vdze na “stavajici® ¢i “nové* zatizeni. Uvedena
povoleni se tedy nevztahuji na objekt jako stavbu, nybrz na vlastni spalovaci zatizeni.

Proto méstsky soud dovozuje, Ze “objektem zdroje* je samotny zdroj a ze “zménou
stavby u zdroje* je nikoliv zména stavby — budovy, ale zména na objektu zdroje, na kterou
bylo vydéano stavebni povoleni. Soucasné je méstsky soud toho nazoru, ze zména na objektu
zdroje musi mit vliv na sniZzeni emisi u zdroje v rozsahu stanovenému pro “novy zdroj“.
Stavebni povoleni ze dne 26.2.1988 nezasahovalo do vlastniho objektu zdroje, a proto
nemohlo byt hlediskem pro zatazeni zdroje jako “nového zdroje®.

K namitce Zzalobce, ze na zdroji doSlo k odsifeni (viz stavebni povoleni ze dne
27.3.1996), a zZe ztohoto divodu lze na zdroj nahlizet jako na novy zdroj, méstsky soud
konstatuje, ze pro vystavbu odsifovaciho zafizeni zajiStujici stupel odsifeni stanoveny
provadécim pravnim piredpisem plati vyjimka obsazend v ustanoveni § 54 odst. 8 zédkona o
ochran¢ ovzdusi. Vystavbu odsifovaciho zatizeni proto nelze zohlednit pii zatazeni zdroje
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mezi “nové zdroje“. SkuteCnost, ze vystavba odsifovaciho zafizeni se uskuteCnila pted
ucinnosti zdkona o ochrané¢ ovzdusi a jeho provadéciho pravniho ptedpisu, neni podle
meéstského soudu pro aplikaci vyjimky rozhodna, nebot’ uvedena vyjimka upravuje provoz
zdroje (stanovi podminky k jeho provozu) v souvislosti s u¢innosti zdkona o ochran¢ ovzdusi.
Vystavba odsifovaci jednotky je nezbytnym pfedpokladem k tomu, aby pfipadna zmeéna
objektu zdroje povolend od 1.7.1987 do 31.12.2002 mohla byt hodnocena jako zména, ktera
ma vliv pro klasifikaci zdroje jako “nového zdroje*.

Jak jiz bylo konstatovano vyse, ze stavebniho povoleni ze dne 27.3.1996 nevyplyva
pouze to, ze byla povolena vystavba odsifovaciho zafizeni, nybrz také vystavba
elektrostatickych odlucovaci (kotli K1 — K 6), resp. provozniho souboru — odpréaseni.
V dutsledku tohoto stavebniho povoleni tedy doslo na zdroji ke zméné€, nebot’ zdroj byl
doplnén o technologickou operaci se zdrojem souvisejici, a to o zafizeni pro zachycovani
zneCist'ujicich latek. Zaroven ze stavebniho povoleni vyplyva, Ze na zdroji byly povoleny i
dalsi provozni soubory. Uvedené zmény na objektu zdroje ale spravni organy nezohlednily pfi
zafazeni zdroje. Zdroj byl zafazen mezi “stavajici zdroje*, ackoliv spravni organy soucasné
konstatovaly, ze zdroj umoziuje provoz pii plnéni podminek stanovenych pro “nové zdroje*.

Me¢stsky soud ma proto za to, Ze pifi zafazeni zdroje mezi “stavajici zdroje* byla
nespravné aplikovana definice pojmu zdroj, v disledku ¢ehoz nebyla zohlednéna jak skutkova
zjisténi tykajici se zmény zdroje provedené na zéklad¢ stavebniho povoleni ze dne 27.3.1996,
tak ani skutecnost, ze zdroj ma pii provozu plnit podminky stanovené pro “novy zdroj“.
Spravni rozhodnuti tedy trpi vadami fizeni, kterd zpusobuji jejich nepfezkoumatelnost pro
nedostatek divodu.

Proto méstsky soud zrusil podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. napadené rozhodnuti, véetné
rozhodnuti spravniho organu I. stupné (§ 78 odst. 3 s.t.s.) a véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s.f.s.).

Na spravnich organech bude, aby pii novém projednani véci vychazely z definice pojmu
zdroj ve smyslu shora uvedeném, tzn. Ze zdrojem neni pouze misto, kde dochdzi ke spalovani,
nybrz také technologické operace se spalovanim souvisejici. Nasledné posoudi zmény, které
byly provedeny na zdroji v souvislosti se stavebnim povolenim a zatfazeni zdroje provede na
podklad¢ zjisténi, zda provedené zmény zdroje vedou ke snizeni emisi zdroje tak, aby zdroj
byl pfi provozu dodrzet podminky stanovené pro “novy zdroj*.

Vzhledem k tomu, Zze méstsky soud konstatoval nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve véci
zatazeni zdroje, bliZze se jiz nezabyval namitkami poukazujicimi na nezdkonné uloZeni
povinnosti plnit plan sniZeni emisi a stanoveni emisnich stropl pro zdroj, nebot’ plnéni planu
snizeni emisi a stanoveni emisnich stropt se tyka pouze zdroje, ktery byl v souladu se
zakonem o ochran€ ovzdusi a jeho provadécimi pfedpisy zafazen mezi “stavajici zdroje®.
V obecné rovin€ vSak lze konstatovat, Ze predlozeni planu sniZeni emisi nezbavuje spravni
organ povinnosti posoudit, zda tento plan piedlozil provozovatel “stadvajicitho zdroje®.
V ptipadég, Ze plan sniZeni emisi je pfedloZen provozovatelem “stavajiciho zdroje®, je spravni
organ opravnén tomuto provozovateli podle § 5 odst. 6 zdkona o ochrané ovzdusi ulozit
povinnost plnit sniZeni emisi.

Déle lze konstatovat, Ze z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi vyplyvat zplisob
stanoveni (vypoctu) emisnich stropl. Zpiisob vypoctu emisnich stropti musi byt natolik
konkrétni, aby soud mohl posoudit zdkonnost postupu spravniho organu pii stanoveni
emisniho stropu. Zaroven se musi spravni organ vypotadat s namitkami, které provozovatel
zdroje uplatnil proti rozhodnuti, jimZ bylo uloZeno plnéni emisnich stropt. V daném ptipadé
lze konstatovat, Ze se Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti nevyporadal s namitkami
zalobce poukazujicimi na nezakonnost stanovenych emisnich stropt. V dal$im fizeni je proto
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nezbytné toto pochybeni odstranit, nebot’ v opacném piipad¢ by bylo divodem pro rozhodnuti
soudu o nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. Naklady fizeni sp&Sného
zalobce predstavuje ¢astka 5.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek za zalobu a kasacni
stiznost. Dale odména za zastoupeni zalobce advokatem, a to za Ctyfi tkony pravni sluzby
(ptevzeti zastoupeni, podani zaloby, Gcast u jednani dne 23.5.2008 a podani kasacni stiznosti)
po 2.100,- K¢, ¢tyfi pausalni poplatky po 300,- K¢ podle § 7 bod 5, § 9 odst. 3 pism. f), § 11
odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni Ga€inném od 1.9.2006 a
DPH z ¢astky 9.600,- K¢, tj. 1.920,- K¢&; celkova vySe nékladl fizeni Zalobce tedy cini
16.520,- K¢.

Pouéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat za podminek uvedenych v ustanoveni § 102 a nasl.
s.f.s. u Méstského soudu v Praze kasacni stiznost, a to ve 1hit¢ do dvou tydnii po doruceni
tohoto rozhodnuti k Nejvy$§imu spravnimu soudu. Podle ustanoveni § 105 odst.2 s.t.s.
stéZzovatel musi byt v fizeni o kasacni stiZznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zékond vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s.f.s. je kasacni stiznost nepfipustnd proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruSeno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 30. ¢ervna 2011
Mgr. Ales Sabol, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J. V.



