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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Loudové a soudkyn
Mgr. Katefiny Peroutkové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci

zalobce: Spolek Salamoun, ICO: 638 37 714
sidlem U mlyna 2232/23, 141 00 Praha 4
zastoupeny advokatkou JUDr. Dagmar Stamidisovou
sidlem Ri¢ni 539/2, 118 00 Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
sidlem Vysehradska 424/16, 128 00 Praha 2

o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu,
takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 16 210 K¢ do 30 dni od
pravai moci tohoto usneseni k rukam pravn{ zastupkyné zalobce.

III. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby snizeny na ¢astku 1 000 K¢,
ktera mu bude vyplacena do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni z uctu Méstského soudu
v Praze.

IV. Soud uklada Zalobci, aby soudu do 3 dnu od pravni moci tohoto usneseni sdélil

a) nazev poskytovatele platebnich sluzeb (banky) a ¢islo uctu, na ktery ma byt pfevedena
c¢astka odpovidajici soudnimu poplatku, o jehoz vraceni bylo rozhodnuto,

b) nebo neni-li to mozné, postovn{ adresu mista, popf. jméno a piifjmeni osoby, které ma
byt ¢astka vyplacena prostfednictvim postovn{ poukazky.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 4. 2026 doméhal ochrany proti
necinnosti zalovaného, kterou spatfoval v tom, ze zalovany nerozhodl o jeho odvolani ze dne 2. 2.
2026 proti rozhodnuti Méstského soudu v Brné ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 0 Si 31/2026-7, jimz byla
casteéné odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zikona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon ¢. 106/1999

Sb.%).

Zalobce v podané zalobé uved], ze dne 14. 1. 2026 podal u uvedeného soudu Zadost o poskytnuti
informaci k osob¢ [Osoba] — [profesni zatazeni]. Méstsky soud v Brné uvedenym rozhodnutim
zadost castecné odmitl, jeho povinnosti pak bylo odvolani zalobce ze dne 2. 2. 2026 i se spisem
ptfedlozit nejpozdéji do 15 dnt nadfizenému organu, tj. zalovanému (nejpozdéji do 17. 2. 20206), a
povinnosti zalovaného bylo o ném rozhodnout do 15 dnt (nejpozdéji do 4. 3. 2020) s tim, ze tuto
lhitu nelze prodlouzit (viz § 16 odst. 2, 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.), zalovany vs$ak v této lhuté
nerozhodl. Dne 13. 3. 2026 se proto zalobce obriatil podle § 16b odst. 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. na
Utad pro ochranu osobnich tdaji se stiznosti na pratahy v fizeni ze strany oddéleni styku
s vefejnosti zalovaného a s zadosti o pfijeti opatfeni proti nec¢innosti dle § 80 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravni #ad, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,spravni ¥ad*). Utad pro ochranu osobnich
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udaju vsak na toto podani nijak nereagoval a ani zalovany rozhodnuti o odvolani ke dni podani
zaloby nevydal a byl tak nadale necinny.

Podanim dorucenym Meéstskému soudu v Praze dne 5. 5. 2026 vzal Zalobce zalobu v celém rozsahu
zpét, nebot’ zalovany rozhodnutim ze dne 28. 4. 2026, ¢. j. MSP-205/2026-OP-OSV /4, vydanym
dne 30. 4. 2026, rozhodl o odvolani zalobce tak, ze rozhodnuti Méstského soudu v Brné zrusil a
véc mu vratil k novému projednani. Zaroven zalobce pozadoval nahradu nakladua fizeni.

Soud Zalovaného vyzval, aby se vyjadfil k davodnosti podané zaloby, ke zpétvzeti a k nakladim
fizeni, zalovany se vSak ve stanovené lhuté, ani pozdéji do dne vydani tohoto usneseni, nevyjadfil.

Podle § 37 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni #ad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile
jen ,,s.f.5.%), navrhovatel (zalobce) muze vzit svaj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.
Z tohoto duvodu soud rozhodl podle § 47 pism. a) s.f.s. o zastaven{ fizeni (vyrok L.).

Zalobce se doméhal nahrady nakladu fizeni, proto se soud zabyval otazkou, zda jsou splnény
zakonem stanovené podminky pro jejich pfiznani. Podle § 60 odst. 3 s.f.s. zadny z ucastnikd nema
pravo na nahradu nakladt fizent, je-li fizen{ zastaveno. Vzal-li v§ak Zzalobce podany navrh zpét pro
pozdéjsi chovani odptirce, nebo je-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel
proti odpurci pravo na nahradu nakladu fizeni, ledaze se navrhovatel tohoto prava v zajmu
uspokojeni vzdal.

Vzhledem k tomu, Ze u zalob na ochranu proti necinnosti nepfichazi v tvahu uspokojeni (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2008, ¢. j. 1 Ans 4/2008-62), zabyval se soud
otazkou, zda ke zpétvzeti podané zaloby doslo pro pozdé¢jsi chovani zalovaného. Pfi posuzovani
otazky nahrady naklada fizeni podle § 60 odst. 3 véty druhé s.f.s. pfitom nelze vychazet pouze ze
skute¢nosti, ze v zalob¢ tvrzena necinnost byla odstranéna, je nutno vyhradné pro ucel posouzeni
otazky divodnosti pfiznani nahrady nakladd fizeni posoudit, zda Zaloba by byla jinak divodna
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2011, ¢. j. 5 Ans 5/2010-49).

V daném piipad¢ z podklada pfedlozenych zalobcem plyne, ze dne 14. 1. 2026 podal Zalobce
zadost o poskytnuti informaci, Méstsky soud v B¢ rozhodnutim ze dne 29. 1. 2026, ¢. j. 0 Si
31/2026-7, zadost v ¢asti, v ramci které zalobce zadal poskytnuti informaci tykajicich se [Osobal,
a to v rozsahu sdéleni, zda proti nému bylo ¢i je vedeno exekuéni fizeni, pfipadné z jakého davodu,
pro jaké pohledavky a pod jakymi spisovymi znackami, zda bylo ¢i je proti jeho majetku vedeno
konkursni nebo insolvenéni fizeni a pod jakou spisovou znackou, a zda proti nému bylo ¢i je
vedeno trestni fizeni nebo fizeni o pfestupku, pod jakou spisovou znackou a s jakym vysledkem,
odmitl. Zalobce podal dne 2. 2. 2026 proti tomuto rozhodnuti odvolani, o kterém Zalovany do dne
podani zaloby nerozhodl. Jelikoz byl Zalovany ve véci necinny, podal zalobce dne 13. 3. 2026
stiznost na pratahy v Hzeni a 7adost o pfijeti opatfeni proti ne¢innosti k Utadu pro ochranu
osobnich ddaji. Na toto podani nebylo v zakonné 30denni lhaté (§ 71 odst. 3 spravniho fadu)
reagovano, a proto zalobce dne 25. 4. 2026 podal Zzalobu na ochranu proti necinnosti spravniho
orginu k méstskému soudu. Zalovany nasledné rozhodnutim ze dne 28. 4. 2026, & j. MSP-
205/2026-OP-OSV /4, vydanym dne 30. 4. 2026, rozhodnuti Méstského soudu v Brné podle § 90
odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc mu vratil k novému projednani. Toto rozhodnuti bylo
zalobci doruceno dne 30. 4. 2026.

Z vyse uvedeného piehledu tedy vyplyva, ze o odvolani Zalobce nebylo rozhodnuto ve lhute
stanovené zakonem ¢. 106/1999 Sb., kdy nejzazsi lhuta uplynula dne 4. 3. 2026 (stov. § 16 odst. 2
a 3 tohoto zikona). Zalobce pak podinim Zadosti o piijeti opatieni proti ne¢innosti podle
ustanoveni § 80 odst. 3 spravniho fadu sméfovanou v souladu s § 16b odst. 3 zakona ¢. 106/1999
Sb. na Utad pro ochranu osobnich tdaji a vy¢kanim na uplynuti Ihity pro reakci na tuto Zadost
splnil zdkonnou podminku dle ustanoveni § 79 odst. 1 s.f.s. pro podani Zaloby na ochranu proti
necinnosti. Ze spisu zaroven nelze mit za to, ze ve véci nebylo rozhodnuto v dusledku procesniho
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chovani zalobce. Je tedy nutné konstatovat, ze zaloba byla podana davodné, kdyz ke dni podani
zaloby (25. 4. 20206) rozhodnuti ve véci vydano nebylo, pficemz tato skute¢nost nastala az dne 28.
4. 2020, tj. po podan{ zaloby.

Soud proto dospél k zavéru, ze Zalobci pravo na nahradu naklada fizeni pfislusi, a to dle § 60 odst.
3 véta druha s.f.s., nebot’ vzal zalobu zpét pro pozdéjsi chovani zalovaného. Néklady vynalozené
zalobcem v tomto fizeni pfedstavuji nahradu naklada pravniho zastoupeni spocivajici v odméné za
tii ukony pravai sluzby po 4 620 K¢ (§ 7, § 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, ve znéni pozd¢jsich predpisu, tj. pfevzeti zastoupeni, podani zaloby, zpétvzeti
zaloby), tedy celkem 13 860 K¢, a v nahradé hotovych vydaju ve vysi 3 x 450 K¢, tedy celkem 1 350
K¢ (§ 13 odst. 4 téze vyhlasky). Nahrada neni zvysena o DPH, jelikoz zastupkyné Zalobce neni
platkyni dané. Zalobci dale piislusi pravo na ndhradu éastky 1 000 K¢ za soudni poplatek, zaplaceny
zalobcem z podané zaloby (po odectu castky 1 000 K¢). Celkova vyse naklada fizeni tedy cini
castku 16 210 K¢ (vyrok IL.).

O vraceni ¢asti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ soud rozhodl za pouziti § 10 odst.
3 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
,»zakon o soudnich poplatcich®), dle kterého soud vrati z tctu soudu i zaplaceny poplatek za fizeni,
ktery je splatny podanim navrhu na zahdjeni fizeni, odvolani, dovolani nebo kasacni stiznosti,
snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1 000 K¢, bylo-li fizeni zastaveno pfed prvnim jednanim. Zalobci
tedy v daném pfipadé lze pfi zastaveni fizeni vratit z poplatku, ktery ¢inf 2 000 K¢, ¢astku 1 000
K¢, a to ve lhuté dle § 10a zakona o soudnich poplatcich (vyrok IIL.).

Soucasné ve vyroku IV. stanovil soud Zalobci povinnost, aby soudu ve stanovené lhuté sdélil ¢islo
bankovniho uctu, na ktery ma byt ¢astka odpovidajici soudnimu poplatku vracena, nebo, pokud to
neni mozné, udaje k vyplaceni ¢astky prostfednictvim postovni poukazky. Jinak nebude mozné
danou ¢astku poukazat ve lhute stanovené ve vyroku II1.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 2. éervna 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.
predsedkyné senatu
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