¢.j.7TA 42/2026 - 47
USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Loudové a soudct
JUDr. Dany Cerné a JUDr. Tomase Svece, Ph.D. ve véci

zalobkyné: ScioSkola Praha Nusle - zakladni §kola, s.r.o., ICO: 07231881
sidlem Boleslavova 250/1, 140 00 Praha 4

proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o Zalobé proti Dodatku €. 6 ze dne 21. 5. 2026, ¢. j. MSMT-7076/2026-3, k Pokusnému
ovéfovani obsahu, metod a organizace kombinované vyuky v zakladnich a zakladnich
uméleckych $kolach vyhlasenému dokumentem ¢. j. MSMT-34023/2020-1,

takto:
L. Zaloba se odmita.
11. Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I.

Podstata navrhu

Dne 20. 10. 2020 vyhlisil Zzalovany, postupem podle § 171 odst. 1 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisu (déle jen ,,skolsky zikon®), pod ¢. j. MSMT-34023/2020-1, Pokusné ovétovani obsahu,
metod a organizace kombinovaného vzdélavani v zakladnich a stfednich skolach (dale téz
,Pokusné ovefovani®). Jakozto obsah Pokusného ovérovani bylo ke dni vyhlaseni pokusného
ovéfovani zalovanym stanoveno plnéni povinné skolnf dochazky v zakladnich skolach a ve skolach
zfizenych podle § 16 odst. 6 Skolského zakona a vzdélavani ve stfednich skolach s vyuzitim
kombinovaného vzdélavani, tedy kombinace prezencni vyuky a distanéni vyuky (s vyuzitim
technickych prosttedka pro vzdélavani na dalku bez osobni pfitomnosti zaka v ¢asti vyucovaci
doby ve skole). Zalovany v ramci vikonu pravomoci dle § 171 odst. 1 kolského zakona nasledné
vydal dodatky k Pokusnému ovéfovani, kterymi ménil jeho parametry a Pokusné ovéfovani
prodluzoval (dodatek ¢. 1 ze dne 4. 2. 2021, dodatek ¢. 2 ze dne 26. 9. 2021, dodatek ¢. 3 ze dne
30. 6. 2023, dodatek ¢. 4 ze dne 23. 1. 2025, dodatek ¢. 5 ze dne 23. 7. 2025, kterym byla od 1. 1.
2026 provedena zména nazvu Pokusného ovéfovani na ,,Pokusné ovéfovani obsahu, metod a
organizace kombinované vyuky v zakladnich a zakladnich uméleckych skolach® a kterym bylo
Pokusné oveétovani naposledy prodlouzeno do 30. 9. 2028 a dodatek ¢. 6 ze dne 21. 5. 2026, pod
¢.j. MSMT-7076/2026-3, kterym Pokusné oveétovani k datu 30. 9. 2026 ukoncil, dale jen ,,Dodatek
6%).

Zalobkyné 7alobou podanou u Méstského soudu v Praze napada Dodatek 6 (déle té ,napadeny
spravni akt®), ktery povazuje za rozhodnuti ve smyslu § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen s.f.s.) a pozaduje jeho zruseni.

II.
Shrnuti Zalobni argumentace

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, ze vykonava cinnost zakladni skoly zafazené do rejstifku skol
a Skolskych zafizeni ve smyslu Skolského zakona. Do pokusného ovérovani byla na zakladé své

Shodu s prvopisem potvrzuje P. V.



2 7 A 42/2026

prihlasky zafazena 5. ScioSkola Praha - zikladni gkola, s.r.o., identifika¢ni ¢slo 07116331,
s projektem tzv. ,,Expedicni skoly“, v jehoz ramci se zaci zakladni $koly zapsani v denni formé
vzdélavani vzdélavali 3 vyucovaci tydny distanéné a 1 vyucovaci tyden prezencné, a to na pobytu
mimo misto, které je zapsano jako misto poskytovani vzdélavani ve smyslu § 144 skolského zakona.
Na zikladé smlouvy ze dne 26. 6. 2023 prevzala projekt Expedi¢ni $koly spole¢nost ScioSkola
Praha Chodov - zakladni skola, s.r.o., identifika¢ni{ ¢islo 03739937, ktera byla nasledné na zakladé
zadosti ze dne 21. 9. 2023 zafazena zalovanym do Pokusného ovéfovani na misto své
pfedchudkyné. Na zakladé smlouvy ze dne 26. 6. 2024 ptevzala projekt Expedicni skoly Zzalobkyné,
ktera byla na zakladé Zadosti ze dne 11. 6. 2024 s Gcinnosti od 1. 9. 2024 Zalovanym zafazena do
Pokusného ovétovani na misto své predchudkyné. Zalobkyné je v Pokusném ovétovani zapséna
nyni. V tiidach zafazenych v Pokusném ovéfovani se aktualné vzdélava 71 zaka 6.-9. rocniku
v rezimu Expedi¢ni skoly, kde se v souladu s podminkami stanovenymi dodatkem ¢. 5 uskutecnuje
distan¢ni vjuka v rozsahu 40 % celkového poc¢tu hodin. Zalovany napadenym rozhodnutim
ukoncil Pokusné ovéfovani ke dni 30. 9. 2026 a v ¢lanku 4 nafidil skolam zapojenym do Pokusného
ovétovani ukoncit realizaci kombinované vyuky nejpozdéji ke dni 30. 6. 2026.

Zalobkyné namitala, ze byla napadenym spravnim aktem, ktery povazuje za rozhodnuti, zkracena
na svych pravech tim, ze jako provozovatelka zakladni skoly doposud zafazené v Pokusném
ovéfovani nemuze nadale pokracovat v pokusném ovérovani modelu Expedicni skoly v ptvodné
vyhlaseném terminu, tj. do 30. 9. 2028, a tedy i poskytovat vzdélani v soukromé skole zptisobem,
ktery byl podle pavodné vyhlaseného Pokusného ovéfovani mozny.

Pokusné ovérovani podle zalobkyné umoznilo pravnickym osobam vykonavajicim cinnost
zakladnich a zakladnich uméleckych skol poskytovat vzdélani mimo bézny rezim Skolského zakona,
tedy jinou nez prezen¢ni denni formou organizovanou pravideln¢ kazdy den v pétidennim
vyucovacim tydnu v prabé¢hu skolntho roku. V ramci toho zalobkyné pokusné ovérovala model
tzv. ,,BExpedi¢ni skoly“. Vyhlasenim Dodatku ¢. 6 zalobkyné necekané ztratila moznost model
Expedicni skoly pokusné ovéfovat a je nucena prevést vSsechny zaky do bézného ,,prezencniho
vzdélavani. S ohledem na charakter Expedi¢ni skoly, se v ni vzdélavaji pfevazné Zzaci mimo
dojezdovou vzdalenost mista vzdélavani zapsaného ve skolském rejstifku, jakoz 1 zaci, ktefi
nemohou ¢i nechtéji plnit povinnou skolni dochazku v plné prezencni formé. Ke dni 1. 9. 2026
mélo byt v uvedeném programu vzdélavano celkem 52 zaka, pficemz pouze zanedbatelna ¢ast z
nich ma bydlist¢ v Praze, resp. na Praze 4, takze lze pfedpokladat ztratu vétsiny mimoprazskych
zaku ¢i jejich prechod do individualntho vzdélavani. Pouze 9 Zzakt nastoupi nebo zvazuje nastup
do prezenc¢niho vzdélavani v zakladni skole, jejiz ¢innost zalobkyné vykonava. V dusledku toho
piijde zalobkyné¢ o 43 zakt a o pfijmy s tim spojené, tedy zejména pifjem ze skolného a z dotaci
podle zakona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym $kolam.

Kromé zasahu do majetkové stéry zalobkyné je zasazeno i pravo zalobkyné na podnikani podle
¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a pravo poskytovat stitem uznané vzdélani
v nestatnim vzdélavacim zafizeni, které je zalobkyni pfiznano podle ¢l. 33 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, ¢l. 2 odst. 1 dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, ¢l. 13 odst. 4 Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech
a¢l.29 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte. Pred¢asnym zrusenim Pokusného ovéfovani byla
zalobkyné¢ omezena na téchto pravech, nebot’ jiz nemuze podnikat, resp. poskytovat vzdélani
vhodnym zpusobem Expedic¢ni skoly.

Nemén¢ jsou nahlym ukoncenim Pokusného oveéfovani zasazeni zaci zakladni $koly Zalobkyné
a jejich zakonni zastupci. Celkem jde o 52 zaka. Ukoncenim pokusného ovérovani pfisli tito Zaci
a jejich zakonni zastupci o moznost volby preferovaného zpusobu vzdélani v souladu s jejich
nabozenskym a filosofickym pfesvédcenim. Navic neni vyjimkou, ze Zaky zalobkyné se stavaly déti,
které nedokazaly plnohodnotné fungovat v jinych typech skol, a to at’ z dvodu psychickych nebo
z divodu specifickych studijnich potfeb nebo specifickych nadani. Mnohym zakim umoznila
realizovat jejich vzdélavaci potencial pravé az Expedicni Skola zalobkyné.
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Ke dni podani Zaloby shromazdila zalobkyné 29 odpovédi s popisem, jaky dopad bude mit
napadené rozhodnuti na zaky zalobkyné a jejich zakonné zastupce. Pro vétSinu rodin neni
prezenéni dochézka do Prahy — Nusli realna. Rada Zaka piitom piesla do $koly Zalobkyné po
pfedchozich neuspésnych ¢i traumatickych zkusenostech v bézném i jiném alternativnim
vzdélavani a teprve hybridni forma vyuky jim umoznila plnohodnotné se vzdélavat a zaroven
socializovat. U déti nastupujicich do zavére¢ného rocniku pfistupuje obava z ohrozeni pfipravy na
piijimaci zkousky.

Nahlym pfechodem na jinou skolu dojde k pfetrzeni kontinuity vzdélavani zaka zalobkyné, ktefi
budou kvili specifickému vzdélavacimu programu ve $kole zalobkyné vystaveni tomu, ze jejich
znalosti a dovednosti v nékterych pfedmétech neodpovidaji tomu, co se ucilo ve skole, do niz
prichazi.

Ukonceni Pokusného ovérovani pak bude mit negativni dopad i na zaméstnance zalobkyné, kterym
bude ukoncen pracovni pomér z divodu ruseni ¢asti zaméstnavatele.

Pokusné ovéfovani bylo postupné prodluzovano cislovanymi dodatky. Patym v pofadi bylo
prodlouzeno obdobi ovéfovani do 30. 9. 2028. Zaroven nebylo nikde vymezeno, Ze by se doba
Pokusného ovérovani mohla v prubchu zkracovat. Vyhlasenim Pokusného ovéfovani ve znéni
naslednych dodatku tak skoly ziskaly pravo poskytovat vzdélavani v kombinované formé v souladu
s vyhlagenymi parametry. Zalovana u téchto kol vyvolala legitimni o¢ekavani, ze az do 30. 9. 2028
bude mozné tento zpusob vyuky realizovat. Nahlym a nepfedvidatelnym ukoncenim Pokusného
ovetovani byla narusena pravni jistota zalobkyné. Napadené rozhodnuti je tedy nezakonné, a to
zejména s ohledem na § 171 odst. 1 $kolského zakona, ktery podle Zalobkyné neumoznuje jednou
vyhlagenou dobu pokusného ovétovani bez zavazného divodu zkrétit. Zalovana rovnéz porusila
§ 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,spravni
rad®). Dale napadené rozhodnuti, byt’ se nejedna o rozhodnuti podle spravntho fadu, neobsahuje
odivodnéni. Mélo by v ném byt vysvétleno, co vedlo k zasahu do pravni sféry Zzalobkyné.
Skutecnost, ze pokusné ovéfovani probiha v omezeném rozsahu §kol a ziskana data maji omezenou
validitu pro celosystémové zmény, neni podle zalobkyné¢ dostate¢nym divodem pro zasah do jejich
prav. Takova skute¢nost by mohla byt davodem k neprodlouzeni Pokusného ovérovani, nikoliv
vsak pro jeho pfedcasné ukoncend.

Zalobkyné nesouhlasila s tim, Ze by kombinovana vjuka u ni nebyla ve vétsim rozsahu vyuzivina
a ze by jeji realizace byla spojena s viznamnéjsi organizacni, personalni a technickou naroc¢nosti.
Dostateénym ditvodem pro zruseni Pokusného ovétovani neni ani zjisténi Ceské $kolni inspekce,
ze piinosy kombinované vyuky nejsou plo$né prokazatelné a v praxi se distanéni ¢ast casto blizila
spiSe bézné domaci pfipravé nez samostatné uchopené nové formé vzdélavani. K tomu zalobkyné
namitala, ze Ceska $kolni inspekce ve skolach, v nichz provadéla setfeni, zjistila, ze vysledky se
bud’to zlepsuji, nebo zustavaji stabilni. Model vzdélavan{ realizovany zalobkyni pak oc¢ividné nebyl
do vyhodnoceni dopadi kombinované vjuky zahrnut. Zalobkyné ma piitom v tomto ohledu
vysledky mimofadné pozitivni. Zalobkyné piitom tyto udaje sdilela se stitnimi organy
odpoveédnymi za Pokusné ovérovani.

Predc¢asné ukonceni Pokusného ovéfovani, aniz by doslo kjeho fadnému vyhodnoceni, je
v rozporu s ucelem § 171 odst. 1 skolského zakona.
III.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadeni k zalobé shrnul, Ze postupem podle § 171 odst. 1 $kolského zakona
vyhlasil dne 20. 10. 2020 pod ¢. j. MSMT-34023/2020-1, Pokusné ovétovani, ke kterému vydal
celkem 6 dodatku, jejichz prostfednictvim postupné provadél rozsahlé zmény podle potieb
plynoucich z mezitimnich vysledk Pokusného ovétovani. Zalobkyné byla do Pokusného
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ovéfovani zafazena zalovanym na zakladé pisemného pozadavku doruceného Zalovanému dne 11.
6. 2024, a to s ucinnosti od 1. 9. 2024.

Zalovany vyjadiil nazor, ze zaloba je neptipustna podle § 70 pism. a) s.t.s., nebot’ napadeny spravni
akt nepfedstavuje rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s., protoze nenapliuje formalni ani materialni
znaky spravniho rozhodnuti. S ohledem na postaveni zalovaného jakozto ustfedniho organu statni
spravy pro zakladni §koly je jednoznacné, Zze zalobkyné je v celé zalezitosti v postaven{ subordinace,
tedy ve vztahu podfizenosti k zalovanému. Vzdélavani v zakladnich skolach je poskytovano zakam
a samotné zalobkyni nenalezi vefejné subjektivni pravo na konkrétni zpusob realizace vefejné
sluzby, resp. pravo na trvani Pokusného ovéfovani. Zalovany vyjadfil presvédceni, Ze napadeny
spravni akt spolecné s dalsimi obdobnymi tkony zalovaného vydanymi ve véci vykonu pravomoci
podle § 171 odst. 1 skolského zakona (tedy ve véci vyhlasovani a fizeni Pokusného ovérovani)
pfedstavuji svoji povahou interni normativni spravni akty (interni normativni instrukce), jejichz
urcujicim znakem je to, Ze se jimi jen konkretizuji tkoly a povinnosti podiizenych slozek
a pracovnikl. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, a uvedl, Ze povaha takzvanych pokusnych ovéfovani je obdobna
institutu ramcovych vzdélavacich programt podle § 3 odst. 1 skolského zakona, které v tomto
rozhodnutf Nejvyssi spravni soud oznacil za interni normativni spravni akt.

Z pokusnych ovérovani vzhledem k jejich povaze nemohou podle Zalovaného vyplyvat zadna
bezprostfedni vefejna subjektivni prava ani povinnosti zakum téchto skol ¢i jinym subjektim
stojicim mimo vzdélavaci soustavu, natoz podifzenym spravnim organim. Zalovany v daném
ohledu zduraznil, Ze samotna vyuka v zapojenych skolach taktéz neprobiha pfimo na zakladé
vyhlasenych pokusnych ovérovani, nebot’ stejné jako v ptipadé raimcovych vzdélavacich programu
stanovuji nezbytnou mirou podrobnosti a konkrétnosti teprve pfislusné jednotlivé skolni
vzdélavaci programy. S odkazem na shora uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
uvedl, ze nelze soudné napadat pfimo vnitini pfedpis, zpochybnovat lze pouze jeho aplikaci
v konkrétnim pfipadé. Protoze napadeny spravni akt neni rozhodnutim, je podle Zalovaného
nezbytné podanou Zalobu odmitnout jako nepfipustnou. Zalovany pak vyslovil presvédéeni, ze
podanou zalobu nelze posoudit ani jako Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym zasahem.
Napadenym spravnim aktem pak nedoslo ani k zasahu do prav zaku.

Zalovany s odkazem na své piedchozi argumenty uvedl, Ze odligné pokusné ovéfovani u subjektu
Neémecka skola v Praze s.r.o. - zahrani¢ni skola, matefskd skola, zakladni skola a gymnazium,
identifikacni ¢islo 25136241, povazuje za specificky a docasny piipad souvisejici s mezinarodni
spolupraci, ktery se netyka formy vzdélavani a bude nahrazen standardnim fesenim. Zalovany
povazoval namitky Zzalobkyné za neopodstatnéné, protoze ukonceni Pokusného ovérovani pouze
znamend navrat k béznému rezimu, na néjz musi byt skola pfipravena. Pfipadny odchod zaku ¢i
pfechod na individualni vzdélavani by byl vysledkem jejich vlastni volby. Argumenty o unikatnosti
skoly zalobkyné, jejim pozitivim hodnoceni ¢i finan¢nich dopadech nepovazoval Zalovany za
pravné relevantni. Uvadél také, ze oznameni ukoncéeni Pokusného ovéfovani vice nez tfi mésice
pfedem poskytovalo Zzalobkyni dostatek ¢asu na prizptisobeni a Ze zajisténi prezencni vjuky v miste
zapsaném v rejstiiku je zakladni povinnosti skoly, nikoli nezakonnym zasahem.

Zavérem zalovany zduraznil, Ze ukoncenim Pokusného ovéfovani nezasahl pfimo zadné vefejné
subjektivni pravo zalobkyné, nebot’ zalobkyni v souvislosti s Pokusnym ovéfovanim zadné vefejné
subjektivni pravo nesvedcl. Ukonceni Pokusného oveétfovani znamena, ze zalobkyné je dale povinna
zajist'ovat zakladni vzdélavani zakim zakladni skoly, a to v souladu s pravnimi pfedpisy, v souladu
se zapisem vedenym v rejstifku Skol a Skolskych zafizeni a v souladu s rozhodnutimi feditele
zakladni skoly o pfijet] zakua k zakladnimu vzdélavani.

Zalobkyné k vyjadfeni zalovaného zaslala repliku, v niz vyjadiila nesouhlas s nizorem Zalovaného,
ze zalobou napadeny spravni akt neni materidln¢ ani formalné rozhodnutim dle § 65 s.f.s. a ze
vyhlasenim ani ukoncenim Pokusného ovétovani zalovany nezasahl vefejné subjektivni pravo
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zalobkyné, nebot’ Zalobkyné se v souvislosti s Pokusnym ovéfovanim nachazi v postaveni
subordinace, tedy ve vztahu podfizenosti vici zalovanému a nenalezi ji vefejné subjektivni pravo
na konkrétni zpusob realizace vefejné sluzby, tedy na poskytovani vzdélavani v urcité formeé,
v tomto pfipadé kombinovaného vzdélavani v ramci Pokusného ovéfovani, resp. na trvani
Pokusného ovéfovani. V této souvislosti zalobkyné uvedla, ze je pravnickou osobou soukromého
prava opatfenou pravy a povinnostmi, véetné vefejnopravnich, vyplyvajicich ji z pravnich pfedpist
i z mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika vazana. Svou &innosti, tedy provozem $koly
zapsané do rejstifku skol a skolskych zafizeni, realizuje jednak pravo podnikat podle ¢l. 26 Listiny
zakladnich prav a svobod a rovnéz pravo poskytovat vzdélavani a Skolské sluzby v rozsahu zapisu
do Skolského rejstitku (§ 142 odst. 1 skolského zakona). Poskytovani vzdélavani je typickym
pfipadem tzv. jiné vefejné spravy, tedy vefejné spravy, ktera neni ani statni spravou, ani
samospravou, a jejimiz nositeli jsou subjekty odlisné od statu ¢i tzemnich samospravnych celka.
Zalobkyni je moznost poskytovat tuto vefejnou sluzbu dana rozhodnutim o zapisu do $kolského
rejstifku a limity pro jeji vykon jsou dany pravnimi predpisy, zejména Skolskym zakonem, a
v okamziku, kdy to skolsky zakon zakotvuje, 1 jinymi akty vydanymi na zakladé tohoto zakona. Pti
vydavan{ téchto aktd se organy statni spravy stale musi drzet mantinelt, vymezenych pro jejich
vydavani, a obsahem pravnich pfedpist, pficemz nejsou opravnény ukladat zalobkyni interni
normativn{ instrukce, jimiz by nad nebo mimo ramec pravnich pfedpist regulovaly poskytovani
vzdélavani ve skolach, jejichz cinnost tyto skoly vykonavaji. Nic z toho, dle nazoru zalobkyné,
nezaklada vztah nadfizenosti a podfizenosti v otazkach poskytovani vzdélavani mezi zalovanym a
zalobkyni a nezbavuje zalobkyni jejich vefejnych subjektivnich prav uvedenych vyse. Na tom
nemohou ni¢eho zménit ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢. j.
1 Ao 1/2011-49, které zalobkyné s odkazem na ¢lanek STASA, Josef. Soukromé osoby jako
nositelé vysostné spravy. In: CHVATALOVA, Iva, ad. Soucasné trendy ve vjvoji veiejné spravy,
Praha: Metropolitni univerzita Praha, 2008, s. 206-219.ISBN 976-80-86855-34-9, povazuje za
neptesvédéivé. Zalobkyné je tedy nositelkou vlastnich subjektivnich vefejnych prav. Tyto byly
vyhlasenim Pokusného ovéfovani a zafazenim zalobkyné do néj rozsifeny o pravo poskytovat az
do 30. 9. 2028 vzdélavani v kombinované vyuce. Zaroven je zalobkyné nositelkou vlastnich
vefejnopravnich povinnosti, které ji byly rovnéz zafazenim do Pokusného ovéfovani rozsifeny.
Vydani Dodatku ¢. 6 a ulozen{ Zzalobkyni ukoncit vzdélavani v kombinované vyuce do 30. 6. 2026
do teéchto prav zalobkyné bezprostiedné zasahlo, tedy zkratilo jeji difve nabyta prava. Zaroven ji
mimo jiné ulozilo nové povinnosti. Jelikoz dany akt sméfoval vuci konkrétné vymezené skupiné
pravnickych osob vykonavajicich cinnost Skol zafazenych do Pokusného ovéfovani, a tyto
zkracoval na jejich doposud nabytych pravech a zaroven jim ukladal nové povinnosti, jedna se
materialné o rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. V pfipadé, ze by soud dospél k zavéru, ze
v materialnim smyslu o rozhodnuti nejde, ma zalobkyné za to, ze véc lze projednat v fizeni o
ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem. K divodim pro ukonceni Pokusného ovéfovani zalobkyné
uvedla, Zze zprava Narodniho pedagogického institutu o prabéhu a realizaci pokusného ovéfovani
na $kolach za prvni pololeti $kolntho roku 2025/2026, vedena zalovanym pod ¢. j. MSMT-
7076/2026-3, ktera zalovaného k ukonceni vedla, nebyla sou¢asti Dodatku ¢. 6, ani dopisu feditele
odboru zalovaného ¢.j. MSMT -7076/2026-3, tedy souéasti odtivodnént, které zalovany poskytl pii
ukonceni pokusného ovéfovani, a nemuze byt z tohoto divodu brana v potaz. K tvrzené
nepfipravenosti zalobkyné vyfesit potize s ukonéenim Pokusného ovétovani, zalobkyné uvedla, ze
je pfipravena okamzité pfijmout vsechny zaky doposud se vzdélavajici ve tfidach Expedicni skoly
k béznému prezencnimu vzdélavani a tuto moznost vsem zakim a jejich pravnim zastupcim
nabidla, avsak pfipraveni nejsou pravé zaci a jejich zakonni zastupci, a to z divodu uvedenych
v zalobe. Dile se zalobkyné vyjadfila k tvrzenému nesplnéni podminek Pokusného ovéfovani,
konkrétne ke stanovenym maximalnim tydennim poctim vyucovacich hodin vymezenych
ramcovym vzdélavacim programem na zakladé § 26 odst. 2 skolského zakona, dale k minimalni
tydenni casové dotaci vymezené ramcovym vzdélavacim programem na zakladé § 26 odst. 3
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skolského zakona a k podilu distanéni a prezencni vyuky. Zalobkyné setrvala na Zalobnich a
souvisejicich navrzich.

IV.
Pravni posouzeni véci soudem

Méstsky soud v Praze se pfedné zabyval povahou zalobou napadeného spravniho aktu. V této
souvislosti nejprve posuzoval, zda se v pfipadé uvedeného spravniho aktu jedna o rozhodnuti ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., dle kterého ,,/&/do tvrdi, e byl na svyjch pravech krdcen primo nebo v diisledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicin 17zent sikonem spravniho organu, jims se Zaklidaji, mént, rusi nebo zavazné
uriuji jeho prava nebo povinnosts, (ddle jen "rozhodnutl"'), mise se Zalobou domdbat Zrusent takového rozhodnuts,
popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni dkon jinak. Za rozhodnuti se povaguje také
gdvazné stanovisko, které brani vydani povoleni & soublasu.

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb.
NSS, uvedl, ze ,,pojem ,,rozhodnuti je antonomninm pojmem sondnibo vidu spravnibo, a to pro sicely soudniho
prezkumu takovéhoto aktu. Je proto pro itely soudniho prezkumn bez vyznamn, da je sporny iikon také
L rozhodnutim“ podle spravniho radu & jiného vldstnibo gakona. Neni ani podstatné, jak je sporny sikon nagyvin
pristlusnym procesnim predpisem. Rozhodnutim ve smysin § 65 odst. 1 s. 7% 5. miige byt i takovy sikon spravniho
orgdnu, ktery neni roxhodnutim podle spravniho rddu, typicky proto, e k vyddni takovéhoto aktu nevede formdlni
spravni 1izeni upravené v listi drubé a treti spravnibo vddu (srov. k tomu v detailech napr. usneseni roxsiveného
sendtu e dne 18. 4. 2017, §. 6 Afs 270/ 201548, & 3579/2017 Sb. NSS Jiboceska universita, zde ve vztahu
k ozndment o nevyplaceni (asti dotace, které je rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 1% 5., byt dle rozhodné dipravy
nebylo rozhodnutim ani podle spravnibo, ani podle dariového rddn).“ Z uvedeného plyne, ze pojem
,»rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s.f.s. je pojmove §irsi nez ,,rozhodnuti® dle § 67 spravnfho fadu.
K tomu, jaké akty jsou rozhodnutimi dle § 65 odst. 1 s.f.s., se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe velmi rozsahle vénoval.

Otazku, zda je spravni akt rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.f.s., je nutno primarné
posuzovat z hlediska jeho obsahu, nikoliv jeho formy, nejedna se vsak o jediny aspekt, ktery by m¢l
byt v tomto ohledu posuzovan. Dfiivejsi ryze materidlnf pojeti rozhodnuti spravniho organu
v judikatufe spravnich soudu totiz korigoval rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu ve svych
usnesenich ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, a ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010-76, ¢. 2725/2013 Sb. NSS. V prvnim z téchto usneseni rozsifeny senat uvedl, ze
103l mezi Zalobou proti roghodnuti spravnibo orginu a dsabovon Zalobou proto primdarné spociv ve formé aktri
nebo dikondi, proti nimi uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo orginu chrini proti aktim
majicim obecné povahu individudlnibo spravnibo aktu, jak takovému pojmu rozumi hlavni proud doktriny
spravniho priva (at’ jig vydavaného podle spravniho radu, dkona o spravé dani a poplatkii ¢i jakéhokoli jiného
lastnibo zdkona).“ NV dalsim usneseni 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47, ¢. 3104/2014 Sb. NSS,
rozsifeny senat vysvetlil, co chape pod pojmem zndividudlniho spravniho aktn, jak takovémn pojnin rozumi
hlavni proud doktriny spravniho prava. Uved], Ze se jedna o spravni akt, u néhoz existuje ,,individnalizovany
adresdt takového vrchnostenského aktu (dk, Zadajici o prezkonmdnt vysledku jeho maturitni kousky), tento sikon
gakldda, méni, rusi nebo davazné uriuje jeho konkrétni prava, je vyddn ve formalizovaném 1izeni upraveném
privnimi predpisy (Skolsky dkon, (dstecné spravni vad) spravnim organem v mezich jebo dkonem stanovené
pravomoct jako materializovany akt obsabujici stanovené nalegitosti, komunikovany adresdtovi*

Tento svij nazor rozsifeny senat potvrdil i v bodé [78] usneseni ze dne 10. 7. 2018, ¢. j. 9 As
79/2016-41, ¢. 3779/2018 Sb. NSS, kde uvedl, Ze formalnimi znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f. s. ,json: i) predepsand formalizovand podoba rikonu, ktery obvykle obsahuje vyrok a odrivodnéni; ii) skuteinost,
e dikon je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt’ nemusi jit o 153ent ve smysiu spravniho rdadu i dariového
raduy i) o pribéhu a vyisledkn postupu je porizovana dokumentace, iv) vysledny sikon je oxnamovan sicastnikiim
rizeni”. Judikatura tak nenahliZzi na rozhodnuti ¢ist¢ materialné, ale pozaduje téz splnéni urcitych
formalnich znaka rozhodnuti (bod [39] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2021,
¢.j. 10 As 391/2020-65, ¢. 4169/2021 Sb. NSS). Dle rozsudku téhoz soudu ze dne 28. 8. 2014, ¢.
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j. 7 As 100/2014-52, ¢. 3151/2015 Sb. NSS, ,, naplnéni pojmu rozhodnuti ve smysin ust. § 65 odst. 1 5. ¥ s.

Je podle nazgorn Nejyssiho spravniho soudu nutno hodnotit 3 hlediska tobo, jak je predpoklidd prdavni riprava,
nikoliv 3 hlediska toho, gda byly v konkrétnim pripadé predpoklidané aspekty skutecné gcela napinény. Stile je
tedy nutno trvat na tom, e i pouby pripis i sdéleni spravniho organu mohon byt posuzoviny jako roghodnuti ve
smyslu ust. § 65 odst. 1 s. 75 5. v sitnact, kdy je zdakonem predpokliddano vydani rozhodnuti (4. vrchnostenského
aktu splinjiciho rozgsirenym sendtem vymegené aspekty).

Posouzenim podminky ii) se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze
dne 18. 4. 2017, ¢j. 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS, kde uved\, ze ,,ustanoveni § 14¢ odst.
1 rozpoctovych pravidel je formulovino tak, e nejprve obsabuje dispozici (poskytovatel nemusi vyplatit idst dotace)
a teprve poté bypotézn (domnivi-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddivini verenych zakdzek
spolufinancovanyeh 3 rozpoltu Evropské unie). Moblo by se jevit, e vypldceni dotace je faktickon cinnosti, kterou
se poskytovatel dotace rozhodne pred jejim zapocetim nebo v jejim priibéhn ménit tak, e dotaci nebo jeji Cdst
nevyplati a piijemce dotace o tom pouge neformadiné informuje. Pak by nezakonné nevyplaceni dotace predstavovalo
spise negdkonny dsah, proti némuzg se Ize branit $alobou dle § 82 s. 7 5. [...] Rozpoctovi pravidla, ale vyslovné
stanovi, e je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen ozndmit, ale oxndament musi obsabovat i urité formalni
ndlegitosti. V" ozndment musi poskytovatel nvést rogsah krdcent dotace a drivody, pro které ke kraceni doslo. Musi
priblédnont i k zdvagnosti poruseni a jebo viivu na dodrent cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel).
Nejednd se tedy o neformaini sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemobl byt povazovdin za rozhodnuti
ve smystu § 65 5. 7 5.“ Na této citované casti je patrny pravé duraz rozsifeného senatu na to, zda
vydani rozhodnuti pfedpoklada zakonna tprava.

Tyto zavery potvrdil i Nejvyssi spravaf soud v rozsudku ze dne 13. 3. 2024, ¢. . 2 As 273/2023-31.

Méstsky soud shrnuje, ze aby bylo mozné urcity akt organu vefejné spravy povazovat za rozhodnuti
dle § 65 s.i.s., je nutné, aby naplnil 4 podminky (viz bod [23] vyse). Tyto podminky jsou pfitom
kumulativni, tedy nesplnéni, byt’ jedné z nich, nutné znamena, ze dany akt neni rozhodnutim dle
soudniho fadu spravniho. Jednou z téchto podminek je i ii) skutecnost, ze ukon byl vydan v ramci
formalizovaného postupu, pfi¢emz je nutno hodnotit, zda pravni Gprava pfedpoklada vydani
takového rozhodnuti.

Zalovany postupem dle § 171 odst. 1 §kolského zikona vyhlasil dne 20. 10. 2020, pod & j. MSMT-
34023/2020-1, Pokusné oveéfovani, jehoz obsahem bylo plnéni povinné skolni dochazky
v zakladnich §kolach a ve skolach zfizenych podle § 16 odst. 6 skolského zakona a vzdélavani ve
stfednich skolach s vyuzitim kombinovaného vzdélavani, tedy kombinace prezencni vyuky a
distan¢ni vyuky (s vyuzitim technickych prostfedkt pro vzdélavani na dalku bez osobni pfitomnosti
zaka v ¢asti vyucovaci doby ve Skole). Dale postupné vyhlasovanymi dodatky ¢. 1 az 5 zalovany
ménil jeho parametry a Pokusné ovérovani prodluzoval. Dodatkem ¢. 5 ze dne 23. 7. 2025
naposledy prodlouzil Pokusné ovétovani do 30. 9. 2028. Zalobou napadenym spravnim aktem, .
Dodatkem ¢. 6 ze dne 21. 5. 2026, ¢.j. MSMT-7076/2026-3 zalovany Pokusné ovétovani ke dni 30.
9. 2026 ukondil.

Skolsky zakon vyslovné nestanovi povahu pokusného ovéfovani, ani formu, vjaké ma byt
vyhlasovano.

Skolsky zdkon obsahuje Gpravu pokusného ovétovani v § 171 odst. 1, podle kterého ,, /m]inisterstvo
vyblasuje a 1idi pokusné ovérovani metod, obsahn, forem, organizace vydélavani a pokusné ovétovdni piisobu rizeni
Skol a Skolskych zaiizent; pritom vidy stanovi dobu pokusného ovétovani, jeho rozsah, financovini e statniho
roxpoctu a piisob bhodnocent jeho vysledk.

Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze jestlize je zalovany opravnén vyhlasovat, fidit, vyhodnocovat
a stanovit dobu pokusného ovéfovani, je opravnén ho i ukonéit. Skolsky zdkon pfitom v zadném
svém ustanoveni nepfedpoklada, ze by mél takto c¢init v ramci formalizovaného postupu, jehoz
vysledkem by bylo vydani rozhodnuti. S ohledem na uvedené neni splnéna podminka ii)
(skutecnost, ze ukon byl vydan v ramci formalizovaného postupu).
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Jak uvadi odborna komentafova literatural, pokusna ovéfovani (neboli tzv. ,experimenty®)
pfedstavuji v oblasti vykonu vefejné spravy na useku skolstvi a vzdélavani tradicni pravni nastroj,
ktery slouzi k testovani inovativnich metod, obsahu, forem ¢i organizace vzdélavani nebo zpusobu
tizeni Skol a Skolskych zafizeni: ,,udstroj |...| umoZinje pred tim, nes se uriity institut stane standardni
Soucasti systémn vydélavani s vyslovnon oporou v pravnich predpisech, ovérit, da by mobl byt funkini, ugitecny a
Dprinosny. 7 pravnibo hlediska se vsak jednd o ndstro velmi sporny, nebot’ pii jeho vyugiti se dostavayi predevsim
ditastnici vdélavani (tedy déti, sdci (@ studenti), ale také zakonni Zdstupci déti a nezletilyeh aki do nejistého
postavent, nebot’ ten aspekt jejich vdélavani, ktery je predmeétem daného pokusného ovétovint, neni upraven Zadnymi
privnimi predpisy, ale pouge danym vybldsenim pokusného ovérovdni. Uvedené sonvisi s tim, e v oblasti vzdélavani
bobugel nelze v dsadé nic pokusné ovétovat pouze teoreticky, tedy bez, praktického zapojent konkrétnich skol nebo
Skolskych zarizent a jejich déti, dki (i studenti. Z pravniho blediska je pak nebytné trvat na tom, aby predméten
pokusného ovétovani byly pouze instituty, které sice nejson upraveny pravnimi predpisy (pravni predpisy s nimi dosud
nepocitayi), nejson vsak s pravnimi predpisy v roxporu (nel3e pokusné ovéfovat néco, co pravni predpisy vyslovné
gakazuji). Stejné tak by pokusné ovérovdani nemélo slouzit pouze k obejiti pravnich predpisi, ale skutecné by mélo

v oo,

gnamenat konkrétni prinos spocivajici v ovévent néceho nového, co dosud v praxi nebylo realizovdno.

Vyhlasena pokusna ovéfovani jsou adresovana primarné urcitym skoldm ¢i skolskym
zaf{zenim a pfedstavuji nastroj fizeni a kontroly kol a skolskych zafizeni ze strany dstfednich
organu statni spravy, v tomto pfipadé v ramci zakonodarcem umoznéné vyjimky z obecného
(standardniho) pravniho rezimu vzdélavani podle skolského zakona. Pravomoc vyhlasovat a fidit
pokusna ovéfovani pfedstavuje v tomto ramci jeden ze zakladnich projeva vysadniho postaveni
zalovaného v oblasti autoritativniho ur¢ovani pomért uvnitt struktury vzdélavaci soustavy.

S ohledem na uvedené nemohou z pokusnych ovéfovani vyplyvat zadna bezprostfedni vefejna
subjektivni prava ani povinnosti zakim téchto skol ¢i jinym subjektim stojicim mimo vzdélavaci
soustavu, ani §kolam, jakozto podiizenym spravnim organim.

Z vyse uvedenych davodu nelze dle nazoru soudu Pokusné ovéfovani ani zalobou napadeny
spravni akt, kterym bylo toto Pokusné ovéfovani ukonceno, povazovat za rozhodnuti ve smyslu §
65 odst. 1 s.f.s., nebot’ nenapliiuje formalni ani materialn{ znaky spravniho rozhodnuti.

S ohledem na vymezeni povahy pokusnych ovéfovani ucinéné v bodé 29 tohoto usneseni lze dle
nazoru soudu dospét k zavéru, ze vyhlaseni a fizeni pokusnych ovérovani predstavuji vnitini
ptfedpisy.

Pokud se jedna o vymezeni vnitfnich pfedpist, lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 3. 2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ktery se zabyval povahou ramcovych vzdélavacich
programu podle § 3 odst. 1 Skolského zakona, které oznacil za tzv. vnitfni predpisy, a shledal, ze
neni dana pravomoc soudu k jejich pfezkumu. Uvedeny soud v rozsudku uvedl: ,,K vymegeni vnitinich
predpisi [ze odkdzat na gavery doktriny, kterd je sice oxnacuje riznymi piisoby (interni normativni akty, instrukce,
vnitini instrukce, interni normativni instrukee atd.), avsak na definici jejich podstatnych nakii se v dsadeé shoduje.
Napi: podle D. Hendrycha se jednd o ,,akty abstrakini povahy, které reguluji pomeéry uvniti jedné nebo vice
organizalnich jednote, mezi nimi pravné existuje vtah nadiizenosti a podiizenosti (...) obsabem vnitinich
predpisii json hlavné 3dvazné pracovni postupy, informaini toky, konkrétni instrukce podrizenym pracovnikiin nebo
tradim a 3aiizenim, spisovy vdd, jednaci vad, jakog i vnitini kontrolni mechanismy. * (Hendrych, D. Spravni véda.
Teorie verejné spravy. Praba: ASPL, a. s., 2007, 2. vydani, str. 75). Podle dalsich antori jsou interni normativni
instrukee ,plamé a dvazné v takovych systémech, kde json dany vtahy nadiizenosti a podiizenosti. Uriujicim
gnakem internich instrukce je tedy to, Ze se jimi jen konkretizuji sikoly a povinnosti podiizenych slozek a
pracovniked.” (Kubd, L. - Hungr, P. - Osina, P. Teorie prava. Praba: Linde, 2007, str. 60-61). 1 podobnénm
dnchu definovala vnitini predpisy i prvorepublikova doktrina. Podle F. Weyra ,,[I]nstrukci rozumi se obecné
gdvazny ndvod & poulent, kterého se dostiva jednim sitednim organem drubému o tom, jak dlugno uriitou véc nebo
skupinu véci vyriditi. Weyr dale 3diiraziinje, e s obledem na jejich interni povahu nemobon 3 instrukci vinikat
Zddna ,,bezprostiedni* (i ,,prima“ subjektivni prava a povinnosti jednotliverim, instrukce zavazuji pouge ,,siredni

1 Komentat k § 171 odst. 1 $kolského zikona. In: Katzova, P. Skolsky zdkon: komentdr. Praha: ASPT, 2008. ISBN 9788073574123,
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organy” (Weyr, E. | Instrukce* In: Slovnik vereiného prava Ceskoslovenského. Svazek 1I. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2000 [1932], str. 11-14).“ Dale konstatoval: ,, To ovsemz nexnamend, $e by vnitini predpisy
nemobly nijak ovliviiovat cinnosti, pii kterjch spravni orgdany prisobi navenek, viii adresdtiim veregné spravy.
Naopak, typickym prikladen takovych vnitinich predpisi jsou pokyny vyddivané distrednimi organy statni sprdvy
ke sjednoceni spravni praxe - napr. pokyny rady D (,dané*) vydavané Ministerstvem financi. Pritom plati, e
pokud orgdny finanini spravy vystupuji vici dariovémn subjektn v rogporu s témito pokyny, miige se jich tento ve
spravnim 1i3ent, potagmo ve spravnim soundnictvi, dovolavat. K judikature Nejvyssiho spravnibo soudu tykajici se
stability spravni praxe a s ni sonvisejici otdzce vyznammu internich normativnich akti vig napt. rogsudek e dne 28.
4. 2005, & 5. 2 Ans 1/2005 - 57 (Sh. NSS & 605/ 2005), rozsudek ze dne 25. 4. 2006, & j. 2 As 7/2005-
86, rozsudek e dne 23. 8. 2007, & j. 7 Afs 45/2007 - 251, (Sh. NSS & 1383/ 2007), & usnesent rogsiveného
sendtu ze dne 21. 7. 2009, & j. 6 Ads 88/2006 -132 (Sb. NSS & 1915/2009). Soudy viak nejson opravnény
k tomu, aby v obecné roviné prezkonmavaly a hodnotily tyto vnitini predpisy samotné. Jsou-li nékteré v nich obsazené
pokyny v rozporu s normativnini pravnimi akty, pak je povinnosti spravnibo organu je neaplikovat, pripadné je
wloFit a aplikovat piisobem, kiery je konformni se Zikonem & s mezindrodnimi zivazky Ceské republiky.
Zhodnocent, zda k takové sitnaci doslo, vsak miige sound provést pouze na podkladé konkrétnibo sporu, nikoliv in
abstracto, prezfunen vnitiniho predpisu jako takového. Jinak reeno, nelze soudné napadat piimo vnitini predpis,
gpochybriovat [ze pouze jeho aplikaci v konkrétnim pripade.

Pokusna ovérovani lze dle nazoru soudu povazovat za vnitini predpis, nebot’ pusobi pouze uvnitf
hierarchického systému, mezi jehoz jednotkami pravne existuji vztahy nadfizenosti a podiizenosti.
Tento pravni vztah mezi zalovanym a zalobkyni byl zaloZen provedenim zapisu zakladni skoly, jejiz
¢innost vykonava zalobkyné, do rejstfiku skol a skolskych zafizent, kterym byla zalobkyné ze strany
zalovaného, jako ustfedniho organu statni spravy pro zakladni skoly, povéfena vykonem vefejné
spravy, jakozto podiizeny spravni organ.

Podle ust. § 142 odst. 1 skolského zakona [i/linnosti dpisu skoly a skolského zarizent do rejstitkn skol a
Skolskyich zarizent vznikd pravnické osobé, kierd vykondvd linnost skoly nebo Skolského zarizent, prdvo poskytovat
vxdéldvini a Skolské slugby a pravo vyddavat doklady o vidélani stanovené timto akonem, a to v rogsabu tohoto
gdpisi.

Vzdélavani jako vefejna sluzba v zakladnich skolach je poskytovano zakim a zalobkyni nenalezi
vefejné subjektivni pravo na konkrétni zpusob realizace vefejné sluzby, tedy na poskytovani
vzdélavani v urcité formé, v tomto piipadé kombinovaného vzdélavani v ramci Pokusného
ovetovani, resp. na trvani Pokusného ovérovani. Z povahy pokusného ovéfovani je zfejmé, ze ma
vzdy docasny charakter, pficemz v pifpad¢ jeho ukonceni nedochazi k zasahu do opravnéni
pravnické osoby vykonavat ¢innost piislusné skoly, nebot’ existence Skoly se odviji od zapisu do
rejstifku kol a skolskych zatizeni. Zalobkyné je nadale povinna (i opravnéna) zajistovat zakladni
vzdélavani zakim zakladni skoly v bézném rezimu podle skolského zakona, ktery je ze zakona
povinna v kazdy okamzik garantovat, a to pro véechny zaky této zakladni skoly.

Z téchto davodu dospél soud k zavéru, ze Pokusné ovéfovani, véetné jeho ukonceni, které je
zalobou napadano, pfedstavuje pifklad tzv. vnitfnich pfedpisa, tedy predpisa bezprostiedné
pusobicich pouze uvnitf systému, mezi jehoz jednotkami pravné existuji vztahy nadfizenosti a
podiizenosti. Na tom dle ndzoru zdejstho soudu nic neméni ani to, ze se v pifpade zalobkyné jedna
o soukromou $kolu. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku ze dne 30. 3.
2011, ¢.j. 1 Ao 1/2011-49, ve vztahu k soukromym skolam: ,, Také v pripade jejich fungovini lze totis
naléxt vyrazné vereinopravni proky. Predné, veskeré vidélavani poskytované podle Skolskébo zdkona je vereinou
Slugbon (§ 2 odst. 3 cit. gdkona). Podle §| 7 odst. 6 téhog gdkona je podminkou pro vikon (innosti skoly nebo
Skolského zarizent apis do skolskébo rejstiikn a disledkem neposkytovini vdélini v sonladu s cili nvedenymi v
§ 2 Skolského zakona nebo vzdélavacini programy miige byt i vimazg 3 rejstiifn. K financovani veskerych skol a
Skolskych zarizeni dochazi e statniho rogpoctu, a to i v pripadé neverejnych skol, byt’ u nich jen castecné (srov. §f
160 a ndsl. cit. zakona). Vymezeni pogice a pravomoct reditele skoly a skolského zarizeni (tikajici se i editelii
nevereinych Skol) v § 164 skolského zikona je pak takové, se tento v mnoha piipadech vystupmje v roli spravniho
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orgdanu. V'ztaby mezi Ministerstvem skolstvi, mlidege a télovychovy a neverejmymi skolami jsou tak v mnoba
ohledech také vztahy zalogenymi na nadiizenosti a podiizenosts.

Soud dodava, ze vzhledem k tomu, ze zalobou napadeny spravni akt pfedstavuje svou povahou
intern{ normativni akt pasobici uvnitt struktury vefejné spravy, kde panuji vztahy nadfizenosti a
podiizenosti, nemohla byt Zalobkyné jakozto podfizeny spravni organ jeho vydanim, tedy
pfedcasnym ukoncenim dotceného pokusného ovéfovani, pfimo zkracena na svych vefejnych
subjektivnich pravech, a tento akt tak nespliuje ani podminky pro jeho posouzeni jako
nezakonného zasahu.

V.
Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, Ze se v ptipadé zalobou napadeného spravniho aktu jedna o tzv. vnitini pfedpis,
neni dana pravomoc soudu k projednani a rozhodnuti véci, coz predstavuje neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni. Soud proto postupoval podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. a
zalobu odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni o zalobé¢ je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 véty prvni s.f.s., dle
kterého zadny z ucastnikid nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

S ohledem na meritorni rozhodnuti o zalob¢ v lhiaté zakonem stanovené pro rozhodnuti o navrhu
na pfiznani odkladného ucinku zalobé, soud jiz samostatné o tomto navrhu nerozhodoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namesti 6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo sviatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na tcet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 1. éervence 2026

JUDr. Lenka Loudova v. r.

pfedsedkyné senatu
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