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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Loudové a soudct
JUDt. Dany Cerné a JUDr. Tomase Svece, Ph.D. ve véci

»

zalobce: V.S.

bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupen Mgr. Be. Jaroslavem Luxem, advokatem

sidlem Podébradova 1243/7, 702 00 Ostrava

proti
zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy
sidlem Karmelitska 529/5, 118 12 Praha 1

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 6. 2026, ¢. j. MSMT-10102/2026-2,
takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 26. 6. 2020, ¢. j. MSMT-10102/2026-2 (dile jen ,,napadené rozhodnuti”), kterym zalovany
podle § 82 odst. 2 zikona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zikladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,skolsky zakon®) o zalobcové zadosti o
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prezkoumani vysledku didaktického testu ze zkusebniho pfedmétu Anglicky jazyk ze dne 29. 5.
2026 rozhodl tak, ze zadost neni duvodnd a vysledek didaktického testu se nemeéni.

Mezi stranami bylo sporné, zda zalobcuv zapis odpovédi na otazku ¢. 19 didaktického testu byl
piipustny, ¢i nikoliv.
II.  Zalobni body

Zalobce zalobou brojil proti vyhodnoceni jeho odpovédi na otazku ¢ 19 v maturitnim CERMAT
didaktickém testu ze zkusebniho pfedmétu Anglicky jazyk, jarni termin 2026 (dale jen ,,didakticky
test™). Hodnotitel Zzalobcova didaktického testu odpoveéd oznacil jako nespravnou, pficemz tento
postup byl potvrzen Zalovanym. Zalobce uvedl, e vycerpal posledni moznost opravné zkousky,
a je tak v tuto chvili zbaven moznosti ziskat maturitni vysvédceni, které je povinen pfedlozit pfi
zapisu k vysokoskolskému studiu, nejpozdéji do 21. 9. 2026.

Zalobce napadenému rozhodnutf vytykal nedostateéné véené posouzeni jazykové jednoznacnosti
odpovédi. Za soucast prezkumného fizeni povazoval i vécné posouzeni, které vsak v napadeném
rozhodnuti absentovalo. Zalovany nehodnotil, zda odpovéd Zalobce byla logicky a jazykové
dostatecné jednozna¢né formulovana. Pouze oznacil zapis odpovédi zvoleny zalobcem
za nestandardizovany, ktery zaroven nebylo mozné jednoznacné interpretovat, a to aniz by si
v rozporu s usnesenim Nejvysstho spravniho soudu (dale také ,,NSS*) ze dne 19. 8. 2014, ¢.j. 6 As
68/2012-47, opatiil lingvistické stanovisko nebo vylozil vlastni volnou uvahu k logi¢nosti
odpovedi.

Zalobce namital, Ze smyslem a tcelem poslechové dlohy z ciziho jazyka je ovéfit, zda zak rozumi
mluvenému slovu, nebot’ pro ovéfeni jinych jazykovych kompetenci slouzi podle § 7 odst. 2
vyhlagky ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach ukoncovani vzdélavani ve stfednich $kolach
matutitni zkouskou, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 177/2009 Sb.%), dalsi ¢asti
didaktického testu. Byl pfesvédcen, ze svym zapisem ve formé ¢. p. 9 zachytil mluveny projev
takovym zptsobem, ze neni mozné jeho odpoved interpretovat jinak nez jako guarter past nine, tedy
jako spravnou. Zalovany pochybil, pokud se moznostmi interpretace zalobcova zapisu nezabyval.
Byt’ zalobce pfipustil jeho atypicnost, vyznam jim zachycené odpovedi nelze vylozit jinak nez jako
nestandardni zachyceni spravné odpovédi.

Zalobce dale namital, Ze spravnost jim pouZitého zapisu potvrzuji i experti z katedry anglistiky,
ktef{ zkratku neoznacili za chybnou, nybrz pouze za vzacné se vyskytujici, jejiz srozumitelnost je
odvisla od kontextu. Zalobce uzaviel, Ze bylo potvrzeno, %e odpovéd byla vécné spravna a jazykove
jednoznacné interpretovatelna osobou znalou anglického jazyka.

Zalobce mél rovné? za to, Ze napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
nebot’ napadené rozhodnuti nebylo opfeno o odborny podklad a schazely v ném logické uvahy,
proc byl zalobcuv zapis vyhodnocen jako chybny. Na podporu svych argumentt citoval ze Zpravy
o Setfeni ve véci prezkumu maturitnich zkousek Vefejnym ochrancem prav, sp. zn.
573/2016/VOP/JV. V této zpravé vefejny ochrance prav vytyka zalovanému spraivnimu orginu,
ze se pii pfezkumu maturitnich zkousek omezuje na formulafové odpovédi bez fadného
oduvodneéni.

Zalobce navrhl, aby soud jako dikaz provedl odborna vyjadfeni prof. PhDr. J. C., CSc., ze dne 14.
7.2026, a PhDr. G. B, Ph.D., ze dne 20. 7. 2026.

Zalobce rovnéz pozadal, aby soud vzhledem k ¢asové tisni souvisejici s povinnosti pfedlozit
maturitni vysveédceni k zapisu na vysokou skolu projednal jeho Zalobu pfednostné. Navrhl, aby
soud napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalsimu fizeni.
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III.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni oznadil Zalobcovy namitky jako nedavodné. Uvedl, 7e kritéria
hodnoceni byla ve vztahu k zalobcem rozporované odpovédi na otazku ¢. 19 didaktického testu
dodrZena a postup hodnotitela byl objektivni. Zalobciv zapis odpovédi ve formé ¢. p. 9 nebyl
uznan, nebot’ za spravné byly povazovany pouze odpovédi vyjadiené ¢islem (tj. 9:75 nebo 9:75 pm)
nebo gramaticky spravny slovni zapis odpovidajici poslechové nahravce (tj. guarter past nine). Jelikoz
zapis zvoleny zalobcem nebyl standardizovany ani jednoznacné interpretovatelny, nebylo mozné
ho uznat. Tato skutecnost byla zalobci v napadeném rozhodnuti vysvétlena.

Zalovany trval na tom, 7e zkratka pouzita zalobcem v odpovédi neni v bézné angli¢ting ustalena
a nejde o obecné pfijimany vyraz pro casovy udaj guarter past [(islovkal, v neformalnim ani odborném
kontextu. Pfedmétnou zkratku neznaji ani celosvétové uznavané akademické a vykladové slovniky
pro britskou a americkou anglictinu (napf. Cambridge Dictionary nebo Oxford English
Dictionary). V pfipadech, kdy predmétné slovniky zkratku znaji, jeji vyznam popisuji jako guantum
placet, tedy spojeni typické pro lékafské prostiedi a nijak nesouvisejici s ¢asovym udajem. Zapis
g. p. 9 proto nelze uznat jako bézny jazykovy prostfedek v anglictiné, ktery by pro uzivatele
anglictiny byl bez dodate¢né¢ho vysvétleni srozumitelny. Zalovan;’r mél za to, Ze nesrozumitelnost
zapisu byla potvrzena 1 oslovenymi odborniky, ktefi zkratku oznacili za neobvyklou
a pochopitelnou pouze z kontextu a zvyklosti mluvctho. Nadto upozornil, Ze osloveni experti
odpovidali na obecnou otazku, zda je zkratka pfipustna; polozeny dotaz kontext, v jakém byl zapis
pouzit, vibec nezminoval.

Zapis pouzity zalobcem podle Zalovaného neobstoji, nebot’ u n¢j nelze predpokladat, ze mu
adresati budou rozumét, pfestoze by ho néktefi uzivatelé jazyka mohli pouzivat. Zadani ulohy ¢. 19
bylo rovnéz zfetelné a nedavalo prostor zapsat odpoved ve forme vlastni zkratky vytvofrené zakem.

Zalovany se vymezil i proti argumentu Zalobce, e kontext jeho odpovédi nepfipousti jinou
interpretaci vyznamu, nez je guarter past nine. Odmitl spekulovat, pro¢ se zalobce rozhodl pouzit
zkratkovity zapis namisto predpokladaného, ale upozornil, ze Zaci obecné mivaji problém se
spravaoym zapisem casovych udaju v anglickém jazyce, tudiz nenf mozné akceptovat Zzalobcovu
odpoved, kterd je moznym zjednodusujicim zapisem spravné odpovedi. Dodal, Ze vsichni Zzaci jsou
pfed didaktickymi testy upozornéni, ze nejednoznacné nebo necitelné zapisy budou posouzeny
jako chybné odpovedi.

Dale zalovany zduraznil, Ze hodnotitelé nesmi odpovedi zaka domyslet ani spekulovat, jaky vyznam
jim zaci chtéli pfipsat. Pokud by hodnotitelé individuidlné promijeli chyby, vedlo by to
k nespravedlnosti mezi zaky. Proto jsou stanovena striktni pravidla pro to, jaké odpovédi lze
tolerovat a jaké nikoli. Neni mozné pfipustit takové chyby v pravopise a mluvnici, které brani
porozuméni vyrazu. K tomu zalovany poukazal na zavéry NSS v rozsudku ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
7 As 165/2012-22, a rozsudku NSS ze dne 8. 9. 2017, ¢.j. 7 As 42/2017-19.

Poslechové testy podle zalovaného ovéfuji nejen schopnost zaka informaci zachytit, ale také
ji spravné a srozumitelné zaznamenat v souladu s pravidly daného ciziho jazyka, pficemz zalobce
schopnost spravné zapsat ¢asovy udaj vyjadieny slovy guarter past nine, jakoz ani jeho numericky
pfepis, neprokazal.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS ze dne 11. 2. 2026, & j. 6 As 132/2025-34, ve kterém Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze ackoli je primarnim ucelem poslechové casti ovéreni porozumeéni
mluvenému slovu, je pozadavek na gramaticky spravny zapis slova zachovan, nebot’ didaktické
testy zkous{ jazykové kompetence obecné.

K zalobcové namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze je
nedivodna. Napadené rozhodnuti obsahuje popis postupu prezkumu, jakoz 1 pregnantni
odiivodnéni stanoviska Zalovaného. Pfipustil, ze napadené rozhodnuti mohlo byt podrobnéjsi,
pfesto setrval na zavéru, ze reprodukce zadani ulohy ¢. 19 a reakce na vsechny ostatni namitky
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v zalobcov¢ zadosti o pfezkoumani byly dostacujici ve svétle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 2. 2024, ¢. j. 4 Afs 46/2023-39.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.
IV.  Replika Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

Zalobce ve své replice namital, Ze i dle zalovaného pfipustny zapis 9:75 predstavuje
komprimovanou symbolickou formu vyjadieni obsahu slov guarter past nine. Zalovany tak na jednu
stranu zhutnélou formu zapisu pfipousti a na druhé kategoricky odmitl tu, kterou zvolil zalobce,
aniz by uvedl davod. Rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 2. 2026, ¢. j. 6 As 132/2025-
34, podle Zalobce neni v jeho véci pfiléhavy, kdyz fesil chybu v jediném spravném zapisu slova,
zatimco zalobce pouze zvolil alternativni zapis v situaci, kdy samo feseni pfipoustélo vice
spravnych zpusobu odpovédi.

Argumentaci zalovaného ke srozumitelnosti zkratky ¢g. p. na zakladé anglickych vykladovych
slovnik povazoval zalobce za odbihajici od jadra sporu spocivajictho v tom, zda predmétna
zkratka byla srozumitelna konkrétné v kontextu otazky polozené v didaktickém testu. Odkazal na
§ 7 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/2009 Sb., podle kterého je cilem poslechové ulohy ovéfit schopnost
zaka porozumét mluvenému slovu. Tuto schopnost zalobce svou odpovedi ¢. p. 9 prokazal, nebot’
otazka normativni ustalenosti zkratky v anglictiné je otazkou odlisnou od té, zda Zalobce pfedvedl
poslechovou kompetenci. M¢l za to, ze hodnotitelé pfi evaluaci jeho zapisu odpovédi nemuseli
spekulovat, co jim mél na mysli, kdyz v daném kontextu jde o jediny mozny vyznam pouzité
zkratky.

Zalobce piipomnél, 7e argumentace se slovniky a odkazy na judikaturu nebyly souéasti napadeného
rozhodnuti a zalovany je doplnil az ve vyjadfeni k Zzalobé, pficemz vady napadeného rozhodnuti
nelze v tomto dkonu zhojit.

Zalovany se k replice Zalobce vyjadiil a uvedl, e piipustny zapis 9:75 je sice symbolickou formou
casového udaje, tato je ale plné standardizovana a ma nesrovnatelné vétsi relevanci nezli zkratka
vytvofena zalobcem, kterou dany jazyk bézné nepouziva. Zduraznil, Ze poslechové testy provéfuji
schopnost zakt informaci zachytit a zaroven ji srozumitelné zaznamenat v souladu s mluvnickymi
pravidly ciziho jazyka. Zalovany znovu poukazal na zavér v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 2. 20206, ¢. j. 6 As 132/2025-34, ze i v poslechovych cvicenich je tieba dbat na spravny
zapis slova v souladu s pravopisnymi pravidly. Mél za to, ze uznani zalobcova feseni dlohy ¢. 19 by
vedlo k vytvofeni vyjimky pro subjektivni zpusoby zapisu, coz by bylo v rozporu s pozadavkem na
pfedvidatelnost a objektivitu hodnoceni a na rovné zachazeni s ziky. K namitce absence
odborného posouzeni v napadeném rozhodnuti Zzalovany uvedl, Ze zadan{ i kli¢c spravnych feseni
vychaz{ ze standardnich jazykovych prostfedkt bézné pfijimanych v soucasné anglictiné a zalobci
bylo fadné vysvétleno, pro¢ mu nebylo mozné udélit za jeho odpoveéd’ body. Napadené rozhodnuti
rovnéz obstojf jako pfezkoumatelné a vécne spravné. Ve vyjadfeni k zalobé¢ Zzalovany nepfedkladal
jiné davody pro nevyhovéni zalobcové zadosti, pouze v reakci na konkrétni argumenty zalobce
rozvedl, pro¢ jeho uvahy povazuje za mylné.

V. Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalovanému dne 29. 5. 2026 byla dorucena zadost Zalobce
o pfezkoumani vysledku zkousky spole¢né casti ve zkuSebnim obdobi jaro 2026 z predmétu
Anglicky jazyk. Zalobce jako predmét Zadosti uvedl prezkum poslechové dlohy & 19, u které kli¢
spravnych feseni zvefejnény na internetovych strankach maturita.cermat.cz pfipoustél dvé varianty
zapisu ¢asového udaje, a to islem jako 9:75 nebo slovem jako guarter past nine. Zalobee pak pro
zapis zvolil variantu g. p. 9, jelikoz ji byl zvykly pouzivat na hodinach anglictiny na stfedni skole.
Uvedl, ze mu byla diagnostikovana porucha sluchové paméti, ktera mu ztézuje zachyceni delstho
mluveného projevu. Vysvétlil, ze odpovédi na otazku ¢. 19 v didaktickém testu porozumél, ale ze
zvyku ji zapsal zkracené. Vyjadfil pfesvédceni, ze jim zaznamenany zapis zachytil vécné spravnou
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odpoved. Domnival se, ze kdyby vysledky nebyly hodnoceny strojove, ale lidmi — hodnotiteli, jeho
zapis v odpoveédi na otazku ¢. 19 v didaktickém testu by byl vyhodnocen jako pfipustny.

Jako podklad pro napadené rozhodnuti zalovany shromazdil tyto dokumenty: zadani didaktického
testu, ohodnoceny zaznamovy arch vyplnény zalobcem, kli¢ spravného feseni, protokol o prubéhu
zkousky v ucebné a protokol o pribéhu zkousky ve zkusebnim misté.

Zalovany 7alobci dne 26. 6. 2026 k jeho Zadosti zaslal vyrozuméni, ¢ j. MSMT-10102/2026-2,
ze zadost neni divodnid a vysledek testu se neméni. Zalovany uvedl, Ze v navaznosti
na vyhodnoceni testa probéhla validace vSech zadani vychazejici z podrobné polozkové analyzy
a komisionalntho pfezkoumani zadani. Byl také vydan a zvefejnén validacni protokol Centra pro
zjisténi vysledka vzdélavani (dale jen ,,CZVV®). Zalovany pak prostiednictvim svého odborného
poradniho organu provéiil zavéry validaéni procedury. Zalovany dospél k zavéru, ze zadani
didaktického testu bylo v souladu s katalogem pozadavka pro zkusebni pfedmét Anglicky jazyk
i s u¢ebnimi dokumenty a ramcovymi vzdélavacimi programy. Posuzovana byla rovnéz obsahova
1 metodologicka spravnost hodnoceni a zalovany konstatoval, ze evaluace zalobcovych odpovédi
prob¢hla spravné a byla pfi ni dodrzena kritéria hodnoceni daného typu zkousky. Ke konkrétnim
namitkam Zzalobce zalovany uvedl, ze digitalizovany zaznamovy arch jeho odpovédi je dobfe ¢itelny
a vysledek hodnoceni byl do informacniho systému zaznamenan spravné. V postupu dvou
nezavislych hodnotiteltt rovnéz nebyla zjisténa zadna pochybeni. Dale upozornil, Ze potiebuje-li
zak pro konani maturitni zkousky zvlastni podminky, je tfeba postupovat podle § 4 vyhlasky
¢. 177/2009 Sb. Zduraznil, Ze na titulni strané testového sesitu k didaktickému testu je uvedeno,
ze nejednoznacny nebo necitelny zapis bude povazovan za chybny.

Konkrétné ve vztahu k tloze ¢. 19 uvedl zalovany doslovny pfepis relevantni c¢asti nahravky
v anglictiné a uvedl, Ze otazka v uloze miff na to, v kolik hodin se turisté sejdou pfed Katz’s
Delicatessen po vecefi. Postava pruvodce hovortici v nahravee fika, Ze je tfi ¢tvrté na osm, pficemz
skupina se znovu pfed restauraci sejde ve ctvrt na deset. Zalovanjf argumentoval, ze zalobctuv
zkraceny zapis nebyl uznan, protoze zadani vyzadovalo bud plnou ¢iselnou formu ¢asu nebo
spravny slovni zapis odpovidajici poslechové nahravce. Zalobcem zvolend odpovéd ¢. p. 9 nebyla
standardizovand ani jednoznacné interpretovatelna, tedy nebyla vyhodnocena jako spravna a body
za ni nebyly pfidéleny.

VI.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani pfedchazelo, a to v mezich Zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta
prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, dale jen
»»S. . 8.), a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s. f. s.). Po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ soud pfi svém
rozhodovani vychazel pouze z listinnych dikazi, k nimz se mély strany moznost vyjadfit, a ani
jedna ze stran nevyjadfila vyslovny nesouhlas s takovym projednanim véci.

Podle § 73 skolského zakona icelem avérecné kousky a maturitni kousky je ovéiit, jak Zdci dosdabli cilii
vxdéldavani stanovemych rameovym a Skolnim vdélivacim programem v prislusném oboru vdélani, Zejmeéna ovérit
tirovert klitovych védomosti, a dovednosti Zika, které jsou diileité pro jeho dalsi vidélavani nebo vykon povolini
nebo odbornych cinnosti.

Podle § 78 odst. 1 skolského zakona gkusebnimi predméty spolecné listi maturitni kousky json a) Cesky
Jagyk a literatura, b) cigi jagyk, kiery si ik voli 3 nabidky stanovené providécim pravnim predpisens; Zak miige
gvolit pouge takovy cizi jagyk, kiery je vyucovdan podle Skolnibo vzdélavaciho programu Skoly v oboru vdélini,
v néms se Zak vdélava, a jebog soucet tidennich vyncovacich hodin v jednotlivyeh rocnicich v dané Skole lini alesport
4 vyucovaci hodiny, a c) matematika.
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Podle § 78 odst. 2 skolského zakona spolecnd iist maturitni kousky se sklddd ze kousky 3 ceského jazyka
a literatury a drubé kousky, pro kierou si ik na pribldsce k maturitni ZRousce 2voli jeden e kusebnich predmeti
uvedenych v odstavei 1 pism. b) a ¢).

Podle § 78 odst. 3 skolského zakona gkousky spolecné éasti maturitni fousky se konaji formon didaktického
testu. Didaktickym testem se pro icely tohoto akona rozumi pisemny test, ktery je jednotné zaddvin a centralné
vybodnocovdn, a to 3piisobem a podle kritérii stanovenych provadécim pravnim predpisem.

Podle § 82 odst. 2 skolského zakona kagdy, kdo konal 3kouskn spolecné cdsti maturitni 3konsky, nebo byl
3 kondni této kousky vyloucen, miige pisenné pogddat ministerstvo o prezkoumant vysledkn této kousky nebo
prezkonmadni rozhodnuti o vylonceni ze kousky. Ministerstvo Zadateli odesle pisemné vyrozumeéni o vysledku
prezkonmant nejpozdéji do 30 dnii ode dne doruient Fddosti.

Vyrozuméni o vysledku pfezkoumani podle § 82 odst. 2 skolského zidkona je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s., které plné podléha pfezkumu ve spravnim soudnictvi, na néjz
je v rozsahu § 180 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen
,»s. 1.9, tento zakon aplikovatelny (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 19. 8. 2014, ¢. .
6 As 68/2012-47).

Didakticky test, ve kterém m¢él Zalobce zodpovédét spornou dlohu, byl soucasti jeho maturitni
zkousky, jejimz ucelem je podle § 73 skolského zakona ovéfit, zda zaci dosahli cilt vzdélavani
stanovenych ramcovym a skolnim vzdélavacim programem, jakoz i ovéreni klicovych dovednosti
pro vyssi vzdélavani nebo vykon odborné cinnosti. Podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 17.1. 2013, ¢.§. 7 As 165/2012-22, maturitni zkouskou ,,vefejnd sprava uskutediinje verginy zdjem
na_jednotném a v urcité mire standardizovaném hodnoceni Zakii po absolvovani urcité etapy vdélivacibo procesn.
(...) S kondnim maturitni 2kousky je tak spojeno subjektivni vereiné pravo sdika na to, aby tato kouska probéhla
za podminek stanovenych zepména Skolskym dkonem a vyblaskon & 177/2009 Sb., (...). Ve vécech
maturitnich zkousek je tfeba dbat i na zakladni zasady spravni ¢innosti v § 2 odst. 4, § 3a § 4 odst. 1
s. f., tj. musi byt fadné zjistén skutkovy stav véci a pfijaté feSeni musi byt individualizované
a pfiméfené vstficné. Proti pfepjatému formalismu pfi hodnoceni didaktickych testd se vymezil
zdej$i soud uz v rozsudku ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 83/2020-27: ,,[Ze zasad spravni ¢innosti]
vypljva, Ze maturitni kouskn konanou formon didaktickébo testu je tieba vidy hodnotit tak, aby nedochdzelo
k prepjatému formalizmn. |ddrem hodnoceni védy musi byt otdzka, 3da uchazed silohu vyresil spravné s priblédnutin
k_jejimu diceln a da prokazal schopnosti a nalosts, které ma dand maturitni kouska otestovat. Jakkoliv je pri
resent iloh v didaktickém testu tieba, aby uchazec respektoval i nriitd formdilni a organizalni pravidla, nemohou
byt drobné chyby a nepresnosti v zapisu odpovédi primdrnim kritériem, podle kterého jsou odpovédi hodnoceny, je-li
gdrover repmé, e itloba byla vyreSena spravné (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne 25. 8. 2025,
¢.j. 5 A 67/2025-42).

Odpoved uvedenou zakem v didaktickém testu vSak jako spravnou nelze uznat vzdy, kdyz bude
obsahovat drobnou nepifesnost nebo chybu v psani. Je tieba zvazovat 1) zda nepfesnost odpovedi
souvis{ se schopnosti ¢i védomosti, kterou ma zak v dané dloze prokazovat, a 2) zda zapsana
odpovéd’ (ne)ponechava prostor k pochybam, zda zak spravnou odpovéd znal, ¢i nikoliv. Soud
ma za to, ze za spravnou by pak ve svétle uvedenych kritérif nebylo mozné oznacit napt. odpoved
v didaktickém testu z matematiky s argumentaci, ze ve vysledku doslo pouze k drobné chybe ve
vypoctu; chybu v psani u dlohy, ktera testuje schopnost pfesného a bezchybného zapisu; nebo
vicezna¢nou odpoved, ze které neni zfejmé, zda zak disponuje znalostmi pro zodpovézeni dané
otazky.

Zalovany v souladu s § 82 odst. 2 §kolského zikona provadi piezkum vysledki maturitni zkousky,
ktery zahrnuje posouzeni mozného poruseni pravnich predpisu i jinych zavaznych nedostatka,
které mohly mit vliv na prabéh nebo koneéné hodnoceni zkousky. Zalovany mé také povinnost
vypofadat se i se spravnosti zadani jednotlivych uloh a spravnosti odpovédi jednotlivych zaku,
tj. provést pfezkum v plném rozsahu. K rozsahu pfezkumu Zalovanym Nejvyssi spravni soud
uvedl, ze ,,souldsti prezkumného 1izeni musi byt v pripadech, kdy je to namitino nebo kdy pochybnost o tom
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v 17%ent jinak vyjde najevo, i vécné posougent, 3da ik spravné odpovédél na otizky v didaktickém testu, véetné
posonzent, 3da gadané otazky (i silohy byly podle soucasného stavu védeckého pondni formuloviny sprivné a 3da
byly logicky a jazykové formuloviny dostatecné jednoznacné (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. j.
7 As 165/2012-22). S ohledem na skute¢nost, ze spravai soudy maji ,,plnou jurisdikei® k pfezkumu
ve vsech vécech, ve kterych je mozné podat zalobu proti rozhodnuti, je i na nich, aby posoudily
veskeré rozhodné skutecnosti a zabyvaly se napf. zhodnocenim, zda zadani naplnovalo pozadavky
stanovené skolskym zakonem, vyhlaskou ¢. 177/2009 Sb., katalogem pozadavkua zkousek spolecné
¢asti maturitni zkousky pro pfislusny pfedmét a subsidiarné i obecnymi pravnimi predpisy, a zda
odpovéd’ konkrétniho Zzaka danému zadani vyhovéla (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu NSS
ze dne 19. 8. 2014, ¢. j. 6 As 68/2012-47).

Ukolem soudu oviem neni maturitni zkousky formalizovat ¢ svym rozhodnutim nahradit experty
a pedagogy v posouzeni spravnosti odpovedi. I pfesto, ze je soud opravnén prezkoumat rozhodnuti
zalovaného 1 z hlediska namitanych vécnych nespravnosti, zistava vazan zasadou zdrzenlivosti
a sebeomezeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu pak ,,délicim kritériem pii sivaze o zdkonnosti postupu
stéZovatele je pri zoblednéni potreby drienlivosti pravé to, da zaddni silohy bylo zretelné a jednoznacné a da
gpiisob vyhodnocent spravnosti fesent je logicky a objektivni. Tak tomu v souzené véci bylo. StéZovatel dostatelné
podrobné vysvétlil, 3 jakych konkrétnich divodii nepriznal Zalobei za nvedenou silohu Zddné body. Jiny pristup,
akceptovatelny pripadné u jiného (méné vyznamného) drubu kousky, kde jiston roli miige hrit i osobni povédomi
hodnotitele o silnéisich a slabsich strankdch studenta, miige mit sté3i misto v didaktickém maturitnim testu 3
matematiky. Utelem takového testu je toti¥ vedle Zjisténi sirovné znalosti resitele 163 potreba zajistit co mond
nejobjektivnéisi 3piisob hodnocent sirovné vsech, kter? kousku sklidaji'* (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9.
2017, ¢.j. 7 As 42/2017-19). Soud pro tplnost uvadi, ze neni rozhodné, ¢im bylo pochybeni daného
zaka v odpovédi na konkrétn{ otazku didaktického testu zpusobeno.

Soud dodava, ze s konanim zkousky zakem neni spojeno jeho ,,pravo na vysledek, ktery by si
pfedstavoval®. Podstata ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi nespociva v uréeni toho, jak
mél byt vykon zkouseného hodnocen ¢i nahrazovani odbornikt a pedagogt pfi hodnoceni jeho
schopnosti a dovednosti. Spravni soudy pfezkoumavaji vysledek zkousky pouze v tom rozsahu,
v jakém by mohlo dojit k poruseni jeho vefejného subjektivatho prava na fadny vykon statni spravy
po podani zadosti podle § 82 odst. 2 skolského zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2009,
¢. .9 As 1/2009-141).

Zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, kdyz se neopira o zadné odborné
podklady a absentuji v ném vlastni dvahy zalovaného k vécnému posouzeni jednoznaénosti
a logi¢nosti formulace jeho odpovédi.

Soud predné¢ konstatuje, ze nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Pfestoze soud
s zalobcem souhlasi, Zze zalovany davody, pro které neni mozné Zalobcoveé zadosti vyhovét
a vysledek jeho didaktického testu zmeénit, vysvétlil jen velmi dsporné, nebylo mozné takové
odivodnéni povazovat za nepiezkoumatelné. Zalobce Zalovanému vytkl, e pii rozhodovéni
nevychazel z zadnych odbornych podkladt. Z odtvodnéni je ale zfejmé, ze zalovany vzal za
podklad pro rozhodnuti vSechny dokumenty shromazdeéné ve spravnim spisu, mezi nimiz bylo
i feseni poslechovych cviceni z didaktického testu Maturitni zkouska 2026 — jarni termin, Kiit spravnych
reSent, Anglicky jazyk (dale jen ,klic spravnych feseni®). Jedna se o dokument, ktery uvadi spravné
(nikoli vsak vsechny akceptovatelné) odpovédi na jednotlivé otazky a ktery nepochybné vznikal ve
spolupraci s odborniky z pfislusnych instituci, ktef{ jsou schopni posoudit spravnost odpovedi na
otazky pokladané v didaktickém testu. Zvlastni stanoviska vypracovana experty nebyla pro
posouzen{ véci nezbytna, kdyz zalovany dostatecné a presvédcivé vylozil davody pro nevyhovéni
zadosti na zakladé podkladu zalozenych ve spravnim spisu. Soucasné se zalovany v souladu se
zakonnymi pozadavky a pozadavky judikatury (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. .
7 As 165/2012-22) vypotadal s otazkou fadného prab¢hu zkousky, spravnosti postupu CZVV,
zadanim pfedmétného didaktického testu, vécnou i metodologickou spravnosti hodnoceni tloh
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a otazkou postupu hodnotiteli. Neopomenul ani Zalobcovu namitku v zadosti, ze ma poruchu
sluchové pameéti.

Zvlast’ se pak zalovany vyjadfil konkrétné ke sporné dloze ¢. 19. Poskytl doslovny pfepis relevantni
c¢asti nahravky a shrnul otazku, kterou mél zalobce v dané uloze zodpovedét. Soucasné konstatoval,
jaké skutecnosti z nahravky vyplyvaji. Nasledné vysvétlil, ze testovani Zaci méli odpovédét bud’
¢iselnou formou casu nebo pfesnym slovnim zapisem, pficemz zapis odpovedi zvoleny zalobcem
nebyl standardizovany (tj. nebyl pfepisem ani ¢iselnym udajem) ani jednoznacné interpretovatelny
(4. byl nejednoznacny, a tedy nepfipustny, na coz zaci byli na titulni strané testového sesitu
upozornéni). Takové oduvodnéni obsahuje vSechny stézejni uvahy, které Zalovaného vedly
k nevyhovéni zalobcové zadosti.

Soud si je védom, ze zalovany své argumenty podrobnéji rozvedl az ve vyjadfeni k Zzalobé a ze timto
ukonem neni mozné zhojovat vady napadeného rozhodnuti (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16.5. 2019, ¢. j. 1 Afs 98/2018-27). Napadené rozhodnuti vsak vadou nepfezkoumatelnosti
netrpélo, kdyz argumenty, které ve vyjadreni k Zzalobé Zzalovany pouze prohloubil, byly obsazeny jiz
v ném. Detailnéjsi zpracovani divoda stanoviska zalovaného v reakci na podanou Zalobu nebrani
zavéru o tom, ze i napadené rozhodnuti, byt’ o poznani dspornéji napsané, nosnou argumentaci
obsahuje a obstoji samo o sobé¢.

Zalobce také namital, e zalovany neposkytl vlastni dvahu k jazykové jednoznacnosti jeho
odpovédi, ackoli mél povinnost hodnotit, zda lze z feSeni zapsaného zalobcem zjistit, jestli
mluvenému slovu v nahravee porozumél. Zalobctv zapis 4. p. 9 totiz nelze v kontextu didaktického
testu z anglického jazyka a otazky polozené v uloze ¢. 19 chapat jinak nez jako zkraceny zapis
piipustné odpovedi guarter past nine. V replice na vyjadfeni zalovaného zalobce dodal, ze 1 druhy
piipustny zapis, tj. 9:15, by byl odpovédi komprimovanou, tedy zapsanou symbolem. Zalovany
proto ¢inil nedvodny rozdil mezi zkracenou odpovedi Zzalobee a ptipustnou zkracenou odpovedi.

Spravna odpovéd na dlohu ¢. 19 mohla podle klice spravného feseni znit a) guarter past nine nebo
b) 9:15 (pm), k cemuz sméfovalo jednoznacné i zadani 3. ¢asti didaktického testu, v niz se
predmétna otazka nachazela: ., 1 odpovédich pouijte nejvyse 3 slova. Cisla mizete zapisovat &slicemi. Prvni
pifpustna varianta a) je tedy doslovnym pfepisem toho, co zak v nahravce slysi. Varianta b) je pak
zapis cislicemi. V pifpadé pouziti jedné ze standardizovanych odpovédi nevznika prostor pro
pochyby o tom, zda zdk sdélenému opravdu rozumél. Takovy zaveér ovsem nelze ucinit ohledné
zapisu odpovédi, ktery pouzil zalobce.

Zapis g. p. 9 neni mozné povazovat za slova — ¢. a p. jsou pismena, 9 je cislovka. Zadani ulohy
ovéem tento zptsob kombinovaného zapisu neptipoustélo. Zalobce mohl podle zadani pouzit cela
slova nebo ¢islovky, namisto toho vsak zvolil kombinaci pismen a ¢islovky, ¢imz nedodrzel testové
zadani. Ztotoznit se nelze ani s tvrzenim zalobce, Ze je jeho forma zapisu jednoznacna a je zfejmé,
co mél pfi odpovédi na mysli. Zavér o srozumitelnosti takto zapsaného casového ddaje ostatné
v emailové komunikaci nepotvrdili ani zalobcem osloveni anglisté z Filozofické fakulty XXX XXX.
PhDr. G. B, Ph.D., dne 20. 7. 2026 emailem sdé¢lila, ze ¢. p. [éslovka] je zapisem nestandardnim,
neformalnim a pomérné neobvyklym, se kterym se v soucasné anglictiné piili§ casto nesetkame.
Jako standardni zapis ¢asového tudaje naopak uvedla stejné moznosti jako kli¢ spravného feseni
zalozeny ve spravnim spisu. Prof. PhDr. J. C., CSc., dne 14. 7. 2026 v emailové komunikaci
potvrdil, Ze predlozena zkratka se pouziva spiSe vzacné.

Stejny zavér jako odbornici osloveni Zalobcem pfedlozil Zalovany, ktery zpochybnoval
jednoznacnost a srozumitelnost zalobcovy zkratky, ktera neni uzivateli anglictiny bézné uzivana
a nelze ji bez dalstho mit za prokazujici porozumeéni fecenému vyrazu ,,quarter past nine®. Sam
zalobce dokonce piipustil, Ze jim zvoleny zapis je netypicky. Z.alovany také v napadeném rozhodnuti
zalobci zopakoval, co mohl a mél védét jiz na zakladé pfecteni titulni strany testového sesitu
didaktického testu, a tedy Ze nejednoznacny nebo necitelny zapis odpovédi bude pii hodnoceni
povazovan za chybné fesen.
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Soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze svym zapisem zalobce znalost odpovédi neprokazal.
Jak soud shrnul jiz v pfedchozich bodech tohoto rozsudku, spravna feseni predkladana zalovanym
jednoznacné svédci o tom, ze zak dokaze bud’ casovy udaj bezchybné zapsat tak, jak je sdélen, nebo
je schopen pouzit pro sdélenou hodinu symbol, o jehoz pravidelném bézném uzivani a vSeobecné
srozumitelnosti napfic jazyky a kulturami neni pochyb.

Zalobce v #adosti o prezkum Zalovanym uvedl, Ze zkratku zapsal z toho divodu, Ze na to byl
bé¢hem studia zvykly a takova odpovéd byla jeho vyucujicimi uznavana. K tomu soud uvadi, ze za
prvé piicina chybného zapisu odpovédi na konkrétn{ otazku zikem neni rozhodna, a za druhé
volnéjsi pfistup k hodnoceni na zakladé povédomi hodnotitele o znalostech studenta, ma své misto
u méné vyznamnych zkousek, nikoli vsak u té maturitni (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 9. 2017, ¢.
j. 7 As 42/2017-19).

Soud povazuje za nutné poukazat i na to, ze duvodu, pro které Zzalobce neuvedl zadnou ze
standardizovanjch odpovédi, mize byt hned nékolik. Zalovany uvedl, Ze studenti se zapisem
¢asovych udaja mivaji obtize ¢asto. Zalobce se také mohl chtit vyhnout spravnému hlaskovani slov
quarter past nine nebo numerickému zapisu, kdyz tento pro mluvci, jejichz rodnym jazykem je
cestina, muze byt v anglictiné matouci. Zatimco cestina casovy udaj 9:15 a 21:15 bézné cte
ve vztahu k celé nasledujici hodiné, tedy jako c¢tvrt na deset, anglictina 9:15 am a 9:15 pm vztahuje
k celé hodiné predeslé, tedy slovem oznacuje zapsany cas jako ¢tvrt po devaté (quarter past nine).
Soud ma tak za to, ze 1 vzhledem k povaze testové tlohy, ktera méla za cil nejen ovéfit poslechové
dovednosti v cizim jazyce, ale zjistit konkrétné schopnost zaka porozumét casovému udaji, ktery
anglictina a ¢estina uzivaji odlisnym zptisobem, neni mozné nejasnou a zcela nestandardni odpoved
zalobce povazovat za spravnou.

Zalobce odkézal i na § 7 odst. 2 vyhlasky ¢ 177/2009 Sb. a uvedl, Ze Gloha & 19 v poslechové ¢asti
didaktického testu provéfovala toliko jeho poslechovou kompetenci, kdyz podle citovaného
ustanoveni jiné jazykové schopnosti testujf jiné casti didaktického testu. Podle Zalobce nebylo
namisté, aby ve sporné uloze byla posuzovana i jind kompetence nez porozumeét mluvenému slovu.

Tato argumentace v$ak neobstoji. Nejvyssi spravni soud totiz jiz v minulosti konstatoval, Ze byt je
primarnim tcelem v poslechové ¢asti testu ovéfeni porozuméni mluvenému slovu, pozadavek na
spravny zapis slova zustava 1 v této zachovan, coz vyplyva jiz z podstaty didaktického testu
z anglického jazyka jako testu celkové jazykové kompetence (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 2.
2026, ¢. j. 6 As 132/2025-34). Soud si je védom, ze Nejvyssi spravni soud v pfedmétné véci fesil
piipad mirn¢ skutkové odlisny, kdyz stézovatelka v dané véci zapsala odpoveéd s gramatickou
chybou v hlaskovani, zatimco zalobce v nyni projednavané véci zadné slovo vibec nezapsal a
nejednalo se o chybu svou povahou gramatickou. Tato odliSnost nicméné niceho neméni na
aplikovatelnosti zavéru o ucelu poslechové ¢asti didaktického testu v projednavaném pifpade.

Poslechova ¢ast testu ma tedy primarné za cil provefit schopnost zakt odpovédét na otazku na
zakladé toho, co vyslechli v nahravce, ale testovana schopnost je komplexnéjsi. Je tfeba mit
na paméti, ze § 73 Skolského zakona stanovi za cil maturitni zkousky, jejiz soucasti byl v piipadé
zalobce didakticky test z anglictiny, oveéfit, zda zaci dosahli cila vzdélavani stanovenych ramcovym
a Skolnim vzdélavacim programem v piislusném oboru vzdélani a ovéfit uroven klicovych
védomosti a dovednosti. Maturitni test z ciziho jazyka si pak nepochybné¢ klade za cil zjistit
celkovou jazykovou kompetenci zaka, nikoli pouze jednu ze schopnosti vyzadovanych pro aktivni
1 pasivn{ uzivani tohoto jazyka. Soud proto povazuje za vhodny pozadavek, aby zaci i své odpovedi
v poslechové c¢asti didaktického testu zapisovali stanovenym zpusobem ¢i tak, aby o vyznamu
zapsané odpovédi nebylo mozné pochybovat, tj. aby prokazali, Ze jsou schopni informaci v cizim
jazyce nejen pfijmout a zpracovat, ale i srozumitelnym a ovéfitelnym zptisobem zaznamenat.

Zalovany proto nepochybil, kdyz odpovéd uvedenou zalobcem v didaktickém testu jako spravnou
neuznal. Nepfesnost zalobcovy odpovédi totiz 1) souvisela se schopnosti ¢i védomosti, kterou m¢l
v dané uloze prokazovat (porozumét mluvenému slovu v podobé c¢asového udaje a srozumitelné
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jej zachytit), a 2) jeho odpoveéd nebyla natolik jednoznacna, aby neponechala prostor k pochybam,
zda spravnou odpovéd znal, ¢i nikoliv.

Na zavér soud dodava, ze ani v situaci, kdy je u testové dlohy pfipustnych vice forem odpovedi,
z nichz ne vSechny musi byt standardizované (viz kli¢ spravného feseni), se nelze domahat uznani
jakékoli formy zapisu odpovédi na oteviené otazky. Kazdy jazyk ma sva gramaticka, interpunkcni,
morfologicka, fonologicka a mnoha dalsi pravidla, ktera od sebe nelze separovat. Schopnost
studenta pochopit vyznam ustnfho sdéleni jesté neprokazuje jeho schopnost sdélené zapsat
v souladu se vSemi ostatnimi normami daného jazyka a srozumitelné navenek reprodukovat, co mu
bylo sdéleno. Jestlize student sice rozumi mluvenému slovu, ale neni schopen své porozuméni
pfenést do formy, kterou je mozné v testu hodnotit, nelze uznat odpoveéd jako spravnou. Existuje
vefejny zajem na tom, aby testy, jako jsou ty didaktické, provéfovaly znalosti jednotlivych zaka
podle pfedem stanovenych pravidel, jednotné a pfedevsim objektivné. Jakkoli nesmi byt
vyhodnocovani jednotlivych odpovédi prepjaté formalistické (srov. rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 9. 2020, ¢. j. 10 A 83/2020-27), nelze se spokojit ani s vykladem zalobce, Ze
hodnotitelé méli vydedukovat, co svou odpovédi mél na mysli. Pokud by takto individualné
piipisovali vyznam odpovédim vsech zaku, které by alespon vzdalené pfipominaly ty spravné,
vytratila by se z hodnoceni objektivita a mezi vysledky jednotlivych zakd by mohly zacit vznikat
neduvodné nerovnosti na zaklade volného udélovani vyjimek podle nejasnych pravidel.

Na zakladé vseho shora uvedeného lze uzaviit, ze zadné z zalobcovych vefejnych subjektivnich
prav nebylo poruseno. Maturitni zkouska probéhla v souladu se $kolskym zakonem a vyhlaskou
¢. 177/2009 Sb. a jedinym divodem neuspéchu zalobce bylo nedosazeni dostatecného poctu
spravnych odpovédi a tim potfebného poctu bodu, konkrétné 44 ze 100 moznych. Pokud by navic
zalovany pozadavku Zalobce vyhovél pouze z duvodu, Ze chyba v uloze ¢. 19 zpusobila jeho
konecny neuspéch u maturitni zkousky, postupoval by v rozporu se zasadou predvidatelnosti
a legitimniho ocekavani vyjadfenou v § 2 odst. 4 s. . a zasadou rovnosti dle § 7 s. f., ¢imz by zasahl
do prav ostatnich zaku, kteff by takto vstiicnéji hodnoceni nebyli.

Soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni jeho ucastnika soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce ve véci
nem¢l dspéch, proto mu nahrada nakladu fizeni nenalezi, a zalovanému zadné naklady fizeni nad
ramec ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za né¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravnfho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 15. zati 2026
JUDr. Lenka Loudova v. r.

predsedkyné senatu
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