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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy senatu JUDr. Ladislava
Hejtménka a soudct JUDr. Bedtisky Sitenské a JUDr. Ivety Sadkové ve véci Zalobce:
Sportovni areal Jestéd a.s., se sidlem v Liberci, JeStédska 202, IC 25437941, zastoupeny
JUDr. Zdetikem Holaskem, advokatem, se sidlem v Jablonci nad Nisou, ul. 28. fijna 31, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, Gstfedni inspektorat, se sidlem v Praze 2, Stépanské
15, o pfezkoumani rozhodnuti organu vefejné spravy, k Zalobé proti rozhodnuti ustfedniho
feditele Zalované ze dne 28.6.2004, &.j. 2965/2500/2004/Su/St,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z udastnikl nema pravo na ndhradu nékladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Gstfedniho feditele Zalované ze dne 28.6.2004,
&j. 2965/2500/2004/Su/St, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Liberci, &.j. 059/25/04/BL ze dne 31.3.2004, kterym
byla Zalobci podle ust. § 24 odst. 1 zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, uloZena
pokuta ve vysi 20.000,-K¢, nebot” Zalobce jako prodavajici diskriminoval spotfebitele a tim
porusil povinnost vyplyvajici z § 6 zdkona &. 634/1992 Sb., a jimz bylo citované rozhodnuti
potvrzeno.

Citované rozhodnuti Zalobce napadl v celém rozsahu a domaéhal se jeho zruSeni.
Zalobce se domniva, Ze spravnim rozhodnutim byl zkracen na svych pravech, pravni nazor
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spravnich organi je nesprévn}'/ Namital, Ze na rozdil od sprdvniho orginu ma za to, e
poskytovamm slevy ve vysi 15% z Casové jizdenky na vlecich v aredlu Jestéd pro osoby, které
maji trvaly pobyt na tizemi mesta Liberec, se nedopustil diskriminace spotiebitelii, nejedna se
o stanoveni ,dvojich cen“. Naopak, Zalobce stanovil svym cenikem pro viechny typy
Casovych jizdenek na svych vlecxch v arealu Jestéd rovné ceny pro vsechny spotfebitele, a to
bez ohledu na domicil, statni piisludnost, barvu pleti, néboZenské vyznani, jakoz i kterékoliv
jiné hledisko, které méa na mysli &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Cenik viak
umoZiuje osobam, které maji trvaly pobyt v Liberci ziskat slevu. Na zikladé obchodni
smlouvy mezi Zalobcem a Statutdrnim méstem Liberec, podle které Zalobce dostal nemalé
finan¢ni prosttedky formou provozni dotace, dostanou fyzické osoby, které na izemi mésta
trvale bydli a vétSinou zde plati dang a pfispivaji k napln&ni p¥ijmové stranky rozpoc¢tu mésta,
Cast téchto dani zpét ve form& bonusu — slevy. Podle ndzoru Zalobce ma poskytovana sleva
vSechny atributy slevy rovné pro viechny, ktei objektivng splituji jisté kritérium pro jeji
poskytnuti, kterym je trvaly pobyt v Liberci, resp. v jeho sprévnim tizemi. Zalobce je toho
nazoru, Ze sleva neni narokem jako takova sama o sobg, ale vidy za splnéni uréitych
podminek. Dokonce i ten, kdo chce mit vyhodu slevy napt. na praci prasek, musi zajit do
obchodu, kde je sleva poskytovana a tam jej zakoupit. Tim ovsem neni diskriminovén ten,
kdo tam nezajde a nekoupi. Zalobce je nézoru, Ze ani osoba s domicilem v jiné obci neni
diskriminovéna tim, Ze nedostane slevu, protoZe ani dospély neni diskriminovan tim, e neméa
slevu proto, Ze mu neni méné nez 15 let, neni Zakem zakladni nebo stiedni §koly nebo neni
drZitelem pritkazu ZTP apod. Dokonce ani ten, kdo nespliiuje narok na starobni nebo invalidni
dtichod neni diskriminovan tim, Ze nedostane slevu, ac¢koli starobni & invalidni déichodce ji
pfi platbé za leckterou sluzbu obdrZi. Podle nazoru Zalobce si Zalovany neuvédomuje
skuteCnost, Ze kazda sleva implicitng, at' je poskytnuta vice & méné sofistikovanym
zplisobem, v sob& méa zakomponovanu jistou nerovnost, aviak neni rozhodné diskriminaci, a
to pfesto, Ze ne kazdy miiZe slevy vyuZit, protoZe neni v rozporu s dobrymi mravy. Zalobce
zdirazfiuje, Ze zdkaz diskriminace vysloveny v § 6 zakona &. 634/1992 Sb., nijak stanovenim
slevy pro obcany s trvalym pobytem v Liberci neporusil. Je nerozhodné, jaka byla motivace
poskytovatele sluZby nebo zboZi pro poskytnuti slevy, aviak plati, Ze nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy a tedy kazdy, kdo splni podminky stanovené poskytovatelem sluzby, musf
mit moZnost slevy vyuZit. Podle nazoru Zalobce, dotace poskytnutd obci Liberec Zalobci
jakozZto 100% dcefinné spole¢nosti na provoz sportovniho aredlu Jestéd, ma svij socialni
rozmér a je dostatecné dobrym diivodem v souladu s dobrymi mravy pro poskytovani slev
obCanlim mésta, tj. osobam s trvalym pobytem a nenapliiuje pojem diskriminace.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl Zalobu zamitnout jako nedivodnou.
Odkéazal na obsah spravniho spisu, zejména na odiivodnéni napadeného rozhodnuti a
rozhodnuti spravniho organu I. stupng, kdyZ Zalobce v podané Zalob& neuvadi Zadné nové
skuteénosti. Spravni organ pH vykladu pojmu dobré mravy a diskriminace spotfebitele
uZitych v § 6 zdkona €. 634/1992 Sb. a pfi posuzovani jednani Zalobce, nevychazel pouze
z vlastni uvahy, ale vyuzﬂ ustavni zdkony (Listinu zékladnich prav a svobod), jakoZ i
rozhodovaci pravomoc soudi (rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6, sp.zn. 6 C 209/98).
Zde bylo v obdobném pfipad€ rozhodnuto, Ze uctovani vyS3ich cen cizincim (nebo-li
poskytovani slev obanim Ceské repubhky) je diskriminaéni. PH srovnani pfedmémé véci
s diskriminaci cizincd dvojimi cenami, je v pfedmétné véci diskriminovdna mnohem vétsi
skupina, nejen cizinci, ale i vét§ina oblani Ceské republiky. Nelze hovofit ani o
neopravnéném zésahu statu do samostatné piisobnosti obce, nebot’ zdkony musi dodrZovat
viechny subjekty a ani plisobnost samospravného celku neni neomezena, obec nemtize
vykonévat samospravu v rozporu se zakonem. Poskytovani slev potfebnym vrstvdm pak nelze
zaméfovat s pfedmétnou véci. Sleva je poskytnuta diichodciim z objektivné ziejmého diivodu
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nizké kupni sily, aviak pokud bude omezena pouze na diichodce s urditou narodnosti, rasou ¢i
trvalym pobytem, bude se jiZ jednat o diskriminaci. Za diskriminaci je tfeba povaZovat
uplatiiovani rozdilnych obchodnich podminek, jimiZ jsou nektefi kupujici zvyhodnéni pfi
plnéni stejného charakteru. V daném ptipadé bylo plnéni pro vSechny stejné (jizda na vieku),
obdané jinych obci neZ Liberce, véetné cizinct, byli znevyhodnéni tak, Ze nemohli ziskat
slevu. Urgita kategorie obyvatel (mnohem podetn&jsi) byla omezena na svych pravech pfi
uzivani sluzby tim, Ze se nemohla svobodné rozhodnout, zda splni podminky pro Cerpani
slevy, rovnou byl této skupiné spotfebiteld odepien piistup k poskytnuti slevy, a to pouze na
z4kladé jejich trvalého pobytu, coZ je kritérium ne nepodobné statni p¥islusnosti, narodnosti,
pislugnosti k etnické mensing, apod. '

K ustnimu jednani byl fadng a v€as ptedvolan Zalobce i jeho pravni zstupce, oba se
viak bez omluvy k tomuto jednani nedostavili. Vzhledem ke skutednosti, Ze nebyly shledany
déivody pro odroceni jednani, soud jednal v nepfitomnosti Zalobce a jeho pravniho zéastupce
(ust. § 49 odst. 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd€jsich ptedpist -
dale jen "s.F.s.").

Zalovana pfi ustnim jednani setrvala na svém pravnim stanovisku vyjadfeném v
napadeném rozhodnuti a Zalobu navrhovala zamitnout.

Ze spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni véci privné vyznamné
skute¢nosti.

Zalobei bylo oznameno zahédjeni spravniho tizeni ve véci diskriminace spotiebitele
ve smyslu § 6 zakona & 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, a to na zakladé zjisténi o
poruseni tohoto ustanoveni u 7alobce podle kontrolniho protokolu Ceské obchodni inspekce
ze dne 2.2.2004 (oznameni Ceské obchodni inspekce ze dne 5.3.2004, &j. 059/04/SR, Zalobci
doruéeno dne 10.3.2004).

Dne 2.2.2004 byl na zékladé podnétu spotfebitele v provozovné Zalobce sepsan
Ceskou obchodni inspekei kontrolni protokol. Z tohoto protokolu vyplyva, Ze pfedmétem
kontroly bylo mimo jiné dodrZovani zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele. Za
alobce se kontroly udastnil JHl i N _ 7alobce. V ramci kontroly
bylo mimo jiné zjisténo, Ze pfi kontrolnim nakupu celodenni jizdenky na lyzafsky vlek
v arealu Jestdd bylo prodavajicim na inspektorovi Ceské obchodni inspekce Liberec
pozadovéno pfedloZit ob&ansky pritkaz, aby mohl ovéfit zda ma trvalé bydlisté v Liberci. Poté
byla inspektorovi poskytnuta sleva 15% a zaplatil 300,-K&. Pii nakupu stejné jizdenky
inspektorem Ceské obchodni inspekce, ktery ma trvalé bydlité v Jablonci nad Nisou, sleva
poskytnuta nebyla a zaplatil 350,-K&. U okna pokladny byl umistén na viditelném misté
cenik, na kterém bylo mj. uvadéno: ,,Bonus pro navitévniky: Kazdy obyvatel mésta Liberec —
15% sleva na oznadené jizdenky S (po pfedlozeni OP — trvaly pobyt)*.

Zalobce se vyjadiil jak k provedené kontrole (podéni ze dne 20.2.2004), tak i
k zahdjeni sprévniho fizeni (podani ze dne 24.3.2004). Uvedl, Ze podle smlouvy o
poskytovani provozni a investi¢ni dotace uzaviené se Statutdrnim méstem Liberec, podle
které pfedmétna sleva na Casovem jizdném je kompenzovana Statutarnim méstem Liberec, a
to z méstského rozpoétu, ktery vyznamnym podilem napliiuji vynosy z dani, které plati
fyzické osoby, které maji trvalé bydli§té v Liberci. V pfedmétné véci nejde o diskriminaci
spotfebitele ve smyslu § 6 zdkona C. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ale naopak na
s4kladé obchodni smlouvy mezi Statutdrnim méstem Liberec a zalobcem dostavaji fyzické
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osoby, které na tzemi mésta trvale bydli, plati zde dané a pfispivaji k naplnéni piijmové
stranky rozpodtu mésta &ast t&chto dani zpét ve formé slevy. jako diskriminaéni a tedy i
takové, které je v rozporu s dobrymi mravy, mize byt oznaeno jen takové jednéni, které
znevyhodiiuje jednoho spotiebitele proti druhému, co? se viak v pfedmétné véci nestalo.
Poskytnuti slevy neni rovn&Z v rozporu s &l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz
mezi zékladni lidska prava rozhodné nepatfi pravo na stejnou cenu na lyZaiském vieku.

Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektorat v Liberci, ze dne 31.3.2004, ¢&.j.
059/25/04/BL (prvostuptiové spravni rozhodnuti) byla Zalobci podle § 24 odst. 1 zakona &,
634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, ulo¥ena pokuta ve vysi 20.000,-K& za porugeni § 6 odst.
1 zakona €. 634/1992 Sb., o ochrans spotiebitele. V odiivodnéni rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze
spravni organ v prib&hu dokazovani dospél k zaveru, Ze kontrolované spolednost (zalobce),
byl v postaveni prodavajiciho, poskytovéani jizdy na lyZafskych vlecich v aredlu Jestéd bylo
sluZbou uréenou k nabidce spotfebiteli, pti které prodavajici nesmi spotfebitele Z4dnym
zplisobem diskriminovat. Spravni organ povaZuje stav zjistény pfi kontrole dne 2.2.2004 za
jeden z druhii cenové diskriminace spotiebiteld, nebot’ dochézelo k rozliovani sob& rovnych
subjektd pti poskytovéni sluzeb kone&nym spotfebiteliim, které prodavala kontrolovana
spoleCnost v postaveni podnikatele. Zjistény zplisob poskytovani bonusu na jizdence,
zaloZeny na principu prokdzani trvalého pobytu na tzemi mésta Liberec byl i V rozporu
s Clankem 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ve kterém je vyjadien nejobecng;jsi
zékaz jakékoliv diskriminace.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o ném? rozhodl tstiedni feditel
Zalované napadenym rozhodnutim tak, Ze odvolani zamit] a rozhodnuti spravniho orgénu I.
stupné potvrdil. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, Ze poskytovanim slevy
na jizdenky na vleky osobam s trvalym pobytem v Liberci se Zalobce dopustil diskriminace
spotfebiteld, ktefi nemaji trvaly pobyt na tizemi mésta Liberec. Ust. § 6 zakona o ochrané
spotfebitele zakazuje prodavajicimu chovani v rozporu s dobrymi mravy, pfi¢éemz za jedno
z chovani, které je moZno jednoznaéné hodnotit jako chovéni proti dobrym mraviim, zakon
pfimo stanovi diskriminaci spotfebitele. Za diskriminaci je tfeba povaZzovat uplatiiovani
rozdilnych obchodnich podminek, jimiZ jsou néktefd kupujici znevyhodnéni p#i plnéni
stejného charakteru. V daném piipads bylo pInéni pro vSechny stejné — jizda na vieku, ob&ané
jinych obci neZ Liberce, véetng cizincll, viak byli znevyhodnéni tak, ¥e nemohli ziskat slevu.
Urcita kategorie obyvatel, a to kategorie mnohem pocetn&jsi, byla omezena na svych pravech
pfi uzivani sluzby tim, Ze se nemohla svobodné rozhodnout, zda splni podminky pro erpani
slevy, rovnou byl této skuping spotiebiteld odepfen pfistup k poskytnuti slevy, a to pouze na
zakladg jejich trvalého pobytu, coz je kritérium ne nepodobné statni p¥islusnosti, narodnosti,
pfislusnosti k etnické menging apod. Statutdrni mésto Liberec miZe dle obecniho zfizeni
vramci své samostatné piisobnosti poskytovat dotace pravnickym osobam pisobicim
v oblasti sportu, nemiZe viak jiz jejich poskytovani vazat na poru$ovani zdkona o ochrang
spotfebitele. Uvahy zalobce o nerovném pfistupu napf. ke slevam na praci pragek &i
diskriminaci dospélych oproti Zakiim zakladnich &kol pfi poskytovani slevy povazuje odvolaci
spravni organ za absurdni. Sleva na praci prasek je poskytnuta viem bez rozdilu a je zcela na
vili spotfebitele, zda podminky slevy splni. Otazka slevy pro zédky zakladni koly &i pro
drZitele pritkazu ZTP je déna jejich socialni pottebnosti a koresponduje s tstavnimi principy.
Pravo na rovny piistup spotfebiteld k poskytovanym sluzbdm nepatii mezi zakladni lidska
prava a svobody, ale toto pravo je stanoveno zakonem a zakaz diskriminace definovany
v Listin€ zakladnich prav a svobod je nutno vyuZit k vykladu zakazu diskriminace podle § 6
zdkona o ochrané spotiebitele.
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PHi tstnim jednani soud doplnil dokazovani &tenim smlouvy o poskytnuti provozni
dotace 7003/03/05, uzaviené mezi Statutirnim méstem Liberec a Sportovnim aredlem Jested,
a.s., ze dne 31.1.2003, z niZ je patrné, Ze Zalobce obdrZel provozni dotaci. Tato skuteCnost
nebyla mezi Gdastniky sporna a pfimo s pravnim posouzeni celé véci nesouvisi (jak bude
uvedeno déle).

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo,
prezkoumal v mezich uplatnnych Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s.f.s.), vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1
s.t.s.) a celou véc posoudil takto. ’

Podle § 6 zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotiebitele, se prodavajici nesmi pfi
prodeji vyrobki a poskytovéani sluZeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi
zadnym zpisobem spotiebitele diskriminovat.

K zalobni namitce tykajici se nazoru Zalobce, Ze v daném piipadé neslo o praktikovani
tzv. dvojich cen, kdyZ naopak Zalobce cenikem pro viechny typy €asovych jizdenek na svych
vlecich v arealu Jestéd stanovil rovné ceny pro viechny spotfebitele a pouze umoZnil osobam,
které maji trvaly pobyt v Liberci ziskat slevu a tim tak naplnil odpov&dné sviij pfedmét
podnikani a jednak obchodni smlouvu uzavienou mezi Zalobcem a Statutdrnim méstem
Liberec, je nutné uvést nasledujici. S touto Zalobni namitkou soud zdsadn€ nesouhlasi. Neni
pravda, Ze v ceniku jizdného na vieky v aredlu Jest€d byly uvedeny stejné ceny pro vSechny
potencionalni spotfebitele, nebot’ sam cenik rozliSoval dv€ odlisné skupiny obyvatel.
Rozlisujicim kritériem byl trvaly pobyt ve mésté Liberec, pfiCemz v ceniku bylo jednoznacné
uvedeno, Ze osob& s trvalym pobytem v Liberci je poskytovana sleva z jizdného. Slo tak o
uplatiiovani dvoji ceny, a to ve formé slevy pro urCitou, pfedem vymezenou skupinu.
Z hlediska dodrzovani zakona o ochrané spotiebitele, je pak smlouva o poskytovani provozni
a investi¢ni dotace Zalobci, uzaviena mezi Zalobcem a Statutarnim méstem Liberec, zcela bez
pravniho vyznamu. Zalobce je spolegnosti soukromého (obchodniho) prava, nikoliv
vetejnopravni korporaci, a proto jeho hlavni &innosti je podnikéni (tedy soustavnd Cinnost
provadéna samostatné podnikatelem vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem
dosaZeni zisku — ust. § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku). SkuteCnost, Ze Statutdrni mésto
Liberec je jedinym akcionafem Zalobce a poskytuje mu provozni dotace, na charakteru
7alobce jako podnikatele nic neméni. Je pouze véci a odpovédnosti samospravy, jak naloZi s
vefejnymi prostfedky, jeZ spravuje, a pokud se rozhodne poskytnout finan¢ni prostfedky
osob& prava soukromého (na misté je nutné piipomenout, Ze pojem "dotace" neni v tomto
ptipadé pozitivnim pravem nijak upraven, stejné jako pohiichu neni zavazn€ upraven rezim
poskytovéni t&chto vetejnych prosttedkii subjektim soukromého préva, na rozdil od mnohych
Uprav zahraniénich), sama tato skuteCnost vsak nemiZe zménit charakter Zalobce.
Argumentace Zalobce, Ze obdané mésta Liberec, ktefi pfispivaji k naplnéni pfijmové stranky
rozpoétu mésta, dostanou timto postupem jisty bonus €i slevu, je naprosto absurdni a v
pravnim staté zcela neudrZitelnd. Zde se sm&Suje n&kolik véci, které spolu nijak nesouvisi.
Vichni ob&ané piispivaji k naplnéni p¥ijmové stranky vefejnych rozpo¢td, nikoliv vsak na
zékladé piedpisu mésta &i své dobrovolnosti, ale na zékladé pravnich predpisd. Vefejna
sprava nemiZe libovolng bez piislusného zikonného zmocnéni urtit, Ze urcita Cast obc¢ant
obdrzi &ast takto vybranych prostfedkd zpét. Statutdrni mésto Liberec je vefejnopravni
korporaci, a piisluiné prostfedky tak sice piedstavuji jeho volné finan¢ni prostfedky jako
samospravného subjektu, v jejich pouZiti je vsak mésto limitovéno, nebot' se nejedna o
prostiedky subjektu soukromého prava, ale o finan¢ni prostfedky vefejné, které musi byt pod
tadnou kontrolou vefejnosti. Proto s jejich nakladanim nelze postupovat zcela podle libovile
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mésta, ale v rdmci pravnich predpisi. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze Cast takto
vybranych vefejnych prostfedki touto cestou vraci zpé€t oblanlim mésta Liberec, jedna se o
naprosto nepfipustné nakladani s vefejnymi prostiedky bez jakéhokoliv zdkonného zmocnéni.
Argumentace Zalobce je v8ak absurdni i z jiného pohledu. Pokud by mésto timto zpilisobem
poskytovalo finanéni vyhody z vefejného rozpoftu svym obCaniim, potom je bezesporu
diskriminaéni, Ze tato vyhoda je poskytnuta pouze t€m obcantim, ktefi si zakoupi pfedplatni
jizdenky do sportovniho aredlu, kdeZto jini obfané k takové vyhodé pfistup nemaji, a¢ i oni
pfispivaji k naplnéni pfijmové stranky rozpoCtu mésta.

K hlavni namitce Zalobce, Ze v daném piipadé neslo o diskriminaci spotfebitele, je
tfeba uvést nasledujici. Zakon o ochrané spotfebitele v § 6 zcela jednoznacné stanovi, Ze se
prodavajici nesmi pfi poskytovani sluzeb chovat v rozporu s dobrymi mravy, pficemZ klade
diiraz na diskriminaci spotfebitele, kdyZ zakazuje diskriminaci jako jednu z forem chovani
v rozporu s dobrymi mravy. Diskriminaci v tomto pfipadé je nutné rozumét takovému
jednani, kdy se spottebitel nemiZze v daném okamziku sam o své vili rozhodnout, jakou
sluzbu si zakoupi, nebot’ za stejny produkt (sluzbu) je jedné skupiné spotfebitelil dctovana
cena jina, nez jiné skuping spotiebiteld.

Nejobecnéjsi zdkaz jakékoliv diskriminace je uveden vprvni vété¢ ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, kde se stanovi, Ze lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i
pravech. V &L 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod se zdkladni pridva a svobody se
zaruduji viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a néaboZenstvi,
politického &i jiného smysleni, narodniho nebo socidlniho ptivodu, pfisluSnosti k narodnostni
nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni. Zakladni zaruCené pravo na
rovnost prav je tedy zarueno viem bez rozdilu ,jiného postaveni®, jimZ je i trvaly pobyt.
Diskriminaci je rozliSovani sob& rovnych subjekti, jeZ nékteré z posuzovanych subjekti
poskozuje, jde o znevaZeni rovnosti a popirani a omezovani prav téchto navzajem si rovnych
subjektii. V ptipadé spotiebiteld nutno vychazet z jejich zcela totozného postaveni. Zadny
z nich by proto nemél byt zvyhodiiovan ¢i znevyhodfiovan na ukor druhych. Pokud tedy byla
v daném ptipadé poskytovéana sleva a tudiZ byla uctovana jind cena za stejnou poskytnutou
sluzbu pfedem urdené, striktné vymezené skupiné spotiebitelii majici trvaly pobyt na tzemi
mésta Liberec, $lo jednoznaéné o diskriminaci. Podminka pro dosaZeni slevy byla nastavena
tak, e ptedem diskriminovala spotfebitele nemajici trvaly pobyt v mésté Liberci, nebot’ ti
v zadném piipadé nemohli doséhnout zvyhodnéné sluzby. Pokud Zalobce argumentuje tim, Ze
poskytovani slevy Zakim zakladnich $kol ¢ dichodciim diskriminuje obyvatele, ktefi do
téchto skupin nepatii, tak lze uvést, Ze se jedna o zcela specifické skupiny obyvatel, kde je
poskytnuti slevy déno socialni potfebnosti a tyto vyhody jsou odiivodnéné obecné sdilenymi
civilizaénimi hodnotami. Tyto vyhody pak zahrnuji ponejvice tzv. vetejné sluzby, tedy takove
sluzby, kde dlouhodoby vefejny zdjem vyrazng pfevySuje momentélni individudlni zajmy
jinych skupin obyvatelstva. Poskytnuti slevy na sluzby do sportovniho aredlu skupiné
spotfebitelli majici trvaly pobyt v mésté Liberci zjevné charakter socidlni potfebnosti nema,
nebot’ se jedna o zbytné potieby (traveni volného &asu), jejichZ Cerpani nemé bezprosttedni
vliv na kvalitu Zivota.

Pravni nazor Zalobce, Ze tivaha spravnich organi je logicky obracena, je dosti
nezietelnd a nekonzistentné formulovan. Podstatné v dané véci je skute€nost, ze v dané chvili
spotfebitel nemohl sam rozhodnout o tom, zda za stejnou poskytovanou sluzbu zaplati cenu
vy$§ & nizsi. Splnéni uréité podminky pro poskytnuti slevy na stejny produkt tak nemohl
spotfebitel svym jedndnim nijak ovlivnit. Tim do3lo k jeho diskriminaci podle zakona o
ochrang spotfebitele.
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Lze tedy shrnout, Ze po pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud dospél k zavéru, Ze
spravni organy véc posoudily dostatecné, ze skutkovych zji§téni vyvodily logickou tivahou
spravné zavéry, které nasledné pfiléhavé pravné posoudily a sviij pravni nazor fadn€ a
konkrétné zdivodnily. Soud s timto pravnim nazorem spravniho organl souhlasi, a proto
Zalobu zamitl jako nedéivodnou (ust. § 78 odst. 7 s.i's.).

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. s.is., kdyZ Zalovanému, jako
udastniku, ktery mél ve véci plny tspéch, tyto ndklady nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze ve Ihit€ dvou (2) tydnd po dorudeni rozhodnuti
podat kasa¢éni stiZznost za podminek § 102 a nasl. s.f.s., a to k Nejvy$simu
spravnimu soudu prostiednictvim soudu podepsaného. StéZovatel musi byt
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
s.t.s.).

V Praze dne 23. listopadu 2005

JUDr. Ladislav

predseda sehatu






