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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudcti Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenafe ve véci zalobce: CZT, a.s., se sidlem
v Pardubicich, Bratrancii Veverkovych 396, zastoupen JUDr. Jifim Vanickem, advokatem v
Praze 8, Saldova 34/466, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4,
Budégjovickd 7, vftizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2007, ;.

2007/1494/30,

takto:

I. Rozhodnuti Generalniho Feditelstvi cel ze dne 10.7.2007, ¢j. 2007/1494/30,
sezrusSuje avécse vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd Fizeni ve vysi
9.200,- K¢, a to do triceti dnti od pravni moci rozsudku k rukam zastupce
Zalobce JUDr. Jiriho Vanic¢ka, advokata.

Odivodnéni
Zalobce se Zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10.7.2007, &j.

2007/1494/30, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi
(déale také jako celni feditelstvi) Hradec Kralové ze dne 23.1.2007, ¢&j. 1579/07-0601-23,
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kterym bylo vydano povoleni k provozovani danového skladu ,,podnik na vyrobu vybranych
vyrobki — tabakovych vyrobka®.

Celni feditelstvi vydalo rozhodnutim ze dne 23.12007 nové povoleni k provozovani
danového skladu ,,podnik na vyrobu vybranych vyrobkii - tabakovych vyrobkt“. Toto
rozhodnuti bylo vydano na zdklad¢ nafizené obnovy fizeni podle ust. § 54 a 55 zdkona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki. Zarovenn celni Gfad timto rozhodnutim zrusil
rozhodnuti o povoleni provozovani danového skladu ze dne 13.3.2006, ¢j. 3881/06-0601-
23/DS, a to dnem nabyti pravni moci nového rozhodnuti. Celni Ufad konstatoval, Ze
rozhodnutim celniho feditelstvi byla dne 11.2.2006 pod &. 3831/06-601-23/OR natizena
obnova fizeni ve vztahu k platnému povoleni k provozovani danového skladu ze dne
13.3.2006, ¢j. 3881/06-0601-23/DS. Behem obnoveného povolovaciho fizeni byly Zalobci
zaslany celkem tfi vyzvy k odstranéni vad navrhu pfedloZzeného danovym subjektem. Na
zaklad¢ zalobcem zaslanych odpovédi byly do seznamu Zalobcem vyrabénych, skladovanych
vyrobki uvedeny vSechny, které byly poZzadovéany s vyjimkou tabdkovych vyrobkid pod
obchodnim oznacenim GULLIVERS STANDARD, GULLIVERS EXTRA a Merlin. U téchto
tabakovych vyrobki totiz Zalobce na vyzvu celniho feditelstvi neuvedl pocet kilogrami
v jednotkovém baleni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zavér celniho ufadu potvrdil.

Zalobce v rozsahlé Zalobé mj. tvrdil, Ze vyzvami vydavanymi podle ust. § 20 odst. 7
zakona o spotiebnich danich celni feditelstvi nutilo zalobce k tomu, aby sam kvalifikoval
vyrobky jako tabdk ke koufeni, protoze doutniky se uvadéji v poctech kusii a neurcuji se
poctem gramui/kilogrami v jednotkovém baleni. Celni feditelstvi prostfednictvim vyzev
pfizptsobovalo dikazni stav své skutkové verzi, tj. Ze pfedmétné vyrobky jsou tabakem ke
koufeni, nikoliv doutniky. Zalobce v§ak vibec nebyl vyzvan k tomu, aby prokazal, Ze se o
doutniky jednd, pfitom pouze tato skutecnost méla byt pokazovana. Vyzvy, které vedly
k vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti nesmétovaly k prokdzani rozhodnych skutecnosti.
Zalobce namitl nezdkonnost natizené obnovy, zalobou napadené rozhodnuti je pak dle jeho
nazoru nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany provedl pouze stru¢né hodnoceni predmétnych
tabakovych vyrobkl z hlediska zakona o spotiebnich danich, pfitom neuvedl, z jakych dikaz
fakticky pfi svém rozhodovani vychazel. Zalobce pak ve zbytku Zaloby popisuje genezi sporu
o povahu téchto tabdkovych vyrobkl a doklada, Ze se jednd o doutniky, nikoliv tabdk ke
koufeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé ze dne 6.9.2005 odkézal na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zaloby.

Pii jednani u Méstského soudu v Praze dne setrvali Ucastnici fizeni na svych
procesnich stanoviscich. zalovany navrhl odmitnout Zalobou, nebot” Zzalobou napadené
rozhodnuti, resp. rozhodnuti celniho tUfadu, bylo jiZ nahrazeno novym povolenim
k provozovani daiiového skladu.

Ze spravniho spisu se podava, Ze rozhodnutim ze dne 2.11.2006 byla nafizena obnova
fizeni ve véci vydaného povoleni k provozovani danového skladu ze dne 13.3.2006, ¢;.
3881/06-0601-23/DS. Rozhodnutim bylo vyslovné obnoveno celé fizeni ve vztahu k vydani
nového povoleni k provozovani danového skladu podle ust. § 20 zakona €. 353/2003 Sb., o
spotfebnich danich. Ditivodem nafizeni obnovy byly nové skutecnosti, které¢ pii ptivodnim
rozhodovani nemohly byt bez zavinéni sprdvce dané pouzity. Novou skuteCnosti byly
znalecké posudky celn¢ technické laboratote, z kterych se podava, ze tabakové vyrobky,
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ohledné¢ kterych bylo povoleni k provozovani danového skladu pivodné vydano, spliuji
pouze formalné¢ podminky pro zatazeni do pfedmétu spotiebni dané z tabdkovych vyrobki -
doutniky, cigarillos. V obnoveném fizeni byl zalobce vyzvan vyzvou vydanou podle ust. § 20
odst. 7 k odstranéni vad navrhu ze dne 6.3.2006 — ozndmeni zmény udaji uvedenych
v povoleni pro provozovani daitového skladu. Druhou vyzvou vydanou dne 24.11.2006 podle
ust. § 20 odst. 7 zdkona o spotfebnich danich byl zalobce opét vyzvan, aby =zaslal
aktualizovany soupis vyrabénych, skladovanych a odesilanych tabakovych vyrobki. Treti
vyzvou k odstranéni vad ndvrhu ze dne 20.12.2006, vydanou opét podle ust. § 20 odst. 7
zékona o spottfebnich danich byl Zalobce vyzvan, aby u tabadkovych vyrobki GULLIVERS
STANDARD, GULLIVERS EXTRA a Merlin uvedl pocet kilogramt (gramt) v jednotkovém
baleni.

Podle ust. § 20 odst. 7 zédkona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich (ve znéni
ucinném do 31.12.2007) provéii celni feditelstvi provéti idaje uvedené v navrhu a v pripadé
pochybnosti o jejich spravnosti nebo Uplnosti vyzve navrhovatele, aby udaje blize vysvétlil,
zmeénil, doplnil a dolozil, a zarovenn urci lhitu, v niz je navrhovatel povinen na vyzvu
odpovédét. Po marném uplynuti stanovené lhity celni feditelstvi ndvrh odlozi.

Podle odst. 16 cit. ustanoveni dojde-li ke zméné ostatnich 0daji uvedenych v
povoleni, celni feditelstvi rozhodne o vydani nového povoleni a o odejmuti povoleni
piedchoziho.

Podle ust. § 55 odst. 4 zdkona €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii  V rozhodnuti
o povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni se vyslovi, v jakém rozsahu se fizeni obnovuje a z
jakych divodh. Podle odst. 8 cit. ustanoveni novym rozhodnutim ve véci se plvodni
rozhodnuti rusi, pokud se ho diivod obnovy fizeni tyka.

Pro posouzeni véci je rozhodné urcit, zdali Zalobce splnil svou povinnost ukladanou
mu podle ust. § 20 odst. 7 zdkona o spotiebnich danich, a zdali tedy bylo divodné vydat v
obnoveném fizeni nové rozhodnuti v tom znéni, jak bylo celnim feditelstvim vydéno.
Procesnim diisledkem nesplnéni vyzvy k doplnéni navrhu ve stanovené 1hité je podle ust. §
20 odst. 7 zakona o spotfebnich danich odlozeni navrhu. Pokud tedy Zalobce povinnosti
stanovené ve vyzvach vydavanych celnim feditelstvim nesplnil, bylo namisté sdéleni zmény
udaji uvedenych v povoleni pro provozovani danového skladu ze dne 6.3.2006 (ohledné
tohoto navrhu byla nafizena obnova fizeni) odlozit. Timto procesnim rozhodnutim by pak
podle ust. § 55 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli rozhodnuti ze dne 13.3.2006, ;.
3881/06-0601-23/Ds, bylo zruseno. Pouze takovy mohl byt procesni diisledek nesplnéni
vyzvy v obnoveném fizeni. Naproti tomu celni feditelstvi rozhodlo v obnoveném fizeni podle
ust. § 20 odst. 16 zdkona o spotiebnich danich tak, ze z ptivodniho rozhodnuti ,,vyjmulo*
sporné tabakové vyrobky a vydalo nové povoleni k provozovani danového skladu. Takovy
procesni postup vSak nema zakonny podklad. Celni ufad mél zasadné vyvodit dasledky
z nesplnéni vyzev piedpokladany zdkonem a navrh odloZit jako celek.

Procesni potup celniho feditelstvi byl nespravny také v tom, Ze nerespektoval principy
obnovy fizeni. Obnovené fizeni bylo vedeno ve véci zadosti zalobce o zménu udaja
uvedenych v povoleni pro provozovani danového skladu spocivajici v uvedeni novych
obchodnich oznaceni tabdkovych vyrobka v ptfiloze ¢. 3. Nové povoleni, které¢ bylo na
zaklade této zadosti vydano dne 13.3.2006 pod ¢j. 3881/06-601-23/DS, tedy po provedeni
obnoveného fizeni, mohlo bud’ obstat, nebo mohlo byt ze zakona nahrazeno novym
rozhodnutim (novym povolenim). Toto nové rozhodnuti, pokud by rozhodnuti ze dne
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13.3.2006, ¢j. 3881/06-601-23/DS, v obnoveném fizeni neobstalo, by vSak muselo byt vydano
podle ust. § 20 odst. 16 zédkona o spotiebnich danich na zakladé¢ navrhu Zzalobce ze dne
6.3.2006, pritom odnata mohla byt pouze povoleni, kterd tomuto navrhu (ozndmeni zmeény)
predchazela, tj. v daném piipadé povoleni odiata jiz rozhodnutim ze dne 13.3.2006, ¢j.
3881/06-601-23/DS. Navic v tomto nové¢ vydaném rozhodnuti nebylo misto pro vyrok o
zruseni rozhodnuti, které bylo v fizeni, jehoz se obnova tyka, ptvodné vydéano. Toto
rozhodnuti bylo totiz zruSeno ze zédkona podle ust. § 55 odst. 8 zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatkd. Celni teditelstvi vSak vysSe uvedeny princip nerespektovalo, a
rozhodnuti ze dne 13.3.2006, ¢j. 3881/06-601-23/DS, odialo (zrusilo) postupem podle ust. §
20 odst. 16 zakona o spotiebnich danich. S tim koresponduje i vyzva zalobci, aby se dostavil
k vyznaceni neplatnosti tohoto rozhodnuti. Navrh zalobce ze dne 6.3.2006 se vSak rozhodnuti
ze dne 13.3.2000, ¢j. 3881/06-601-23/DS, netykal (ani tykat nemohl). V obnoveném ftizeni
tedy toto rozhodnuti nemohlo byt dot¢eno vydanim nového povoleni podle ust. § 20 odst. 16
zakona o spotiebnich danich.

Shora popsané procesni vady, které zalovany v fizeni o odvolani Zzalovany neodstranil,
zpusobuji nezdkonnost Zalobou napadaného rozhodnuti. Soud k této vad¢ ptihlédl pfti
hodnoceni divodnosti Zalobcova tvrzeni namitajicich nediivodnost a nespravnost uc¢inénych
vyzev k odstranéni vad navrhu. V fizeni nebylo po ucinéni danych vyzev postupovano
zdkonem predepsanym procesnim postupem. V rozhodnuti vydaném v obnoveném fizeni
navic soud vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem shledal logicky rozpor.

S ohledem na tuto skute¢nost soud rozhodnuti Zalovaného pro vady fizeni podle ust. §
76 odst. 1 pism. c¢) zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Neni pfitom rozhodné, ze
dnel3.8.2009 bylo vydéno nové rozhodnuti o provozovani danového skladu, které piivodni
rozhodnuti celniho feditelstvi nahradilo. Rozhodujici je v tomto ohledu existence rozhodnuti o
odvolani, jehoZz zdkonnost je soud povinen na zaklad€ Zaloby ve spravnim soudnictvi proti
nému podané posoudit. Toto rozhodnuti nové vydanym povolenim k provozovani danového
skladu odstranéno nebylo. S ohledem na procesni pochybeni spravnich organti, kdy o pravech
a povinnostech zalobce nebylo relevantnim postupem rozhodnuto, bylo nadbytec¢né, aby se
soud za tohoto stavu v&€cné zabyval tvrzenim Zalobce o povaze tabdkovych vyrobkda.

Vyrok o nahradé néklada tizeni je odiivodnén ust. § 60 odst.1 s.t.s. JelikoZ zalobce byl
ve véci zcela uspésny, priznal mu soud nahradu nakladi fizeni ve vysi 9.200,- K¢, a to 2.000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, 3x2.100,- K¢ za 3 ukony pravni sluzby a 3x 300,- K¢& rezijni
pausal, podle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhl. ¢. 117/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokatii za poskytovani pravnich sluzeb.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s.t.s., a to ve lhlit¢ do dvou tydnti po doruceni tohoto
rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhodovat
o ni pfislusi Nejvy$simu spravnimu soudu.

V Praze dne 20. kvétna 2009

Mgr. Ales Sabol, v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Z.F.



