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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jaromira Sklenafe ve véci zalobkyné: J. D., bytem
V XXX, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem v Praze 1, Opatovicka 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, za ticasti 1) P. W.,
2) Mgr. J. K., oba bytem v xxx, oba zast. JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem v Praze 1,
Petrska 12, o zalob& proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 5.12.2006, ¢. S-MHMP
403688/2006/0ST/So/Pe,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméhala zruSeni rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy ze dne 5.12.2006, ¢j. S-MHMP 403688/2006/0ST/So/Pe ze dne 20.6.2005,
kterym bylo v fizeni o odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Ufadu méstské ¢asti Praha 5
ze dne 1.9.2006, ¢.j. Vys.kos.771-1875/06-HR-R, kterym byla P. W.i a Mgr. J. K. dodate¢né
povolena stavba rodinného domu na pozemku parc. ¢. XXX V katastralnim tzemi Xxx tak, ze ,,
se vypousti 1. ¢ast vyroku tykajici se povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku®. Dale
zalovany nahradil v II. ¢asti vyroku spravniho orgénu prvniho stupné text ,,stavba rodinného
domu* textem ,,stavbu bytového domu*.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, ze v daném ptipad¢ se jedna o stavbu, kterd je v Casti
severozapadni obvodové stény zapusténa do svazitého terénu. Podle vyskovych kot terénu ve
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vykresech fezl je zfejmé, ze podlazi oznacené v projektové dokumentaci jako prvni nadzemni
podlazi, méa uroven podlahy min. 2,35 m pod Grovni upraveného terénu. Podle ¢l. 3 odst. 1
pism. j) vyhl. €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze
(dale také jako vyhlaska) ma tedy posuzovana stavba 2 podzemni podlazi a nespliiuje tak
definici rodinného domu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. m) uvedené vyhlasky. Stavba tedy
neni rodinnym domem, a musi byt proto posuzovana z hledisek uvedené vyhlasky tykajicich
se domu bytovych. Vyhlaska pak nestanovi nejvyssi moznou zastavénost pozemkti bytovych
domt a pro dané izemi nestanovi ani Uzemni plan zZadné regulativy tykajici se zastavénosti.
Cl. 8 odst. 2 vyhlasky se neuplatni, nebot’ domy nemaji protilehlé stény. Oprava pojmu byla
provedena odvolacim organem jednak z divodu zasady ekonomie fizeni a jednak proto, Ze se
nejednd o vadu s nasledkem nezdkonnosti rozhodnuti. K namitkam zalobkyné uvedenym
V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné Zalovany odkézal na znéni ust. § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona (zdkon €. 50/1976 Sb., o izemnim fizeni a stavebnim fadu.
Uvedl, ze v tomto ustanoveni neni uveden pozadavek souladu stavby s uzemnim rozhodnutim
¢i urbanistickou studii, ale s izemné planovaci dokumentaci. Pfedmétna stavba se podle
uzemniho planu sidelniho utvaru hl.m.Prahy a vyhl. €. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy nachazi
vV uzemi s funkénim vyuZzitim - vSeobecné smiSené a je v souladu suvedenou vyhlaskou.
Z tohoto hlediska stavebnici prokazali soulad stavby se vefejnym zajmem.

Zalobkyné v Zalobé& namitla, e Zalobci neprokazali soulad stavby s vefejnym zdjmem,
jak je pozadovéano v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby je v rozporu sust. § 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu Vv hl. mésté Praze, v némz jsou upraveny vzajemné odstupy staveb a
zédkaz umisténi stavebnich otvori ve sténé na hranici pozemku. Zalobkyné zaroveni uéinila
spornym zavér zalovaného, Ze povolovanad stavba neni rodinnym domem. S ohledem na
parametry domu se nepochybn¢ jedna o dim rodinny. I kdyby se vSak jednalo o bytovy dtm,
doSlo by k porusSeni ustanoveni ¢l. 8 vyhlasky o vzdjemnych odstupech staveb. Ve véci
rozhodovala osoba pro podjatost vyloucena.

Ve vyjadreni k zalobé Zalovany setrval na skutkovych zjisténich a pravnich zavérech
uvedenych v Zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Osoby
zucCastnéné na fizeni navrhly zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze pii posuzovani véci dle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle s.t.s.) dospél k zaveru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim tadu (dale jen stavebni zédkon), stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zatizeni
odstranéni stavby nebo zatfizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu
s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokéaze, ze stavba je v souladu s
vefejnym z4jmem, zejména s Uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho
planovéni, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda
zéadost o jeji dodate¢né povoleni a piedlozi podklady a doklady vyzaddané stavebnim ufadem v
jim stanovené lhiité a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.

Zalovany vychézel z toho, Ze povolovana stavba ma dvé podzemni podlaZi a nespliiuje
tedy definici rodinného domu. Stavba tak musi byt posuzovana podle hledisek tykajicich se
bytovych domu tak, jak jsou stanovena ve vyhldSce. Pokud Zalobkyné namitla nedodrzeni
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vzajemnych odstupti staveb (ust. § 8 vyhlasky), soud jeji namitku neshledal divodnou. Cl. 8
vyhlasky stanovi vzajemné odstupy staveb. V odst. 1 tohoto ¢lanku jsou uvedeny zasadni
principy, na kterych stoji pravni Gprava vzajemnych odstupu staveb, tyto principy jsou pak
provedeny v nasledujicich odstavcich ¢l. 8 vyhlasky. V odstavci druhém je zavedena uprava
vzajemného odstupu vsech staveb, kdy je zasadné¢ vychdzeno z existence protilehlych stén
sousedicich staveb a v nich umisténych oken obytnych mistnosti, az na odstupy rodinnych
domt. Ohledné vzajemnych odstupli rodinnych domut vyhlaska v odstavci druhém vyslovné
odkazuje na odstavce 3 az 6. Vzijemné odstupy rodinnych domti vyhlaska fesi samostatné.
Stavba sousedici s domem zalobkyné vSak neni domem rodinnym, ustanoveni vyhlasky tedy
na tuto situaci nedopada. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, ze z ust. ¢l. 2 odst. 3
vyhlasky vyplyva, ze se dané ustanoveni vztahuje i na bytové domy. Ust. ¢l. 2 odst. 3
vyhlasky vymezil pomér obecné tipravy v €asti prvni az tieti vyhlasky oproti ¢asti Ctvrté, v niz
jsou uvedeny zvlastni pozadavky pro vybrané druhy staveb a zatfizeni. Pozadavky uvedené v
Casti prvni az teti vyhlasky se tedy vztahuji na vSechny stavby, v tom ma zalobkyné pravdu,
ovSem v rozsahu na vSechny stavby aplikovatelném. I obecna ¢ast totiz ve svych ustanoveni
v nékterych pripadech obsahuje pravu specialni tykajici se pouze urcitych druhti staveb. Tak
je tomu i v ¢l. 8 vyhlasky, ktery obsahuje specialni pozadavky na odstupy rodinnych domu
(odst. 3 az 6), pritom tuto specialni ¢ast lze aplikovat (a namitat) vylucné u sousedicich
rodinnych domii. Vykladem provedenym Zalobkyni, kdy by se mély podle celého ¢l. 8
posuzovat vzajemné odstupy vsech staveb, je popirana logika celého ustanoveni zavadéjiciho
specialni Upravu rozestupti rodinnych domil oproti Upravé obecné. Jak je uvedeno vyse
vzajemné odstupy sousedicich domu bytovych a rodinnych vyhlaska nefesi. Zasady stanovené
ve vyhlasce ohledné sousedicich domil rodinnych je vSak dle ndzoru soudu nutné vztdhnout i
na vzajemné odstupy staveb (domtl) v ptipadé, kdy jednou z téchto staveb je rodinny dim.
V opacném piipadé by pouhou zménou napi. poctu podzemnich podlazi u sousedni stavby
bylo mozno stanovené odstupové vzdalenosti obchazet, pfitom z pozice rodinného domu by
charakter sousedni stavby z hlediska vzéjemnych odstupt nehral Zadnou roli. Je tedy nezbytné
podle zasad stanovenych pro rodinné domy analogicky postupovat i ptipadech, kdy stavba
s rodinnym domem sousedici je domem bytovym. Vzajemné odstupy staveb tak, jak jsou
upraveny ve vyhladsce, se vSak dle nazoru soudu uplatni zasadné pii uspofadani nové vystavby
Vv prostoru. Pokud vSak v minulosti (pfed platnosti Zalobkyni namitané vyhlasky) byly poméry
v daném tizemi véetné vzajemnych odstupt jiz usporadany, byt takové uspotradani v souladu
s vyhlaskou neni, je pfi posuzovani souladu stavby, ktera takové historické uspofadani
kopiruje, svefejnym zajmem nutné postupovat podle obecnych zasad ve vyhlaSce
upravenych, nikoliv z ustanoveni konkrétné odstupové vzdalenosti stanovujicich. V piipadé
sousedicich rodinnych domi 1ze tuto situaci feSit postupem podle ¢l. 63 vyhlaSky (stanovenim
vyjimky z¢l. 8 vyhlasky), v daném pfipad¢, kdy lze ustanoveni upravujici odstupové
vzdalenosti stanovené vyhlaskou aplikovat pouze analogicky, prostym posouzenim vetfejného
zajmu v souladu s obecnymi zasadami upravy vzajemnych odstupti staveb (¢l. 8 odst. 1
vyhlasky). S Zalobnimi body namitajicimi nedodrZeni konkrétnich odstupovych limitl se
proto soud neztotoznil. TotéZ lze uvést i ohledné¢ namitky nesplnéni pozadavkll uvedenych
Vv ¢l. 8 odst. 6 vyhlasky. Soud vychézel ze skutecnosti uvedené v rozhodnuti stavebniho Gfadu
(a v zalob¢ ani v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tGfadu fakticky nezpochybnéné), a to
Z existence stavebniho otvoru ve zdi pii hranici pozemku i1 u piedchozi na daném misté
existujici stavby. Z tohoto hlediska se situace oproti pfedchozimu stavu nezménila. Z tohoto
davodu soud neshledal divodnou ani ndmitku 0 Omezeni budouci stavebni dispozice
zalobkyné s jeji nemovitosti praveé s ohledem na existenci stavebniho otvoru ve zdi pfi hranici
pozemku. Navic budouci (byt uvazovana) stavebni dispozice s nemovitosti neni relevantnim
argumentem do doby, kdy byl takovy zamér skute¢né iniciovan podanim piislusné zadosti
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(napt. zadost o vydan stavebniho povoleni). Podani takové zadosti zalobkyné netvrdila,
Z obsahu spravniho spisu se existence zadosti nepodava.

Jak se podava z obsahu spravniho spisu, zejména z fotodokumentace, domy nemaji
protilehlé stény, kriterium odstupové vzdalenosti podle odst. 2 ¢l. 8 se tedy v daném ptipadé
také neuplatni. V tomto ohledu soud podotyka, ze z historickych fotografii se podava velmi
maléd vzdalenost mezi plivodnim domem ¢p. XXX a domem ¢p.XXX, soud se proto neztotoznil
S tvrzenim zalobkyn€, Ze byla zastavena proluka. Misto mezi dvéma domy nelze v daném
ptipadé povazovat za prostor uréeny k zastavbé rodinnym domem podle €l. 3 odst. 1 pism. 1)
vyhlasky. Pokud Zalobkyné namitla, ze se spravni organ prvniho stupné nedostate¢né
vyporadal s jejimi namitkami o pifesahu stiechy povolované stavby nad jeji pozemek a na
pfesah vedeni okapu, kdyZ uvedl, ze k takovému tvrzeni neptedlozila zadné listinné dikazy,
zalobkyné neuvedla, pro¢ je takova argumentace zcela nedostacujici. Navic tuto namitku
V odvolani proti rozhodnuti orgédnu prvniho stupné nevznesla. Pouze obecné tedy soud uvadi,
ze z odivodnéni rozhodnuti je zfejma uvaha, ze zalobkyni namitany piesah se ze zjisténé¢ho
skutkového stavu nepodava, a tvrzeni zalobkyné bez ptfedlozeni dostatecnych dikazl tak
nebylo shledano divodnym. Ani v zalobé zalobkyné neuvedla, o co své tvrzeni opird, soud
tedy posoudil odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné za dostacujici.

O vylouceni Ing. D. N. a ostatnich pracovnikli odboru vystavby méstské ¢asti Praha 5
bylo rozhodnuto v fizeni o odstranéni nepovolené ptistavby domu ¢.p. xxx vedeném pod sp.
zn. Vys. Ko$.xxx-0zn., tedy v ftizeni odlisSném od fizeni, v némz bylo vydano zalobou
napadené rozhodnuti. Zalobkyné& v nyni posuzovaném fizeni namitku podjatosti vznesla také,
unesenim ze dne 12.6.2006, ¢j. Vys. Ko$.xxx-Ky-R bylo rozhodnuto, Ze pracovnici
stavebniho odboru nejsou vylou€eni z rozhodovani ve véci. Toto usneseni bylo potvrzeno
rozhodnutim Magistratu hl.m. Prahy ze dne 1.12.2006., ¢j. MHMP-333937/2006/So. Otazka
podjatosti byla v fizeni pravomocné vyfeSena. Zalobkyné v Zzalob& nevznesla konkrétni
namitku proti zavérim uvedenym odvolacim spravnim organem v rozhodnuti ze dne
1.12.2006, neni tedy ditvod zavéry uvedené v rozhodnuti ze dne 1.12.2006., ¢;. MHMP-
333937/2006/So jakkoliv zpochybniovat. Rozhodnuti o ndmitce podjatosti ve véci odstranéni
nepovolené pfistavby domu &.p. xxx vedeném pod sp. zn. Vys. Ko§.XXX-ozn., na néz
zalobkyné v zalobé poukazovala, mé& uCinky pouze pro fizeni, v némZz byla podjatost
pracovnikd spravniho ufadu shledana (existence diivodt pro vylouceni z projednavani je vzdy
vztahovéna ke konkrétni projednavané véci), a v kazdém fizeni je vzdy nutné existenci téchto
okolnosti znovu posuzovat.

MozZnost nafidit odstranéni stavby ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) je omezena
podanim Zadosti o dodate¢né povoleni stavby a soucasnym splnénim dvou zakonnych
podminek. Prvni podminkou je diikazni povinnost zadatele, resp. uneseni diikazniho biemene,
v tom sméru, ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovéni, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy, druhou
podminkou je pak ptfedlozeni podkladii a dokladii vyzadanych stavebnim ufadem v jim
stanovené lhlté a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Soulad dodate¢né povolované
stavby s vefejnym zajmem je tedy pro posouzeni véci zasadni. Zde je nutné mit na zieteli, Ze
vefejny zajem je neurCitym pravnim pojmem, ktery zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které
nelze s Uspéchem zcela presné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto
byva podminén Casem a mistem aplikace normy, z povahy véci lze pfitom dovodit, Ze se
jedna o takovy zajem, ktery Ize oznacit za obecny ¢i vefejné prospésny, piipadné za zdjem
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spolecnosti jako celku. Ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dava demonstrativnim
vyCtem najevo, jaké skute¢nosti zejména maji byt pfi Gvaze o pojmu vefejny zajem brany
V tivahu (tento demonstrativni vycet ovSem nevylucuje brat ohled i na skutecnosti jiné v tomto
ustanoveni neuvedené, popi. pfisoudit s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu nékteré
skute¢nosti vyznam vétsi). Spravni organ je potom v odiivodnéni svého rozhodnuti povinen
uvést, jak tyto skutecnosti hodnotil, na které skutecnosti bral zietel a na které nikoliv. Jeho
uvahy pfitom musi byt natolik obsazné, aby z nich bylo zifejmé, jak a v jaké §ifi byla podstata
pojmu vefejny zajem pojata. Z zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany pfi
hodnoceni existence vefejného zajmu piisoudil dilezitost také skutecnosti, ze povolovana
stavba byla postavena na zékladé platného stavebniho povoleni, které bylo zruSeno az po
dokonceni stavby na zdkladé mimotadného opravného prostiredku. Zasada presumpce
spravnosti spravniho aktu stavebniky zajisté opraviiovala k dobré vife, ze stavbu provadéji
legalné na zakladé stavebniho povoleni. Také ve svétle této skutecnosti je nutné nahlizet na
soulad stavby svefejnym zajmem. Zalovany sice v rozhodnuti uvedl, ze s ohledem na
charakter sousedniho — bytového — domu neni dobré vira Zalobci relevantni, av§ak soud ma
za to, ze pravé konfrontace zajmu na ochrané dobré viry stavebnika v pravomocné stavebni
povoleni a v souvislosti stim divodné nabyté pravni jistoty na jedné strané s piipadnou
povinnosti odstranit stavbu na stran¢ druhé, je pro posouzeni véci dilezita. I v ptipadé, kdy by
byl v fizeni zjistén dil¢i rozpor s nékterymi demonstrativné uvedenymi kriterii vefejného
zajmu (coz neni posuzovany piipad), mohlo by do uvahy dodate¢né povoleni stavby prave
s ohledem na dobrou viru stavebnikll pfijit. Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Ze
dobra vira neni relevantni skutecnosti pii hodnoceni existence vetejného zajmu.

S ohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.8.2009, ¢j. 8 As
51/2008-101, kterym byl zruSen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.7.2008, ¢j. 7 Ca
48/2007-60 soud uvadi, ze zalobkyné v zalobé neuvedla skute¢nosti, kterymi by vyvracela
zavér zalovaného o tom, ze povolovana stavba je domem bytovym nikoliv rodinnym,
zalobkyni namitanou ucelovost takového zavéru potom soud neshledal, kdyz zavéry
zalovaného odpovidaji zjiSténému skutkovému stavu. Méstsky soud v Praze svym rozsudkem
ze dne 31.7.2008, ¢j. 7 Ca 48/2007-60 Zalobou napadené rozhodnuti zrusil. V rozsudku mj.
uvedl: ,, 4z do rozhodnuti o odvolani byla stavba stavebnim uradem i ucastniky Fizeni
hodnocena jako rodinny diim. Pokud se dle nazoru Zalovaného jedna o diim bytovy, je namisté
rozhodnuti, které na tuto skutecnost vithec nebralo zretel, zrusit a vratit véc k dalSimu rizeni
S tim, Ze v tomto Fizeni je nutné nové zjistit skutkovy stav rozhodny pro pravni posouzeni veéci.
Teprve tak bude ucastnikiim rizeni dana moznost v pripadné podaném odvolani adekvaitné
reagovat na zjisteni spravniho organu pro posouzeni véci rozhodna a podrobit je prezkumu
V odvolacim Fizeni. Postupem Zalovaného ucastnici rizeni tuto mozZnost neméli, Fizeni je tak
stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost zZalobou napadeného rozhodnuti. “
Nejvyssi spravni soud rozsudek zru$il. Ve svém rozsudku ulozil posoudit, zda se jedna o
nepiesné oznaceni nebo o podstatnou zménu, kterd miize mit vliv na hmotna €1 procesni prava
ucastnikll fizeni se zfetelem na uplatnéné Zalobni body. V tomto sméru Méstsky soud v Praze
vychazel z toho, ze samotné nepiesné oznaceni charakteru domu je zménou, nebot’ s ohledem
na rozdilnou §ifi upravy obecnych technickych pozadavki na vystavbu u rodinnych domi a
domi bytovych (viz vySe) se zarovenl mize zménit pravni argumentace ve véci (lze si tedy
predstavit jiné znéni rozhodnuti stavebniho ufadu i odvolani proti nému podaného, pokud by
reagovalo na existenci sousedniho domu jako domu bytového nikoliv rodinného, a tedy i
rozhodnuti zalovaného), nicméné s ohledem na zalobni body v uvedené zalobé soud
nespravné oznaceni stavby nepovazoval za vadu, kterd by méla dopad na hmotné ¢i procesni
prava zalobkyné. Jelikoz Zalobkyné ve spravnim fizeni vychézela ztoho, Ze se jedna o
rodinny diim, méla k dispozici Sir$i spektrum odvolacich namitek, které mohla uplatnit oproti
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situaci, kdy by stavba byla spravné¢ oznaCena jako dim bytovy. V disledku nespravného
oznaceni nebyl v ptipad¢ zalobkyné zzen prostor pro vyliceni skutkového stavu véci a pravni
argumentaci.

Ze vSech shora uvedenych divoda dospél soud k zavéru, ze zaloba nebyla podéana
divodné, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl. Ve véci soud rozhodl bez jednéani, nebot’
ucastnici fizeni s takovym postupem vyslovili souhlas.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
zalobkyné¢ ve véci Uspéch neméla a Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Osobam
zaCastnénym na fizeni zadné naklady v souvislosti s plnénim povinnosti ulozené soudem
nevznikly, soud proto podle ust. § 60 odst. 5 a contrario rozhodl, zZe osoby zucastnéné na
fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost za podminek uvedenych
V ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhité do dvou tydnli po doruceni tohoto
rozsudku. Kasac¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 30. dubna 2010
Mgr. Ales Sabol, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
I.V.



