7 Ca 48/2007-60

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Ladislava

Hejtmanka a soudctd Mgr. AleSe Sabola a Mgr. Kamila Tojnera ve véci Zalobkyné: J. D., bytem
v xxx, zast. Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem v Praze 1, Opatovicka 4, proti zalovanému:
Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1, Marianské nam. 2, za ucasti 1) P. W.,
2) Mgr. J.K., oba bytem v xxx, xxx, oba zast. JUDr. Jifim Kratochvilem, advokatem v Praze 1,
Petrska 12, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 5.12.2006, ¢;. S-MHMP 403688/2006/0ST/So/Pe, t

akto:

l. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 5.12.2006, ;.
S-MHMP 403688/2006/0ST/So/Pe, se zruduje avéc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

I Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladd fizeni ve vysi 7.712,-
K¢, a to do tficeti dnli od pravni moci rozsudku k rukdm zéastupce Zalobkyné

Mgr. Viktora Pavlika, advokata.

Il Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Zalobkyné se podanou zalobou domahala zruseni rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy
ze dne 5.12.2006, ¢j. S-MHMP 403688/2006/0OST/So/Pe ze dne 20.6.2005, kterym bylo v fizeni
o odvolani zalobkyné zménéno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 5 ze dne 1.9.2006, &.j.
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Vys.kos.771-1875/06-HR-R, kterym byla P. W. a Mgr. J.K. dodatecn¢ povolena stavba
rodinného domu na pozemku parc. €. xxx v katastralnim izemi xxx tak, ze ,, se vypousti I. ¢ast
vyroku tykajici se povoleni vyjimky pro zastavéni pozemku®. Dale zalovany nahradil v II. ¢asti
vyroku spravniho orgdnu prvniho stupné text ,stavba rodinného domu‘ textem ,stavbu
bytového domu*.

Zalovany v rozhodnuti uvedl, e v daném piipadé se jednd o stavbu, kterd je v ¢asti
severozapadni obvodové stény zapusténa do svazitého terénu. Podle vyskovych kot terénu ve
vykresech fezi je zfejmé, ze podlazi oznacené v projektové dokumentaci jako prvni nadzemni
podlazi, ma troven podlahy min. 2,35 m pod Grovni upraveného terénu. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism.
j) vyhl. €. 26/1999 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hl.m.Praze (dale
také jako vyhlaska) ma tedy posuzovana stavba 2 podzemni podlazi a nespliuje tak definici
rodinného domu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 pism. m) uvedené vyhlasky. Stavba tedy neni
rodinnym domem, a musi byt proto posuzovéna z hledisek uvedené vyhlasky tykajicich se domil
bytovych. Vyhlaska pak nestanovi nejvys§i moznou zastavénost pozemkil bytovych domt a pro
dané uzemi nestanovi ani Gizemni plan zadné regulativy tykajici se zastavénosti. C1. 8 odst. 2
vyhlasky se neuplatni, nebot domy nemaji protilehl¢ stény. Oprava pojmu byla provedena
odvolacim organem jednak z diivodu zésady ekonomie fizeni a jednak proto, ze se nejedna o
vadu s nasledkem nezakonnosti rozhodnuti. K ndmitkdm Zalobkyné uvedenym v odvolani proti
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zalovany odkdzal na znéni ust. § 88 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona (zékon ¢. 50/1976 Sb., o0 izemnim fizeni a stavebnim fadu. Uvedl, Ze v tomto
ustanoveni neni uveden pozadavek souladu stavby s izemnim rozhodnutim ¢i urbanistickou
studii, ale s tzemné planovaci dokumentaci. Pfedmétna stavba se podle izemniho planu
sidelniho utvaru hl.m.Prahy a vyhl. ¢. 32/1999 Sb. hl.m. Prahy nachéazi v uzemi s funkénim
vyuZitim - vS§eobecné smiSené a je v souladu s uvedenou vyhlaSkou. Z tohoto hlediska stavebnici
prokézali soulad stavby se vefejnym zajmem.

Zalobkyné v zalobé& namitla, Ze Zalobci neprokézali soulad stavby s vefejnym zajmem,
jak je pozadovano v ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona. Rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby je v rozporu s ust. § 8 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb., o obecnych technickych
poZadavcich na vystavbu v hl. mésté Praze, v némzZ jsou upraveny vzajemné odstupy staveb a
zédkaz umisténi stavebnich otvorii ve sténé na hranici pozemku. Zalobkyn& zarovei uginila
spornym zavér zalovaného, ze povolovand stavba neni rodinnym domem. S ohledem na
parametry domu se nepochybné jedna o dim rodinny. I kdyby se vSak jednalo o bytovy dim,
doslo by k porusSeni ustanoveni ¢l. 8 vyhlasky o vzajemnych odstupech staveb.

Ve vyjadieni k zalobé zalovany setrval na skutkovych zjisténich a pravnich zavérech
uvedenych v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Osoby
zucastnéné na fizeni navrhly zalobu zamitnout.

Meéstsky soud v Praze pti posuzovani véci dle § 75 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale s.t.s.) dospél k zavéru, ze rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek
dtvoda.
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Podle ust. § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu (déle jen stavebni zakon), stavebni ufad nafidi vlastniku stavby nebo zafizeni odstranéni
stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaSeni nebo v rozporu s nim.
Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaZze, ze stavba je v souladu s vefejnym
z4jmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho plédnovani,
obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a z4jmy
chranénymi zvlastnimi pfedpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni stavby poda zadost o
jeji dodatecné povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim tUfadem v jim
stanoven¢ lhiit¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, odvolaci spravni organ
ptezkoumavé soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s
pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumdva jen v rozsahu ndmitek
uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, poptipad€ na jeho spravnost, se neptihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na
nahradu Skody zpiisobené nespravnym ufednim postupem.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. ¢) véta pred stiednikem zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s
pravnimi piedpisy nebo ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu
nelze provést, pokud by tim nékterému z ti€astniki, jemuz je uklddana povinnost, hrozila jma
z dlivodu ztraty mozZnosti odvolat se.

Moznost nafidit odstranéni stavby ve smyslu ust. § 88 odst. 1 pism. b) je omezena
podanim Zadosti o dodate¢né¢ povoleni stavby a soucasnym splnénim dvou zdkonnych
podminek. Prvni podminkou je diikazni povinnost zadatele, resp. uneseni ditkazniho bfemene,
v tom sméru, Ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s Uzemné planovaci
dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi poZadavky na
vystavbu, technickymi poZadavky na stavby a zdjmy chranénymi zvlastnimi pfedpisy, druhou
podminkou je pak piedlozeni podkladi a dokladl vyzadanych stavebnim ufadem v jim
stanoven¢ lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Soulad dodatecné povolované
stavby s vefejnym zajmem je tedy pro posouzeni véci zasadni. Zde je nutné mit na zieteli, Ze
vefejny zdjem je neurcitym pravnim pojmem, ktery zahrnuje jevy nebo skutecnosti, které nelze
s uspéchem zcela piesné pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se mlize ménit, ¢asto byva
podminén ¢asem a mistem aplikace normy, z povahy véci lze pfitom dovodit, Ze se jedna o
takovy zajem, ktery 1ze oznacit za obecny ¢i veiejné prospesny, piipadn€ za zajem spolecnosti
jako celku. Ust. § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona dava demonstrativnim vyctem najevo,
jaké skutecnosti zejména maji byt pii Givaze o pojmu vefejny zdjem brany v Gvahu (tento
demonstrativni vycet ovSem nevylucuje brat ohled i na skutecnosti jiné v tomto ustanoveni
neuvedené, popt. pfisoudit s ohledem na konkrétni okolnosti ptfipadu nekteré skutecnosti
vyznam VvéEtsi). Spravni organ je potom v odiivodnéni svého rozhodnuti povinen uvést, jak tyto
skute¢nosti hodnotil, na které skutecnosti bral zietel a na které nikoliv. Jeho uvahy pfitom musi
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byt natolik obsazné, aby z nich bylo zfejmé, jak a v jaké Sifi byla podstata pojmu vefejny zéjem
pojata.

V souzeném piipad¢ spravni organ prvniho stupné posuzoval stavbu jako stavbu
rodinného domu, pfitom dospél k zavéru, ze stavba je v souladu s pozadavky vyhlasky ¢.
26/1999 Sb. hl.m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, tedy v souladu s vefejnym zajmem. Zalovany v odvolacim ¥izeni zménil pravni
kvalifikaci stavby, uzaviel, Ze se jednd o bytovy diim a v tomto smyslu se vyporadal s
odvolacimi ndmitkami zalobkyné¢. Zcela ovSem pominul fakt, Ze pravni Gprava provedena ve
vyhlasce ¢. 26/1999 Sb. hl.m. Prahy o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v
hlavnim mésté Praze, je u bytovych domi oproti domiim rodinnym v mnoha smérech odli$na.
Nepochybné tedy bylo nezbytné, pokud zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o stavbu obytného
nikoliv rodinného domu, provést nové komplexni hodnocenti jejiho souladu s vefejnym zdjmem,
resp. s uvedenou vyhlaskou. Toto hodnoceni spravni organ prvniho stupné logicky neprovedl,
neprovedl je vSak ani zalovany, ktery skutecnosti, Ze se jedna o bytovy dim pouze vyvracel
odvolaci namitky zalobkyné, aniz by vSak bez ohledu na tyto namitky soulad stavby bytového
domu s vefejnym zdjmem komplexné hodnotil (zcela nedostacujici obecny poukaz na soulad
stavby s izemnim pldnem sidelniho Utvaru hl.m.Prahy, k tomu dale srov. ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu). Navic postup zalovaného je v tomto ohledu dle ndzoru soudu nespravny. Pokud
totiz doslo k takto zdsadni zméné pravniho hodnoceni pfedmétu fizeni, nebylo namisté ménit
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nybrz toto rozhodnuti zrusit a véc mu vratit k
dal$imu fizeni. AZ do rozhodnuti o odvolani byla stavba stavebnim ufadem i ti¢astniky fizeni
hodnocena jako rodinny dim. Pokud se dle ndzoru zalovaného jedna o diim bytovy, je namisté
rozhodnuti, které na tuto skute¢nost viibec nebralo zfetel, zrusit a vratit véc k dalSimu fizeni s
tim, Ze v tomto fizeni je nutné nov¢ zjistit skutkovy stav rozhodny pro pravni posouzeni véci.
Teprve tak bude ucastnikiim fizeni dana moznost v pifipadné podaném odvolani adekvatné
reagovat na zjisténi spravniho orgdnu pro posouzeni véci rozhodna a podrobit je prezkumu v
odvolacim fizeni. Postupem Zalovaného ucastnici fizeni tuto moznost neméli, fizeni je tak
stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonnost Zalobou napadeného rozhodnuti.

Lze shrnout, Ze v fizeni nebyly zjiStény skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda jsou
splnény zdkonné piedpoklady pro vydéani zalovaného rozhodnuti tak, aby bylo mozné véc
posoudit po pravni strance. Rozhodnuti Zalovaného je tak pro nedostatek divodil
nepfezkoumatelné. Rizeni pak také bylo stizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Soud proto rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 1
pism. a), pism. ¢) soudniho fadu spravniho zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst.1 s.f.s. JelikoZ Zalobkyné
byla ve véci zcela Gsp€Sna, pfiznal ji soud nahradu nakladl fizeni ve vysi 7.712,- K¢, a to 2.000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek a dale 2x2100,- za 2 tikony pravni sluzby a 2x300,- K¢ reZijni
pausal (véetné DPH) podle ust. § 9, § 11 a § 13 vyhl. €. 117/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb. Osobdm zGcastnénym na fizeni Zadné
naklady v souvislosti s plnénim povinnosti uloZzené soudem nevznikly, soud proto podle ust. §
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60 odst. 5 a contrario rozhodl, Ze osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Po u ¢ eni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost za podminek uvedenych v
ustanoveni § 102 a nasl. s.f.s., a to ve lhiité do dvou tydni po doruceni tohoto
rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Méstského soudu v Praze, rozhoduje o
ni Nejvyssi spravni soud.

V Praze dne 31. ¢ervence 2008
JUDr. Ladislav Hejtmanek v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
H.B.



