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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem JUDt. Danielem Stastnym v pravni véci
y y p

zalobce: JUDr. P. V., narozeny xxx
bytem XXX XXX, XXX XXX
zastoupeny advokatem Mgr. Jaromirem Jasou
sidlem Balbinova 1093/27, 120 00 Praha 2

proti

zalované: NIVOVIA a.s., ICO 24311979
sidlem Malostranské namésti 5/28, 118 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Danielem Thelenem
sidlem U Prthonu 1516/32, 170 00 Praha 7

pro zaplaceni 70 833,33 K¢ s pfislusenstvim

takto:
L Zalovana je povinna zaplatit zalobci ¢astku ve vysi 70 833,33 K¢ spolu s trokem z prodleni
ve vys$i 10 % z této castky od 1. 4. 2020 do zaplaceni, a to vsSe do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

11 Zalovana je povinna zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni ¢astku 28 274 K¢, k rukam
pravnfho zastupce zalobce, a to do tif dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Domahal se zalobce proti zalované zaplaceni c¢astky shora uvedené s tim, ze Zzalobce je
vlastnikem hromadného dluhopisu zalované NIVOVIA 10/2032, ¢&islo 31, vystaveného na
fad, o souhrnné jmenovité hodnoté pfedstavujici dluznou castku 10 000 000 K¢, ISIN
CZ0003509200 ze dne 21. 12. 2012, ¢iselné oznaceni dluhopisu 99000001 az 100000000.
Zalobce nabyl dluhopis smlouvou o pfevodu dluhopist ze dne 14. 8. 2020 véetné véech prav
a povinnosti od Ing. V. K., nar. xxx, bytem xxx xxx, xxx. Podle emisnich podminek platnych
ke dni 21. 12. 2012 jsou dluhopisy droceny pevnym urokovym vynosem ve vysi 10 % p.a.



vynos bude vyplicen mésicné zpétné, vzdy k poslednimu dni pfislusného kalendafniho
mésice, za n¢jz je urok vyplacen. Nasledujici vynosové obdobi zac¢ina bézet dnem mésice
nasledujiciho po dni, kdy mélo dojit k vyplaceni pfedeslého vynosu. Za obdobi od 1. 3. 2020
do 31. 8. 2020 zalovana nevyplatila majiteli dluhopistu zadné vynosy, narok na jejich vyplaceni
na zakladé smlouvy nasledné pfesel na zalobce. Dne 31. 3. 2020, tj. v den splatnosti zalované
¢astky ucinila zalovana oznameni o konani schiize vlastnikti dluhopist dne 23. 4. 2020,
v ramci které mélo dojit k prohlasovani zmény emisnich podminek tak, ze v zavéru prvniho
odstavce ¢l. 4 bude doplnéna véta: V obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 dluhopisy nejsou
uroceny. Pro zménu emisnich podminek rozhodnutim schize vlastnika je vyzadovana forma
notafského zapisu, obsahujictho téz jména vlastnika dluhopist, ktefi se zménou souhlasili, a
pocty kust dluhopist, které kazdy z téchto vlastniki ma ve svém drZeni. Zalovani viak
notafsky zapis nevyhotovila a oznameni o zméné emisnich podminek provedla pouze
sdélenim v zavéru ucetni zavérky za rok 2019, kterou zalozila az dne 29. 6. 2021. Vzhledem
k tomu, ze nebyly dodrzeny zakonné podminky pro fadné pfijeti zmény emisnich podminek,
tj. nebyla dodrzena forma notafského zapisu, ani obsah specifikujici vlastniky souhlasici se
zménou, ma zalobce za to, ze zména emisnich podminek neni platna. I v piipade, ze by
nedodrzeni formy nezakladalo neplatnost zmény emisnich podminek, je Zalobce pfesvédcen,
ze nelze ménit emisni podminky zpétné, tedy ménit pravidla pro vyplaceni vynosu, které jsou
v dob¢ tohoto rozhodnuti jiz 22 dnf po splatnosti.

2. Ve svém vyjadfeni k zalob¢ ze dne 22. 3. 2022 Zalovana uvedla, Ze narok ani z¢asti neuznava.
Schiize vlastnika dluhopist dne 23. 4. 2021 se ucastnili vlastnici s celkem 80 % jmenovité
hodnoty dluhopisu zakladajicich pravo se ji ucastnit, a vSichni pro zménu emisnich podminek
hlasovali. Samotna absence notafského zapisu nema na zaveéry této schuze vliv, nebot’ zakon
o dluhopisech zadny nasledek za nedodrzeni této formy nestanovuje a nejedna se o tak
zasadni nedostatek, ktery by odavodnil zasah do vnitintho fungovani zalované. Ostatné 1
pokud by to byl davod pro dovolavani se neplatnosti rozhodnuti, bylo by nutné se takového
nasledku dovolat v zakonné tiimeésicni lhate, coz vsak zalobee neucinil. Zakon o dluhopisech
soucasn¢ neobsahuje zadné omezeni, které by branilo ménit emisni podminky i zpétné, coz
byla Zzalovana nucena ucinit v souvislosti s dusledky pandemie COVID-19.

3. Ktomu zalobce dne 22. 4. 2022 uvedl, ze pokud by notafsky zapis nebyl nutny, doslo by
k aplnému vyprazdnéni zakonného ustanoveni, které ho vyzaduje, na schiuzi vlastnika
dluhopist pfitom nelze aplikovat ani podpurné ustanoveni o spolku, nebot’ jde o institut s
generis, a je nutné proto aplikovat pouze zakon o dluhopisech jakozto /lex specialis. Zaroven
neni mozna retroaktivni zména emisnich podminek dluhopist, nebot’ dochazi k zasahu do
prav jejich vlastnika nabytych v dobré vife, a pokud by toto bylo pfipusténo, mohlo by dojit
taktéz k uplnému vyprazdnéni funkce dluhopisu, kdyz by zpétné mohlo dojit k odnéti i jiz
splatnych pohledavek, byt’ by tyto naroky jiz byly uplatnény soudni cestou. Konecné pak
zalobce specifikoval, za jaké obdobi se thrady vynosového uroku domaha.

4. Konecne pak zalovana dne 6. 6. 2022 uvedla, Ze skute¢nost, ze o prubchu schize byl sepsan
pisemny zapis podepsany vsemi zucastnénymi vlastniky, ktery nebyl nijak napaden,
dostatecné osvédcuje prubéh této schuze, a absence notafského zapisu tak neni v rozporu
s ucelem a smyslem zakona, proto zni nelze dovozovat zadnou neplatnost. Aplikaci
ustanoveni o spolku je pak nutno akceptovat, nebot” opacny postup by byl piilis formalisticky
a neopodstatnény. Z mlceni zakona pak nelze dovozovat zakaz zpétné upravy emisnich
podminek, a pfitom co neni zakazano, je povoleno, nadto ani nemohlo dojit k zasahu do
prava nabytych Zalobcem v dobré vife, kdyz hromadny dluhopis nabyl az v stpnu 2020, tedy
po konani pfedmeétné schiize vlastniktt dluhopist, a zalobce si tak musel ¢i mél byt védom
toho, Zze narok na vynos za predmeétné obdobi nema, nebot’ jeho pravni predchidce o tom jiz
byl dfive vyrozumén.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.
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Nasledné soud na jednanich provedl nasledujici dukazy a zjistil z nich tyto skutecnosti:

Z hromadného dluhopisu NIVOVIA 10/2032 na fad R. W. O. d. J., &islo hromadného
dluhopisu 31, o souhrnné jmenovité hodnoté¢ pfedstavujici dluznou ¢astku 10 000 000 K¢
nahrazujici celkem 10 000 kust dluhopist na fad v listinné hodnoté ve jmenovité hodnot¢
pfedstavujici dluznou ¢astku 1 K¢, ISIN CZ0003509200, s datem emise 21. 12. 2012, ¢iselné
oznaceni 990000001 az 1000000000, emitovaného dne 21. 12. 2012 a podepsaného xxx xxx
Ing. V. K., ktery byl rubopisem pfeveden na fad V. K. dne 12. 4. 2013 a nasledn¢ dne 14. 8.
2020 na fad zalobce, bylo zjisténo, ze Zalobce je v soucasné dobé vlastnikem predmétného
hromadného dluhopisu.

Z oznameni o konani schiuze vlastnika dluhopist ze dne 31. 3. 2020 adresované V. K. bylo
zjisténo, ze pravni pfedchudce zalobce byl informovan o konani schuze, véetné bodu, ktery
mél byt na této schize projednavan, a to zméné emisnich podminek s omezenim vyplaty
urokového vynosu za ur¢ené obdobi.

Ze zapisu zjednani schuze vlastnika dluhopist ISIN CZ0003509200, emitovanych
spole¢nosti NIVOVIA as., konané dne 23. 4. 2020 od 10:00 hodin v sidle spole¢nosti
NIVOVIA, na adrese Malostranské namésti 5/28, Praha 1, bylo zjisténo, ze na vyse uvedené
schiizi byl schvalen jediny bod, kterym byla zména emisnich podminek tak, Zze od 1. 3. 2020
do 31. 8. 2020 nejsou dluhopisy troceny. Pfitomni byli 3 ze 4 vlastnika dluhopist, vsichni
zastoupeni totoznym pravanim zastupcem Mgr. Thelenem, ktery je téz pravnim zastupcem
zalované. Tento zapis nebyl vyhotoven ve formé notafského zapisu.

Z listiny pfitomnych na jednani schize vlastnika dluhopist ze dne 23. 4. 2020 bylo zjisténo,
ze mimo xxx xxx zalované Ing. K. se schuze ucastnili prostfednictvim svého zastupce
vlastnici celkem 80 % nominalni hodnoty dluhopist, mezi nimiz vSak chybél Zalobce,
respektive jeho pravni pfedchudce.

Z emisnich podminek dluhopisti obsahujicich v bodu 4 text, ze v obdobi od 1. 3. 2020 do 31.
8. 2020 dluhopisy nejsou uroceny, bylo zjisténo, ze emisni podminky byly v dusledku schuze
ze dne 23. 4. 2020 upraveny tak, ze narok na drokovy vynos by zalobci nesvédcil.

Z ufednich prekladt e-mailt od A. B., xxx xxx zalované, adresovanych V. K. ze dnt 12. a 20.
5. 2020 bylo zjisténo, ze pravni pfedchudce Zalobce byl informovan o vysledcich probéhlé
schiize a byla mu zaslana nova verze emisnich podminek.

Z oznameni o pfevodu hromadného dluhopisu NIVOVIA 10/2032 na fad ze dne 14. 8. 2020
bylo zjisténo, ze zalovana byla vyrozumeéna, ze pravni predchidce zalobce pfevedl pfedmétny
hromadny dluhopis téhoz dne na zalobce.

Z ptedzalobni vyzvy k thrade dluzné ¢astky ze dne 5. 1. 2021 adresované zalobcem zalované
bylo zjisténo, ze zalovana byla vyzvana k uhradé nevyplaceného urokového vynosu za obdobi
od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 v celkové vysi 4 250 000 K¢.

Z odpovédi na dopisy ze dna 5. 1. 2021 a 22. 1. 2021 adresované pravnim zastupcem
zalované Mgr. Thelenem zalobci ze dnu 8. 1. 2021 a 8. 2. 2021 soud zjistil, ze zalovana vyse
uvedenou vyzvu opakované odmitla s tim, Zze zadny takovy narok zalobci nevznikl.

Z vvse uvedenvch zjisténvch skutec¢nosti nasledné soud dosel k nasledujicimu skutkovému
stavu:

Pravni pfedchiidce zalobce, drzitel hromadného dluhopisu NIVOVIA 10/2032, dislo
hromadného dluhopisu 31, o souhrnné jmenovité hodnote predstavujici dluznou ¢astku
10 000 000 K¢, byl dne 31. 3. 2020 informovan o konani schuize vlastnika dluhopisa. Tato
schiize se konala dne 23. 4. 2020, a skrze spole¢ného pravniho zastupce se ji kromé

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.



17.
18.

19.

20.

21.

22.

23.

statutarniho organu zalované ucastnila zakonem vyzadovana cast vlastnika dluhopisa
s objemem 80 % hodnoty emitovanych dluhopisti, pravni pfedchiidce zalobce vsak nikoli.
V ramci této schuze byla pfijata zména emisnich podminek s tim, ze Grokovy vynos nebude
za obdobi od 1. 3. 2020 do 31. 8. 2020 vyplacen, pficemz zapis z této schuze nebyl ucinén ve
formé notafského zapisu, ale toliko s podpisem spolecného pravniho zastupce vlastnika
dluhopisti a zastupcem zalované. O vyse uvedenych zménach a pribé¢hu schiize byl pravni
pfedchudce zalobce informovan emailem dne 12. 5. 2020. Nasledné byl pfedmétny dluhopis
dne 14. 8. 2020 preveden na Zalobce, a o tomto byla naopak informovéna Zalovana. Zalobce
nasledné¢ opakované vlednu 2021 vyzyval Zzalovanou k vyplaceni urokového vynosu
s odkazem na neexistujici notafsky zapis ze schiize, zalovana vsak prostfednictvim svého
pravnfho zastupce opakované vyplatu odmitala s tim, Ze zadny takovy narok zalobci nevznikl.
Dluzna castka tak nebyla uhrazena ani po zaslani pfedzalobni vyzvy, a Zalobce se proto
obratil na soud.

Vyse uvedeny skutkovy stav poté soud z pravniho hlediska posoudil nasledovné:

Podle § 2 odst. 1 zik. ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, je dluhopis cenny papit nebo
zaknihovany cenny papir, vydany podle ceského prava, s nimz je spojeno pravo na splaceni
urcité dluzné castky odpovidajici jmenovité hodnoté jeho emitentem, a to najednou nebo
postupné k uréitému okamziku, a popiipad¢ i dalsi prava plynouci ze zakona nebo z emisnich
podminek dluhopisu (dale jen ,,emisni podminky®); listinny dluhopis je podle § 2 odst. 3
téhoz zakona cennym papirem na fad.

Podle § 8 zik. ¢. 190/2004 Sb. emisni podminky podrobnéji vymezuji prava a povinnosti
emitenta a vlastnika dluhopist, jakoz i informace o emisi dluhopist, a to i odkazem na
informace obsazené v prospektu; nalezitosti emisnich podminek jsou obsazeny v ust. § 9
téhoz zakona.

Podle § 16 pism. a) zak. ¢. 190/2004 Sb. lze vynos dluhopisu urcit mimo jiné pevnou

urokovou sazbou.

Podle § 19 zak. ¢. 190/2004 Sb. se splatnost dluhopisu uréuje jednoriazové k urcitému datu,
nebo splatkami, jejichz vyse se stanovi v emisnich podminkach, emitent je opravnén splatit
jednotlivé dluhopisy véetné pomérného vynosu pfed datem jejich splatnosti, pouze pokud
emisni podminky tento zpusob splaceni pfipoustéji a vymezuji podminky pro pfedcasnou
splatnost a vlastnik dluhopisu muze zadat splaceni dluhopisu pfed stanovenym datem
splatnosti, pouze pokud emisni podminky tento zpusob splaceni pfipoustéji nebo stanovi-li
tak tento zakon.

Podle § 21 odst. 1 zdk. ¢. 190/2004 Sb., emitent bez zbyteéného odkladu svola schuzi
vlastnika v pfipadé a) navrhu zmén emisnich podminek, pokud se jeji souhlas ke zmeéné
emisnich podminek vyzaduje, b) ukonceni cinnosti agenta pro zajisténi v souladu se
smlouvou podle § 20 odst. 1, ¢) pozadavku na zménu v osobé agenta pro zajisténi ze strany
vlastnikt dluhopist, jejichz jmenovitd hodnota pfedstavuje alespon 5 % celkové jmenovité
hodnoty dané emise dluhopisu, d) dalsich situaci, které vymezuji emisni podminky, (dale jen
"zmeény zasadni povahy").

Podle § 23 odst. 1 zik. ¢. 190/2004 Sb., schuze vlastnikli je schopna se usnaset, jestlize se jf
ucastn{ vlastnici dluhopist, jejichz jmenovita hodnota pfedstavuje k rozhodnému dni pro
ucast na schuzi vlastnfka vice nez 30 % jmenovité hodnoty nesplacené ¢asti emise dluhopisu.
Spolec¢na schuze vlastnika je schopna se usnaset, jestlize se ji ucastni vlastnici dluhopisu,
jejichz jmenovita hodnota pfedstavuje ke dni, ktery je rozhodny pro tcast na schuzi vlastnika,
vice nez 30 % jmenovité hodnoty nesplacené ¢asti kazdé dosud vydané emise. Nefesi-li se
problematika spolecna vsem emisim, je nutna ucast vlastnik 30 % jmenovité hodnoty
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nesplacené casti téch emisi, kterych se problematika dotyka, ledaze emisni podminky urci
jinak.

Podle § 23 odst. 4 zak. ¢. 190/2004 Sb., schuze vlastnika rozhoduje prostou vétsinou hlast
ptitomnych vlastnika dluhopista. Pocet hlasu kazdého vlastnika dluhopisu odpovida jeho
podilu na celkové jmenovité hodnoté nesplacené casti emise dluhopist. Ke zméné emisnich
podminek, dopliku dluhopisového programu nebo k ustaveni a odvolani spole¢ného
zastupce vlastniktt dluhopist je nutny souhlas tfi ctvrtin hlasa pfitomnych vlastnika
dluhopist.

Podle § 23 odst. 7 zak. ¢. 190/2004 Sb., svolavatel vypracuje zapis o schuzi vlastnika do 30
dnti ode dne jejtho konani. Pokud schize projednavala nékterou ze zmén zasadni povahy,
musi byt o schtzi pofizen notafsky zapis. Pokud schuze vlastnika s nékterou z téchto zmén
souhlasila, uvedou se v notafském zapisu jména téch vlastnika dluhopisu, kteff se zménou
souhlasili, a pocty kusti dluhopist, které kazdy z téchto vlastnfkd ma k rozhodnému dni pro
ucast na schuzi vlastnika (odstavec 1) ve svém vlastnictvi. Emitent je povinen do 30 dna ode
dne konani schuze vlastnikti uvefejnit vsechna rozhodnuti schize vlastnikt, a to zpusobem,
kterym uvefejnil emisni podminky.

Podle § 580 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik je neplatné pravni jednani, které se
piici dobrym mravim, jakoz i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel
zakona vyzaduje.

Podle § 588 zak. ¢. 89/2012 Sb. obcansky zakonik soud pfihlédne i bez navthu k neplatnosti
pravnfho jednani, které se zjevné pfici dobrym mravim, anebo které odporuje zakonu a
zjevné narusuje vefejny pofadek. To plati i v pfipadé, ze pravni jednani zavazuje k plnéni od
pocatku nemoznému.

Mezi ucastniky nebyl vyse uvedeny skutkovy stav ve své podstaté¢ sporny, tim bylo pouze
pravni posouzeni toho, zda schize ze dne 23. 4. 2020 mohla mit jako svij dusledek zanik
povinnosti zalované vyplatit zalobci urokovy vynos za obdobi od 1. 3. do 31. 3. 2020, ¢i
nikoli.

Po provedeném dokazovani dospél soud k zavéru, ze zaloba byla podana duvodne, kdyz
shledal pochybeni jak formalni v pfipad¢ nedodrzeni zakonem vyzadované formy zapisu, tak i
materialni v rozporu minimalné ¢asti zmén emisnich podminek tykajicich se mésice bfezna
2020 s dobrymi mravy, v jejichz diasledku nenif mozné dojit k zavéru, Ze by narok na vyplatu
vynosového uroku za pfedmétné obdobi vici zalobci zanikl.

Soud nejprve posuzoval, zda by obecné, bez ohledu na formu zapisu z dané schize, bylo
mozné pfijmout takovou zménu emisnich podminek, ktera by se zpétnou dcinnosti mohla
vlastniku dluhopisti odebrat pravo na vyplatu vynosu, ktery jiz v té dob¢ byl splatny bez jeho
souhlasu, a dosel k zavéru, Ze nikoli. V dané véci nebylo mezi ucastniky sporu, ze pozadovany
vynos byl splatny jiz dne 31. 3. 2020. Zalovana nicméné méla za to, 7e jeliko? zékon vyslovné
takovou upravu nezakazuje, nemélo by dochazet ze strany soudu k zasahu do vnitiniho
fungovani pravnické osoby. K tomu vsak soud uvadi, Ze problémem v projednavané veéci
nebyl samotny zasah do emisnich podminek s omezenim vynosu, ktery byl pivodné sjednan,
ale specificky ve skutecnosti, ze takto mél byt zpétné¢ odebran vlastniku dluhopisa vynos,
ktery jiz byl splatny, a to bez jeho souhlasu. Pfestoze tak zakon o dluhopisech vyslovné
nezakazuje vyse uvedenou zménu emisnich podminek, je nutné i nadale brat v potaz téz
ustanoveni § 580 a nasl. zdk. ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského zdkoniku, pficemz soud v daném
pifpadé¢ dosel k zavéru, ze zpétné odebrani jiz splatného vynosu vlastniku dluhopist bez jeho
souhlasu v rozporu s dobrymi mravy je.

V pfipadé, ze by takovy postup byl umoznén, si totiz lze jakozto argument ad absurdum
skute¢né predstavit situaci, popsanou téz zalobcem, kdy by jakékoliv obchodni spole¢nosti,
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ktera by z urc¢itého duvodu neméla zdjem vyplacet vynos ze svych dluhopist, postacovalo
ziskat kontrolu nad nadpoloviéni vétsinou emitovanych dluhopist, a zpétné odebrat pravo na
jakykoliv nevyplaceny vynos, byt’ tfeba za n¢kolik let zpétné, a soud ma za to, ze by nebylo na
misté takovému jednani poskytovat soudni ochranu, ba naopak. Paklize tak jiz na pfedem
sjednany vynos jednou vlastniku narok vznikl, nelze mu ho pouze z divodu, Ze jesté nebyl
vyplacen, byt’ byl jiz po splatnosti (a tedy v dobé takového rozhodnuti mél byt v tomto
konkrétnim pfipadé ze strany emitenta jiz pfed 3 tydny zalobci ¢i jeho pravnimu predchuadci
uhrazen), odebrat bez jeho souhlasu. Jednotlivi vlastnici se samozfejmé takového naroku
mohou dobrovolné vzdat za ucelem piekonani obtizné ekonomické situace pro emitenta,
zavazat k tomu vsak nemohou vlastnika, ktery jiz takové pravo jednou nabyl a zjevné se ho
sam vzdat nehodla. Aniz by soud v tuto chvili hodnotil, zda muze byt teprve budouci vynos
formou piehlasovani mensiny vétsinou omezen, nezbyva nez uzaviit, ze takovy postup
zpétné vuci jiz splatnym urokovym vynosim mozny neni.

Konec¢né se pak soud zabyval i okolnosti, Zze byt mezi ucastniky neni sporu o tom, Ze
dochazelo ke zménam zasadni povahy, a tedy zapis z této schize mél byt vypracovan ve
formé notafského zapisu, k cemuz nedoslo, zustalo na jeho pravnim posouzeni, jaké z tohoto
nedostatku plynou nasledky, kdyz zalobce dovozoval, Ze se jedna o jednani neplatné, zatimco
zalovana méla za to, ze takovy nedostatek nema vliv zadny. Zde soud nejprve podotyka, ze za
situace, kdy zakon tuto pfisnou formu osvédceni zapisu vefejnou listinou specialné u zmeén
zasadni povahy vyzaduje (coz ostatné plyne uz z uziti slova ,musi®), je nepochybné, ze
nedodrzeni tohoto pozadavku je spojeno s urcitym nasledkem, kdyz v opa¢ném piipadé by
toto zakonné ustanoveni (které je ve svém dusledku spojeno s dodatecnou organizacni i
financni zatézi pro zucastnéné) bylo zcela nadbyte¢nym a jednalo by se ze strany zakonodarce
o pouhé doporuceni, coz vsak dle soudu jist¢ neni jedinym vyznamem predmétného
zakonného ustanoveni.

Pokud tedy je s porusenim této zakonem stanovené povinnosti spojen urcity negativni
nasledek, avsak zakon vyslovné nestanovi jaky, pficemz tato situace prozatim nebyla zavazné
vyfesena ani v ramci zavazné judikatury vyssich soudu, pfipada samozfejmé v tvahu jak
zalobcem tvrzena neplatnost, je vsak nutno ze strany soudu zvazit téz dal$si mozny nasledek, a
to nicotnost takového jednani, ktera je bézné¢ spojovana s nedodrzenim zakonem vyzadované
formy jednani kuptikladu v ramci prava pracovniho. V tomto konkrétnim pfipadé notatsky
zapis jako vefejna listina nezavisle osvédcuje a garantuje, kdy a kde se pfedmétna schize
konala, jaky byl jeji prabéh, kdo se ji ucastnil a jaké byly jeji zavéry s ohledem na zmény
zasadni povahy, ke kterym ma dochazet, pficemz absence takového notafského zapisu ma za
nasledek mnohem niz${ formu pravni jistoty ohledné toho, zda rozhodnuti zasadni povahy
bylo skutecné pfijato pfi respektovani vsech zakonnych pozadavki (a to spiSe v tomto
piipadé, kdy zapis byl fakticky podepsan toliko dvéma osobami, a to statutairnim organem
zalované a pravnim zastupcem zbylych vlastnikt, ktery vsak v soucasné dobé pravné
zastupuje i pfimo zalovanou, a to minimaln¢ od ledna 2021). Pokud tedy zakon explicitné
vyzaduje v piipad¢ pfijimani zmén zasadni povahy osvédceni formou notafského zapisu,
ktery vsak vyhotoven neni, ma soud za to, ze je na misté k takovému pravnimu jednani vabec
nepfiihlizet. Ostatné i zakonodarce ve vysledku dosel k obdobnému zavéru pfi nerespektovani
formy vefejné listiny u rozhodnuti organti obchodnich korporaci (viz § 45 odst. 3 zakona ¢.
90/2012 Sb., zakona o obchodnich kotrporacich), coz soud v jeho vlastnim nizoru pouze

utvrzu) C.

S ohledem na vyse uvedené nedostatky ve formé¢ i obsahu retroaktivni zmény emisnich
podminek, ke které mélo dojit na schuzi dne 23. 4. 2020, tak soud nema za to, Zze by
povinnost zalované vyplatit Zzalobci, respektive jeho tehdejsimu pravnimu pfedchiddi,
vynosovy urok za meésic bfezen 2020 zanikla, a proto mu nezbylo, nez Zalobé v plném
rozsahu vyhov¢t, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.



35. O nahradé¢ nakladd fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudnfho fadu, (dile jen ,,0.s.f.”) tak, ze pfiznal zalobci, jenz byl v fizen{ zcela
uspésny, narok na nahradu nakladta fizeni v ¢astce 28 274 K¢. Tyto naklady sestavaji ze
zaplacené¢ho soudniho poplatku v ¢astce 2 834 K¢ a naklada zastoupeni advokatem, kterému
nalezi odména stanovend dle § 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
(dale jen ,,a.t.”) z tarifni hodnoty ve vysi 70 833,33 K¢ sestavajici z ¢astky 3 940 K¢ za kazdy z
Sesti ukonu uvedenych v § 11 odst. 1 a.t. (pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani zaloby,
replika ze dne 22. 4. 2022, ucast na jednani dne 11. 10. 2022, 3. 11. 2022 a 22. 11. 2022)
vcetné Sesti pausalnich nahrad vydaja po 300 K¢ dle § 13 odst. 4 a.t.

36. Ohledné mista plnéni a paricni Ihuty pak soud postupoval dle § 149 odst. 1 o.s.f. a § 160 odst.
1 o.s.f.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do patnacti dnti ode dne doruceni jeho pisemného vyhotoveni
odvolani dvojmo; odvolani se podava k Méstskému soudu v Praze a rozhodoval by o ném Vrchni
soud v Praze jako soud odvolaci.

V odvolani vsak nelze uvadét nové skutecnosti a dukazy, které nebyly oznaceny pred soudem 1.
stupné, ledaze jsou splnény podminky uvedené v ust. § 205a o.s.1.

Nesplni-li povinny, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mtze opravnény podat u piislusného
soudu navrh na jeho vykon rozhodnuti podle casti Sesté o.s.f. nebo navrh na nafizeni soudni
exekuce podle zik. ¢. 120/2001 Sb., jimz se vydava exekucni fad.

Praha 29. listopadu 2022

JUDr. Daniel Stastny v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje J. K.



