¢.j. 7To 124/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. dubna 2024 v senaté
slozeném z pfedsedy JUDr. Richarda Petraska a soudct JUDr. Alexandra Sotolafe a JUDr. Zuzany
Zapalkové odvolani obZalovaného P. S., narozeného xxx, a obZalovaného P. §.,
narozeného xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢&.j. 6 T 13/2024-389 ze dne 13.
bfezna 2024 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

pouze ve vyrocich o trestech.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné
obzalovanych P. S. a P. S. pokusem zlocinu podvodu podle § 21 odst. 1 trestniho zékoniku k § 209
odst. 1, odst. 4 pism. d) trestntho zakoniku, pfecinem neopravnéného opatieni, padélani a
pozmeéneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, zlocinem neopravnéného
opatfeni, padélani a pozménéni platebntho prostfedku podle § 234 odst. 3 alinea prvni trestntho
zakoniku a pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu
do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a)

trestniho zakoniku se
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1. obzalovany
P. S.,

narozeny Xxx v xxx, trvale bytem xxx,

odsuzuje

podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestntho zakonfku k thrnnému

trestu odnét{ svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict podminéné.

Podle § 84 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 trestnfho
zakonfku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let za soucasného

vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada pfiméfend povinnost

spocivajici v povinnosti podle svych sil ve zkusebni dobé hradit zpisobenou skodu.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vedle toho uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu poskytovani taxi sluzeb na dobu 5 (péti) let.
2. obZalovany
P. S.,
narozeny xxx v xxx, trvale bytem xxx,

odsuzuje

podle § 234 odst. 3 trestntho zakoniku za pouziti § 43 odst. 1 trestniho zakoniku k thrnnému

trestu odnétf svobody v trvani 36 (tficeti Sesti) mésict podminéné.
Podle § 84 odst. 1 trestnfho zakoniku ve spojeni s § 81 odst. 1 a § 85 odst. 1 trestnfho

zakonfku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na zkusebni dobu 5 (péti) let za soucasného

vysloveni dohledu nad obzalovanym.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Podle § 85 odst. 2 trestniho zakoniku se obzalovanému soucasné uklada pfiméfena povinnost

spocivajici v povinnosti podle svych sil ve zkusebni dobé hradit zpasobenou skodu.

Podle § 73 odst. 1 trestntho zakoniku se obzalovanému vedle toho uklada trest zakazu

¢innosti spocivajici v zakazu poskytovani taxi sluzeb na dobu 5 (péti) let.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem byli obzalovani P. S. a P. S. uznani vinnymi pokusem zlo¢inu podvodu
podle § 21 odst. 1 trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zdkoniku, dvéma
trestnymi ¢iny neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostredku, jednim
podle § 234 odst. 1 trestnfho zakoniku a druhym podle § 234 odst. 3 alinea prvn{
trestnfho zakoniku a pfecinem neopravnéného pfistupu k pocitacovému systému a neopravnéného
zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230 odst. 2 pism. a), odst. 3 pism.
a) trestniho zakoniku a za tyto trestné ¢iny byl kazdy z nich odsouzen k trestu odnéti
svobody v trvan{ tficeti Sesti mésict, pro jehoz vykon byli zafazeni do véznice s ostrahou. Soucasné
byli zavazani k povinnosti uhradit spole¢né a nerozdilné poskozenému F. F. skodu ve vysi 170 000
K¢ a poskozenému D. K. skodu ve vysi 375 000 K¢ s tim, ze se zbytkem svych narokt na nahradu
skody byli oba jmenovani odkazani na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné spachali obzalovani P. S. a P. S. uvedené trestné
c¢iny tim, ze
1. dne 17. zafi 2023 v dobé od 4:13 hodin v Praze 1, v ulici Revolué¢ni ¢ 1003/3, na zakladé
pfedchozi domluvy v imyslu ziskat platebni karty si pfed klubem Epic vyhlédli poskozeného F.
F., narozeného xxx, ktery byl zna¢né opily, a pod zaminkou poskytnuti sluzeb taxi jej obzalovany
P. S. vzal do jim fizeného vozidla registra¢ni znacky xxx, a za ucelem thrady taxi sluZeb z néj
obzalovany S. vylakal debetni kartu od Raiffeisenbank ¢. xxx a kreditni kartu od Raiffeisenbank
¢. xxx vydanou na jméno poskozeného, které mu poskozeny z divodu své podnapilosti podal
a sd¢lil jejich PINy, které si obzalovany zadal do mobilniho telefonu,
kdy na pocatku jizdy pod zaminkou ovéfeni platebni schopnosti poskozeného za poskytnutou
sluzbu taxi, mu poskozeny podal mobilni telefon a umoznil mu nahlédnut do jeho
elektronického bankovnictvi z davodu ovéfeni dostate¢ného mnozstvi platebnich prostfedka,
kdy obzalovany ziskal i pfistupovy kéd do mobilntho telefonu a internetového bankovnictvi,
ktery pfed nim poskozeny z divodu své podnapilosti zadal, pficemz piistup do bankovnictvi
byl svazan s mobilnim telefonem poskozen¢ho, kdy nahlédnutim na uddaje zadavané
poskozenym ziskal obzalovany piistupovy koéd stejny jak do mobilniho telefonu, tak do
internetového bankovnictvi,
aby v ¢ase 4:18 hodin v Praze 1, ulici Lannova, se sim obzalovany P. S. bez védomi a souhlasu
poskozeného piihlasil do internetového bankovnictvi poskozeného, kde se vydaval za
poskozeného a jeho jménem prevedl ze spoficiho uctu poskozeného ¢. xxx ¢astku 200 000 K¢
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na jeho bézny Gcet ¢. xxx, nacez v case 04:48 hodin prevedl mezi stejnymi ucty jesté castku 199
000 K¢ a v case 04:21 hodin navysil prostfednictvim mobilniho telefonu poskozeného u
bankovnfho uctu ¢. xxx limit pro vybér z bankomatu na 190 000 K¢, kdy vyuzil toho, ze
v mobilnim telefonu poskozeného bylo nainstalované internetové bankovnictvi s timto
telefonem svazané, pficemz na zakladé ziskaného piistupového kédu prekonal bezpeénostni
mechanismy spocivajici v zabezpeceni jak mobilnfho telefonu, tak zabezpeceni pfistupu do
elektronického bankovnictvi, kdy po provedeni transakci mobiln{ telefon nasledné
poskozenému vratil,

a nasledné i s poskozenym ve voze odjel do ulice Salvatorska v Praze 1, kde poskozeny z vozidla
vystoupil, a presedl do zde zaparkovaného druhého vozidlo zn. Skoda Octavia RZ xxx, ve
kterém sedé¢l obzalovany P. S., ktery ho odvezl na blize nezjisténé misto a nasledné obzalovany
P. S. predal obzalovanému P. S. vylakané platebni karty poskozeného Raiffeisenbank ¢. xxx i
kreditni kartu poskozeného ¢. xxx spolecné s uvedenim jejich PINu, které ziskal od
poskozeného a m¢l je ulozeny do svého mobilniho telefonu jakozto ¢islo odchoziho telefonniho
hovoru,

kdy obzalovany P. S. poté v bankomatu ATM Euronet umisténém v ulici Anenské namest,
Praha 1, za pomoci vylakané debetn{ karty poskozeného vydané Raiffeisenbank ¢. xxx proved!
vybér hotovosti v ¢ase 04:44 hodin ve vysi 80 000 K¢ a v ¢ase 04:45:43 hodin ve vysi 80 000
K¢, dile v ulici Bélocerkevska 1304/32, Praha 10, v ¢ase 05:00:29 hodin se obzalovany S. pokusil
v bankomatu Ceské spofitelny a.s. s debetni kartou poskozeného ¢. xxx, vydanou
Raiffeisenbank, o vybér ve vysi 38 000 K¢ a v ¢ase 05:00:56 hodin se pokusil o dalsi vybér ve
vysi 30 000 K¢, pficemz tyto pokusy o vybéry byly zamitnuty, nacez u stejného bankomatu uzil
kreditnf katu poskozeného vydanou Raiffeisenbank ¢. xxx, se kterou se pokusil v ¢ase 05:01:43
hodin o vybér ve vysi 80 000 K¢, v ¢ase 05:02:12 hodin se pokusil o vybér ve vysi 50 000 K¢, v
case 05:02:38 hodin ucinil tspésny vybér ve vysi 20 000 K¢ a v ¢ase 05:07:16 hodin se pokusil
vybrat dalsich 20 000 K¢, nacez nasledné opét pouzil debetni kartu poskozeného ¢. xxx,
Raiffeisenbank, pomoci které v case 05:07:58 hodin z téhoz bankomatu vybral ¢astku 20 000
K¢, nacez se pokousel vybrat v ¢ase 05:09:03 hod. dalsich 15 000 K¢, coz se mu nepodafilo, kdy
po ukonceni vjbéra si obzalovani P. S. a P. S. vybrané penize v hotovosti rovnym dilem
rozdélili,

a timto jednanim zpusobili obzalovani P. S. a P. S. poskozenému F. F.., narozenému xxx, $kodu
vybérem prostredka ve vysi 200 000 K¢, a neaspésné se pokusili zpusobit skodu vybérem ve
vysi 233 000 K¢,

2. dne 14. fijna 2023 v dobé od 6:09 hodin do 06:13 hodin v Praze 1, v ulici Kozi ¢. 918/1,
v blizkosti klubu Kozicka na zakladé¢ pfedchozi domluvy v umyslu ziskat platebni karty si
vyhlédli poskozeného D. K., narozeného xxx, ktery byl zna¢né opily, a pod zaminkou poskytnuti
sluzeb taxi jej obzalovany P. S. vlikal do jim fizeného vozidla registraéni znacky BMW X5, a

v prub¢hu jizdy na ném vylakal mobilni telefon zn. Xiaomi 17T v hodnoté 5 000 K¢,
ktery mu poskozeny z divodu své podnapilosti za tGcelem platby taxisluzby predal, a blize
nezjisténym zpusobem z n¢j vylakal kreditni kartu Raiffeisenbank ¢. xxx, vydanou na

jméno poskozeného D. K.,

kdy na pocatku jizdy pod zaminkou platby za poskytnutou sluzbu taxi, poskozeny pfed
obzalovanym P. S. odemkl pfistupovym kédem mobilni telefon, kdy kéd si obzalovany
zapamatoval a dale obzalovany nasledné bez védomi a souhlasu poskozeného nahlédl do jeho
elektronického bankovnictvi, pficemz pfistup do bankovnictvi byl svazan s mobilnim telefonem
poskozeného, kdy poskozeny zadal pfed obzalovanym piistupovy kéd do svého mobilntho
telefonu, ktery byl zaroven i kddem pro piistup do internetového bankovnictvi, kdy obzalovany
si ho zapamatoval a nasledné ho zadal jako odchozi hovor do svého mobilniho telefonu,

aby v case 6:13 hodin v Praze 1, ulici Lannova, se sim obzalovany P. S. bez védomi a souhlasu
poskozeného pfihlasil do internetového bankovnictvi poskozeného, kde vydavajic se za
poskozeného, jeho jménem a bez jeho svoleni ziskal adaje, véetné PIN kédu k vylakané platebni
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karté¢ poskozeného ¢. xxx, ktery si zadal jako odchozi hovor do mobilniho telefonu, nacez
v internetovém bankovnictvi v ¢ase 06:26 hod. aktivoval doposud neaktivni platebni karty,
vydané na jméno poskozeného, a to platebn{ kartu ¢. xxx k bankovnimu uc¢tu ¢. xxx a v ¢ase
06:40 hod. platebni kartu ¢. xxx k bankovnimu uctu ¢. xxx, oba vedené u Raiffeisenbank na
jméno poskozeného, a takto ziskané udaje k aktivovanym platebnim kartam zadal do
vylakaného mobilniho telefonu poskozeného, konkrétné do aplikace Google Pay, ¢imz si
vytvoril virtualni platebni kartu tzv. token slouzici k platbam v platebni bran¢ Google Pay, ¢imz
vyuzil toho, ze v mobilnim telefonu poskozeného bylo nainstalované internetové bankovnictvi
s timto telefonem svazané, pficemz pro pfekonani bezpecnostnich mechanismi spocivajicich
v zabezpeceni jak mobilniho telefonu, tak zabezpeceni pfistupu do elektronického bankovnictvi
vyuzil pfistupového kédu, ktery vidél zadavat poskozeného,

a poté poskozeny na blize nezjisténém misté a v blize nezjistény c¢as presedl do vozidla znacky
Skoda Octavia RZ xxx, ve kterém sedél obzalovany P. S., kterj ho odvezl a vysadil na blize
nezjisténém misté a nasledné obzalovany P. S. predal obzalovanému P. S. vylikany mobilni
telefon poskozeného s PIN kédem, spolecné s PIN kédem k vytvofenym virtualnim platebnim
kartam, které ziskal nahlédnutim do elektronického bankovnictvi poskozeného, a dale kreditn{

kartu Raiffeisenbank ¢. xxx s PIN kédem, ktery ziskal nahlédnutim do elektronického
bankovnictvi,
kdy obzalovany P. S. poté v bankomatu Euronet v Soukenické ulici ¢. 1927/9, v

Praze 1, pouzil virtualni platebni kartu ¢. xxx v ¢ase 06:55:09 hod. a vybral zde ¢astku ve vysi 80
000 K¢, poté se pfesunul na Anenské namesti 203/1 v Praze 1, kde z bankomatu Euronet v
case 07:03:25 hod. za pouziti této karty vybral ¢astku ve vysi 80 000 K¢, v ¢ase 07:04:37 hod.
castku ve vysi 40 000 K¢ a v ¢ase 07:07:57 hod. se pokusil o dalsi vybér ve vysi 80 000 K¢,
pficemz tento vybér byl zamitnut, poté u stejného bankomatu v ¢ase 07:05:34 hod. za pouziti
virtualni platebni karty ¢. xxx se pokusil o vybér ve vysi 80 000 K¢, ktery byl zamitnut, nacez
nasledné se ve stejném bankomatu za pouziti fyzické platebni karty ¢. xxx pokusil v case
07:06:26 hod. o vybér ¢astky 50 000 K¢, a v ¢ase 07:06:43 hod. proved! pokus o vybér ve vysi
40 000 K¢, v ¢case 07:06:59 hod. pokus o vybér ve vysi 20 000 K¢ a posledni pokus o vybér za
pouziti této platebni karty v ¢ase 07:07:14 hod. ve vysi 10 000 K¢, pficemz tyto pokusy byly
zamitnuty, kdy v reakci na to z bliZe nezjisténého mista v ¢ase 07:10 hod. pak obzalovany P. S.
v internetovém bankovnictvi opét vydavajic se za osobu opravnénou, prevedl ¢astku 200 000
K¢ z actu poskozeného ¢. xxx na ucet ¢. xxx, nacez P. S. v bankomatu Euronet v ulici
Soukenicka, v ¢ase 07:17:24 hod. provedl virtualni platebni kartou Raiffeisenbank ¢. xxx vybér
ve vysi 79 000 K¢, poté se pfesunul zpét k bankomatu do ulice Anenské nameésti 203/1, v Praze
1, kde v ¢ase 07:24:13 hod. ucinil z této platebni karty vybér ve vysi 80 000 K¢ a v case 07:25:11
hod. vybral jesté dalsich 41 000 K¢, a nasledné si obzalovani P. S. a P. S. vybrané penize
v hotovosti rovnym dilem rozdélili,
¢im? obzalovani P. S. a P. S. zpusobili poskozenému D. i K., narozenému xxx, skodu vybérem
prostfedka ve vysi 400 000 K¢, na mobilnim telefonu skodu ve vysi 5 000 K¢ a pokusili se
zpusobit skodu vybérem prostredkua ve vysi 280 000 K¢,
a celkem obZalovan{ P. S. a P. S. jedndnim pod body 1. a 2. zpasobili §kodu vybérem prostredki ve
vysi 600 000 K¢, skodu na mobilnim telefonu poskozeného D.a K. ve vysi 5 000 K¢ a neuspésné
se pokusili zpusobit $kodu vybérem ve vysi 513 000 K¢, tj. sméfovali ke zptisobeni skody v celkové
vysi 1 118 000 Ke.

[3.] Oproti tomu byli obzalovani P. S. a P. S. podle § 226 pism. a) trestniho fadu zprosténi obzaloby
statnfho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1 sp. zn. 1 Zt
137/2023 ze dne 1. inora 2024 v ¢asti, kterou jim bylo kladeno za vinu, ze
1. dne 17. zaf{ 2023 v dobé od 4:13 hodin v prﬁbvéhu jizdy z ulice Revolucni ¢. 1003/3, Praha 1, ve

vozidle registrac¢ni znacky xxx obzalovany P. S. nezjisténym zpusobem odcizil poskozenému F.
F.., narozenému xxx, z krku zlaty fetizek se zlatym piivéskem ve tvaru kfizku s Jezisem v
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hodnoté 3 000 K¢, penézenku Ridgewallet v hodnoté 500 K¢, ve které mél ulozenou bankovku
v nominalni hodnoté¢ 1 000 K¢, doklady na jméno poskozeného a mobilni telefon iPhone 12
PRO v ¢erném krytu se SIM kartou na tel. ¢. xxx v hodnoté 12 000 K¢,

a timto jednanim zpusobil poskozenému F. F.., narozenému xxx, $kodu odcizenim ve vysi
16 500 K,

2. dne 14. fijna 2023 v dob¢ od 06:09 hodin do 06:13 hodin v prabé¢hu jizdy z ulice Kozi 918/1,
Praha 1, ve vozidle registraéni znacky xxx, obZalovany P. S. nezjisténym zptisobem odcizil
poskozenému D. K., narozenému xxx, penézenku znacky Dolce Gabana v hodnoté¢ 1 500 K¢,
pouzdro na doklady zn. Yves Saint Laurent v hodnoté 1 500,- K¢, jez obsahovalo
platebni kartu Unicreditbank ¢. xxx, vydanou na jméno poskozeného a platebni kartu banky
Revolut, vydanou na jméno poskozeného,
¢imz obzalovan{ spolecnym jednanim zpusobili poskozenému D. K., narozenému xxx, skodu
odcizenim ve vysi 3 000 K¢,

a obzalovany P. S. se uvedeného jednani dopustil piesto, 7e byl za trestny ¢in kradeze podle §

205 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku odsouzen trestnim pifkazem Obvodniho soudu pro Prahu

9 sp. zn. 50 T 30/2023 ze dne 13. dubna 2023, jez nabyl pravai moci dne 18. kvétna 2023, za coz

mu byl uloZen trest obecné prospésnych praci ve vyméfe 200 hodin, jez doposud nevykonal. Timto

jednanim m¢éli obzalovani spachat pfecin kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a) a d) trestniho
zakonfku a pfe¢in neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §

234 odst. 1 trestniho zakoniku. Soud prvntho stupné vsak shledal, ze nebylo prokazano, ze se staly

uvedené skutky, pro néz byli obzalovani stthani.

b

[4.] Proti citovanému rozsudku podali v zakonné Thité odvolani obzalovani P. S. a P. S.. Jejich odvolani
sméfuji proti virokim o trestech jim ulozenych. Obzalovany P. S. ho dodatecné rozsifil podanim
pfedlozenym druhym z jeho dvou obhéjct i na vyrok o viné.

[5.] Obzalovany P. S. v odivodnéni svého odvolani oznacil nepodminény trest odnéti svobody mu
ulozeny soudem prvniho stupné za nepfiméfené ptisny. V tomto kontextu vyslovil pfesvédéent, ze
okolnostem pfipadu, jeho chovani pfi ¢inu i po ném a jeho osobnim pomérim by odpovidalo
podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody s odkladem jeho vykonu na del$i zkusebni dobu,
piipadné s vyslovenim dohledu nad nim. V navaznosti na to pfipomnél, ze jiz od piipravného
stadia fizen{ spolupracoval s organy ¢innymi v trestnim fizeni na objasnéni stthané trestné ¢innosti,
k jejimu spachani se na policii pfihlasil, okamzité se doznal a vylicil vSechny rozhodné okolnosti
posuzovanych piipadd, prohlasil svou vinu stthanym c¢inem a vyslovil souhlas s pouzitou pravni
kvalifikaci, dal najevo litost nad nastalou situaci a projevil pfipravenost dodrzet veskeré mu
stanovené povinnosti a postupné vyrovnavat zpusobené skody. Jejich vyrovnani by podle jeho
nazoru méla byt dana prednost pfed vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody ve véznici,
odkud by ji nebyl schopen vyrovnat. Nadto by mu — jak v tomto kontextu doplnil — pobyt ve
véznici na velice dlouhou dobu znemoznil starat se o rodinu, zvlaste pak o své Ctyfi nezletilé deti.
V této souvislosti soucasné zduraznil, Ze jeho dosavadni pohled na svét zasadne zmeénila uz jeho
vazba, v jejimz ramci se poprvé v zivoté ocitl ve véznici, vratil opravnéni k poskytovani taxi sluzby
a ziskal pfislib jiného trvalého zaméstnani, do nejz muze nastoupit ihned po propusténi z véznice.
S poukazem na to navrhl, aby odvolaci soud zrusil vyrok napadeného rozsudku o mu ulozeném
trestu a sam ho v reakci na spachanou trestnou ¢innost potrestal podminénym odsouzenim k trestu
odnéti svobody s dohledem v kombinaci se zakazem vykonu taxi sluzby. Nadto vyslovil
pochybnosti nad pravni kvalifikaci stthaného jednani jako trestného ¢inu neopravnéného piistupu
k pocitacovému systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci
a trestného ¢inu podvodu. Ovsem odvolani omezil na napadeni vyroku o trestu.

[6.] Obzalovany P. S. ve svém odvolani rovnéZ zpochybnil dcelnost nepodminéného trestu odnéti
svobody ulozeného mu napadenym rozsudkem. Uc¢inil tak pfedné s poukazem na to jak se zachoval
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po odhalen{ trestné ¢innosti mu kladené za vinu, zvlasté pak na to, ze se pfihlasil k odpovédnosti
za ni, aktivné napomohl k jejimu objasnéni, ucinil kroky sméfujici k postupnému vyrovnani skod ji
zpusobenych a projevil pfipravenost prohlasit svou vinu jejim spachanim. Davodem toho proc¢
nemohl svou vinu stthanymi ¢iny prohlasit byla nekvalifikované sestavena obzaloba a ta tak
v podstaté pfedstavovala na jeho vili nezavislou pfekazku vyuziti dobrodini mimofadného snizeni
trestu odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby. S poukazem na to vyslovil
pfesvédceni, ze soud prvniho stupné mél za dané situace v jeho prospéch vzit do tvahy jeho
poctivou snahu pfispét k hospodarnému prubchu trestniho fizeni, jeho pfispéni k nalezitému
objasnéni stthané trestné ¢innosti a jeho litost nad jejim spachanim a vV navaznosti na to
zvazit jeho potrestan{ trestem odnéti svobody pod spodni hranici zakonné trestni sazby, optimalné
v jeho podminéné formé. Pokud tak soud prvniho stupné neucinil, pozadal o totéz odvolaci soud.

[7.] Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost téch vyrokt napadeného rozsudku, proti nimz byla podana odvolani, tedy vyroka
o trestech, jakoz 1 spravnost postupu fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad.
Odvolaci soud neshledal dtivody pro postup podle § 254 odst. 2 trestnfho fadu a dospél k zavéru,

ze odvolani jsou ¢astecné divodna.

[8.] Trestni fizeni proti obzalovanym P. S.a P. S. bylo vedeno plné v souladu s pislusnjmi ustanovenimi
trestnfho fadu, vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a
74jmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje. Obzalovani P. S. a P. S. se k té &asti stthané trestné
¢innosti, jejimz spachanim byli uznani vinnymi, doznali a proti nim soucasné svédcila svédectvi
slySenych sveédku, jakoz i opatfené listinné dukazy.

[9.] Ve shodé se soudem prvniho stupné ma Méstsky soud v Praze téz za to, ze vyse popsané okolnosti
pifpadu svédci o tom, Ze obzalovani naplnili stthanymi ¢iny znaky skutkovych podstat pfecinu
neopravnéného opatteni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle § 234 odst. 1 trestniho
zakonfku, zlo¢inu neopravnéného opatfeni, padélani a pozménéni platebniho prostfedku podle §
234 odst. 3 alinea prvni trestnfho zakoniku, pfecinu neopravnéného piistupu k pocitacovému
systému a neopravnéného zasahu do pocitacového systému nebo nosice informaci podle § 230
odst. 2 pism. a), odst. 3 pism. a) trestniho zdkoniku a pokusu zlo¢inu podvodu podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 209 odst. 1, odst. 4 pism. d) trestniho zakonfku. Obzalovani totiz ve
vzajemné soucinnosti pfi vykonu taxi sluzby vylakali na podnapilych poskozenych jejich mobilni
telefony a s pouzitim v nich nainstalovaného internetového bankovnictvi a ziskanych pfistupovych
kodua k nému prekonali jeho bezpecnostni mechanismy a bez védomi a souhlasu poskozenych se
piihlasili do jejich internetového bankovnictvi a jejich jménem prevedli z jejich spoficich ucta
vysoké castky na jejich bézné ucty a navysili limity pro vybéry z bankomati, nacez za pomoci
vylakanych bankovnich karet poskozenych provedli vybér vysokych hotovosti z bankomati a o
vybéry dalsich se pokusili. Takto jimi zptsobena skoda dosahla vyse 600 000 K¢ a neuspésne se
pokusili zpusobit dalsi skodu ve vysi 513 000 K¢, takze celkoveé smétfovali ke zpusobeni skody ve
vysi 1 118 000 Ke.

[10.] Z podnétu podanych odvolani se odvolaci soud pfi pfezkumu napadeného rozsudku soustfedil na
vyroky o ulozenych trestech a shledal je nepfiméfené ptisnymi.

[11.] Pro rozhodnuti o trestu jsou podstatna hlediska uvedena v § 38 a § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku,
tykajici se osoby obzalovaného i spachané trestné cinnosti. Oba obzalovani byli jiz v minulosti
soudné trestani, obzalovany P. S. v hlub$i minulosti, obZalovany P. S. celkem pied nedévnem.
Vsechna minula odsouzeni obzalovaného P. S. byla ovSem v mezidobi zahlazena, takze k nim
nebylo mozné piihlizet, a obzalovany P. S. byl odsouzen pouze za pokus drobné kradeze k trestu
obecné prospésnych praci, ktery v mezidobi zacal vykonavat. U obou se nicméné
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projevily sklony k pachani trestné ¢innosti a tuto okolnost soud prvniho stupné divodné posoudil
jako pfitézujici. Stejné tak jim spravné pficetl k tizi to, ze byli v této trestni véci stthani pro nékolik
trestnych ¢ina a spachali je pomérné sofistikovanym zpusobem na tkor silné podnapilych
poskozenych. Pfi Gvaze o trestech vSak dostatecné nezohlednil nékteré specifické okolnosti piipadu
a n¢které skutecnosti svédcici ve prospéch obzalovanych. Pifedné jde o pfispévek obzalovanych
k objasnéni stthané trestné c¢innosti. Jejich prohlaseni viny nemohlo byt pfijato jen diky nespravné
sestavené obzalobé. K stthané trestné cinnosti se nicméné doznali, ¢imz vyrazné urychlili
projednan{ a rozhodnuti véci. Nadto projevili litost nad tim co se stalo, omluvili se poskozenym a
zacali splacet jim zpusobenou $kodu. Tim byl zcasti reparovan nasledek dané trestné cinnosti.
V mistech jejich bydlist’ pak k nim nebylo zjisténo nic negativniho a po spachani posuzované
trestné ¢innosti nevyslo najevo nic co by mohlo svédcit o tom, Ze se dopustili né¢eho dalstho
odsouzenihodného. Ve vazbé¢, béhem niz se ocitli poprvé v zivoté ve véznici, se chovali fadné a
tato na né jisté méla urcity korektivni ucinek. Na svobodé se oba fadn¢ starali o své rodiny a maji
zajistén trvaly zdroj pfjma ze zaméstnani. Tyto skutecnosti pak odvolaci soud pii prezkoumani
vyroku o trestech vzal v uvahu a shledal v nich okolnosti opodstatiujici ulozeni mirnéjsich trestt
nez ulozil soud prvniho stupné. Se zfetelem ke vSéem uvedenym skutecnostem 1 k charakteru vyse
popsané trestné cinnosti ma odvolaci soud za to, Ze u obzalovanych muze splnit zakonem
pfedpokladany tucel trestu jesté ulozeni trestd odnéti svobody v jejich podminéné formé
v kombinaci s dalsimi vhodnymi omezenimi a se zakazem poskytovani taxi sluzeb, v souvislosti
s jejichz poskytovanim se dopustili nynf stthané trestné ¢innosti. S ohledem na to podle § 258 odst.
1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu zrusil vyroky napadeného rozsudku o jim ulozenych trestech a
postupem podle § 259 odst. 3 trestnfho fadu o trestech rozhodl znovu.

Tresty odnéti svobody byli obzalovanym ukladany jako tresty uhrnné ve smyslu § 43 odst. 1
trestnfho zakoniku a ukladany byly podle § 234 odst. 3 trestniho zakoniku v trestni sazbé od tif do
osmi let, pficemzZ odvolacim soudem byly vyméfeny ve shodé se soudem prvntho stupné na spodni
hranici této zakonné trestni sazby, tedy v trvani tif let. Na rozdil od soudu prvniho stupné zaroven
odvolaci soud shledal splnéni v§ech zakonnych podminek vymezenych v ustanoveni § 81 odst. 1 a
§ 84 trestnfho zakoniku pro podminény odklad vykonu uloZenych trestt odnéti svobody na nejdelsi
moznou zkusebni dobu péti let za soucasného vysloveni dohledu nad obzalovanymi. Zohlednil
pfitom vsechny vyse uvedené skutecnosti charakterizujici osoby obzalovanych, jimi
spachanou trestnou c¢innost 1 jejich chovani po jejim spachani a dospél k zavéru, ze intenzivni
probac¢ni dohled nad obzalovanymi muze v jejich pfipadé splnit ucel trestu lépe nez vykon trestu
odnéti svobody ve véznici. S ohledem na nasledek stfhané trestné cinnosti je soucasné zavazal k
povinnosti podle svych sil postupné nahradit zpusobenou skodu a s pifihlédnutim k okolnostem,
za nichz se dopustili stthané trestné ¢innosti, jim na dobu péti let zakazal poskytovani sluzeb taxi
sluzby.

[13.] Vzhledem k uvedenym okolnostem tedy odvolaci soud zcasti vyhoveél odvolani obzalovanych a

postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu a § 259 odst. 3 trestntho fadu zménil
vyroky o trestech napadeného rozsudku. Ve vyroku o viné a o nahradé skody pfitom ponechal
napadeny rozsudek nezménén.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny. Za
splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani
, a to ve lhaté¢ dvou meésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
Pravo podat dovolani pifslusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
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Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiity
k podani dovolani.

Praha 24. dubna 2024

JUDx. Richard Petrasek , v.r.
pfedseda senatu
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