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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 9. zaff 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkynée JUDr. Zuzany Zapalkové a soudct JUDr. Richarda Petraska a JUDr. Alexandera
Sotolafe o odvolani obzalovaného J. K., narozeného xxx, trvale bytem xxx, t.C. ve vazbé¢, ve
Vazebni véznici xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. cervence 2022,
sp. zn. 3T 74/2022 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zru 8§ uje pouze ve vyroku o
trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovany
J. K,

nar. Xxx v xxx, bez pracovniho pomeéru, trvale bytem xxx, t.¢. ve vazb¢ ve Vazebni véznici xxx,

se pfi nezménéném vyroku o viné precinem podvodu podle § 209 odstavce 1, odstavce 3 trestnfho
zakonfku dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr. zakoniku ,

odsuzuje

podle § 209 odst. 3 tr. zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 15 (patnacti) mésict.
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Podle § 81 odst.1, § 84 a § 85 odst.1 tr. zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné odklada na
zkusebni dobu v trvani 3 (tfi) let s dohledem.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

s

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany J. K. uznan vinnym pfec¢inem podvodu podle § 209
odst. 1, 3 tr.zakoniku, dilem dokonanym a dilem ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 tr.zakoniku,
kterého se podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné dopustil tim, ze se v obdobi od 1.10.2021
do 9.4.2022 celkem v Sesti pfipadech ubytoval v ubytovacich zafizenich hotelového typu, aniz
by mél v imyslu za poskytnuté sluzby zaplatit, ve dvou pfipadech dokonce vystupoval pod cizi
identitou, pficemz hotely bez zaplaceni opustil, ¢imz zpusobil celkovou Skodu ve vysi
169.322,59 K¢, a pokud by vycerpal vSechny objednané sluzby do konce své rezervace v hotelu
xxx, zpusobil by skodu jesté 0 9.660 K¢ vyssi. Za toto jednani mu byl uloZzen nepodminény trest
odnéti svobody v trvani patnacti mésicu se zafazenim do véznice s ostrahou a také mu byla
stanovena povinnost zaplatit zpisobenou Skodu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolani obzalovany s tim, ze napada pouze vyrok o trestu.
Obzalovany uvadi, ze si je nespravnosti svého jednani védom. Béhem svého pobytu ve vazbé
ziskal potfebny nahled. Za pomoci svého otce doslo k dhradé adhéznich narokt vsech
poskozenych a v tuto chvili je uhrazena veskera skoda, kterou svym protipravnim jednanim
zpusobil. Poukazuje na skutecnost, ze je od 7.4.2022 vazebne¢ stihan. Ve vazbé se snazi chovat
dobfe a plnit veskeré povinnosti. Obzalovany proto povazuje za pfiméfené ulozeni
podminéného trestu odnéti svobody, nebot’ doba stravena ve vazbé je pro n¢ho znac¢nym
motivacnim momentem, aby podminky zkusebni doby dodrzel. Vychovné ucinky podminéného
trestu by mu pak mohly dat Sanci k jeho osobnimu rozvoji a to jak v rovin¢ socialni, tak
spolecenské. Obzalovany proto navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sam
obzalovanému ulozil podminény trest odnéti svobody s dohledem Probac¢ni a mediacni sluzby
CR. Obzalovany ke svému odvolani pfipojil potvrzeni Komeréni banky, osvédéujici, 7e veskeré
naroky poskozenych na nahradu skody byly jiz uhrazeny.

3. Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zdkonnost
a oduvodnénost vyroku rozsudku, proti némuz bylo podano odvolani i spravnost postupu
fizeni, které mu predchazelo z hlediska vytykanych vad, pfihlizel pfitom i k vadam, které nebyly
odvolanim vytykany, pokud mohly mit vliv na spravnost vyroku, proti nimz bylo odvolani
podano. Je tfeba konstatovat, ze fizeni, které napadenému rozsudku pfedchazelo, bylo
provedeno bez procesnich vad a byla dodrzena piislusna ustanoveni trestnfho fadu zajist’ujic
pravo obzalovaného na obhajobu. Soud I. stupné provedl v hlavnim liceni dokazovani
v rozsahu potfebném pro objasnéni véci, v oduvodnéni svého rozsudku se vypofadal se vSemi
okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o viné a vysvétlil, jak vyhodnotil provedené dukazy a
k jakym zavéram dospél. V tomto sméru nelze soudu Lstupné nic vytknout. S odivodnénim
vyroku o trestu se v§ak odvolaci soud neztotoznil a namitky obzalovaného shledal davodnymi.

4. Okolnosti dulezité pro tvahu soudu o pfiméfeném a spravedlivém trestu upravuje § 39 odst. 1
tr.zakoniku. Podle tohoto zakonného ustanoveni soud pii stanoveni druhu trestu a jeho vyméry
piihlédne k povaze a zavaznosti spachaného trestného cinu, k osobnim, majetkovym a jinym
pomérum pachatele, k jeho dosavadnimu zptsobu Zivota, k moznosti jeho napravy; dale
piithlédne k chovani pachatele po cinu, zejména k jeho snaze nahradit skodu nebo odstranit jiné
skodlivé nasledky cinu; pfihlédne téz k jeho postoji k trestnému cinu v trestnim fizeni, zda
sjednal dohodu o viné a trestu, prohlasil svou vinu nebo oznacil rozhodné skutecnosti za
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nesporné; piihlédne také k ucinkim a dasledkiam, které 1ze ocekavat od trestu pro budouci zivot
pachatele. Podle § 39 odst. 2 tr. zakoniku jsou povaha a zavaznost trestného c¢inu urcovany
zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem dotcen, zptusobem provedeni ¢inu a
jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a
jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

5. V tomto pifipadé byl obzalovany uznan vinnym pfec¢inem podvodu podle § 209 odst. 1,3 tr.
zakonfku, za ktery lze ulozit trest odnét svobody v sazbé rok az pét let. Prave tato trestni sazba
vyjadfuje povahu a zavaznost trestného ¢inu. Toto zakonné ustanoveni dopada na pachatele,
ktefi svym podvodnym jednanim zpusobi vétsi skodu. Podle § 138 odst. 1 pism.c) tr. zakonfku
se za vétsi Skodu povazuje skoda dosahujici ¢astky nejméné 100.000 K¢. Hranice znac¢né skody
je urcena ¢astkou 1.000.000 K¢. Obzalovany svym jednanim zpusobil $kodu ve vysi 169.322,59
K¢, pficemz jeho jednani sméfovalo ke zplisobeni $kody jesté o 9.660 K¢ vyssi. Prestoze neni
mozné vysi skody bagatelizovat, nelze pfehlédnout, Ze se jedna o skodu, ktera jenom o nékolik
desitek tisic pfesahla hranici skody vétsi, pficemz podle stejného zakonného ustanoveni a podle
stejné trestnf sazby jsou trestani 1 pachatelé, ktefi zpusobi skodu v fadu o nékolik set tisic vyssi,
napf. 800.000 K¢, 950.000 K¢ apod. az do vyse 1.000.000 K¢. Konkrétni zavaznost jednani
obzalovaného, odvijejici se od vyse zpusobené skody, pak plné¢ oduvodnuje uvahu soudu o
vhodném trestu pfi dolni hranici trestni sazby.

6. Pokud jde o osobni poméry pachatele a dosavadni zpuisob jeho zivota, je nutné pfihlédnout k
tomu, ze na obzalovaného se hledi jako by nebyl soudné trestan. V roce 2017 byl sice odsouzen
pro pfecin zpronevéry podle § 206 odst. 1, 3 tr.zakoniku, nicméné penézity trest v celkové vysi
30.000 K¢ zaplatil, a proto se u n¢ho uplatni fikce neodsouzen.

7. Soud je také povinen piihlédnout k chovani pachatele po ¢inu, zejména k jeho snaze nahradit
skodu. V tomto pfipadé obzalovany skodu v plné vysi uhradil.

8. Pokud jde o jeho postoj k trestnému cinu v trestnim fizeni a eventuelni sjednani dohody o viné
a trestu nebo prohlaseni viny, tak také v tomto bodé obzalovanému nelze upfit snahu
spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni, nebot’ u hlavniho licen{ prohlasil vinu.

9. Veskeré tyto polehcujici okolnosti nalézaci soud podcenil, kdyz obzalovanému ulozil jiz
nepodminény trest odnéti svobody, coz je trest v hierarchii trestd nejpfisnéjsi. Pro uloZeni
takového trestu vsak nebyly splnény zdkonné podminky. Podle § 55 odst. 2 tr. zakoniku za
trestné ¢iny, u nichz horn{ hranice trestnf sazby odnéti svobody nepfevysuje pét let, 1ze ulozit
nepodminény trest odnéti svobody jen za podminky, ze by vzhledem k osobé pachatele ulozeni
jiného trestu zjevné nevedlo k tomu, aby pachatel vedl fadny Zivot. Takovyto pesimismus vSak
odvolaci soud nesdili. Obzalovany se k trestnému ¢inu doznal, u hlavniho licen prohlasil svou
vinu, nahradil zpusobenou skodu a hled{ se na n¢j jako by nebyl soudné trestan. Tento postoj
nasvédcuje tomu, ze si obzalovany uvédomil nespravnost svého jednani. Obzalovany ma za
sebou také dostatecnou korektivni zkusenost, nebot’ je od 7. dubna 2022 ve vazbé. Pét mésict
omezen{ svobody je zpusobilé k tomu, aby si obzalovany uvédomil, jaké nasledky mohou nastat,
pokud nebude vést fadny zivot.

10.Ze shora uvedenych davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze trest ulozeny soudem I. stupné
je trestem nepfiméfenym. Obzalovanému byl vymeéfen trest odnéti svobody v trvani patnacti
mésica, coz je trest ulozeny pii spodni hranici trestni sazby, a v tomto sméru nalézaci soud
nepochybil. Byly v§ak splnény podminky § 81 odst. 1 tr. zakoniku pro podminény odklad tohoto
trestu. Odvolaci soud proto vyrok o trestu zrusil a sam rozhodl tak, Ze vykon tohoto trestu
odnéti svobody podminéné odlozil na zkusebni dobu v trvani tif let. Soud také povazuje za
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vhodné zvysené sledovat a kontrolovat chovani obzalovaného a poskytnout mu potfebnou péci
a pomoc ve zkusebni dobé a proto vyslovil nad obzalovanym dohled podle § 84 tr. zakoniku.
Tento postup povazuje odvolaci soud za vhodny zejména proto, ze obzalovany nema
uspofadané socialni zazemi, evidentné nemél zadné stalé bydlisté, kdyz vyuzival hotelovych
sluzeb a ani fadny zdroj pfijmu, kdyz nemél na jejich zaplaceni. Je tak povinnosti obzalovaného
v priubé¢hu zkusebni doby spolupracovat s Proba¢ni a mediacni sluzbou, dostavovat se na
pravidelné konzultace a dokladat zpusob svého zivota, véetné zajisténi legalnfho zdroje
financnich prostfedkau.

11.Ze shora uvedenych divodi nemohl napadeny rozsudek obstat, odvolaci soud zrusil vyrok o
ulozeném trestu a sam rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku neni dalsifadny opravny prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani ve
lhate dvou mésict od jeho doruceni prostiednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Privo podat dovolani piislusi
nejvys$simu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve
prospéch i v neprospéch obvinéného, a dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti
soudu, ktery se ho bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim
obhijce. Podani obvinéného, které nebylo ucinéno prostfednictvim obhdjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59
odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti smétuje, ktery vyrok, v jakém rozsahu i
z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domahd, véetné konkrétntho navrhu na rozhodnuti
dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnitho fadu
nebo § 265b odst. 2 trestntho fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen
v dovolani uvést, zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnuti dovolanim napadano, a duvody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhuty k podani
dovolani.

Praha 9. zafi 2022

JUDt. Zuzana Zapalkova ,v.r.
pfedsedkyné senatu
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