&j. 7 To 264/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 24. srpna 2021 v senaté
slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Zapalkové a soudcta JUDr. Alexandra Sotolafe a
Mgr. Tomase Kubovce v trestni véci obzalované JUDr. E. P., narozené xxx, odvolani obZalované
JUDtx. E. P. proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 10 ¢.j. 51 T 156/2018-1472 ze dne 18.
kvétna 2021 a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestnfho fadu se napadeny rozsudek zrusuje

pouze ve vyroku o trestu.

Podle § 259 odst. 3 trestntho fadu se znovu rozhoduje tak, ze pfi nezménéném vyroku o viné
pokusem zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 trestnitho

zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku se

obZalovana
JUD:. E. P.,

narozena Xxx v Xxx, trvale bytem xxx, xxx,
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odsuzuje

podle § 240 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 2 (dvou) roku.

Podle § 81 odst. 1 a § 82 odst. 1 trestniho zakoniku se vykon tohoto trestu podminéné

odklada na zkusebni dobu 2 (dvou) rokd.

Jinak ztGstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 byla obzalovana JUDr. E. P. uznana
vinnou pokusem zloc¢inu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1
trestnfho zakoniku k § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestnfho zakoniku. Za tento ¢in byla odsouzena
k trestu odnéti svobody v trvan{ dva a pul roku, jehoz vykon ji byl podminéné odlozen na zkusebni
dobu tif let. Vedle toho ji byl ulozen penézity trest ve vyméte 250.000 K¢.

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se dopustila obzalovana JUDr. E. P. pokusu
uvedeného trestného c¢inu tim, ze jako pfedsedkyné pfedstavenstva spolecnosti Axx Mxx a.s., se
s{dlem xxx, xxx, podala ¢i nechala podat spravci dan¢  — Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Uzemnimu pracovi$ti pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska ¢. 6/1486 —
nepravdiva dodatec¢na pfiznani k dani z pfidané hodnoty, ktera byla spravci dané dorucena dne 29.
ffina 2015, s amyslem vyldkat od spravce dané dan z pfidané hodnoty, a to konkrétné v téchto
piipadech, kdyz podala
1. dodate¢né danové pfiznani k DPH za mésic cervenec 2014, kdy daniovym subjektem byl

neopravnéné vykazan rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 203.482 K¢, pfitom na fadku
25 pfedmétného pfiznani k DPH - v rezimu pfeneseni danové povinnosti - byla uvedena c¢astka
ve vysi 968.964 K¢, kdy timto jednanim se obzalovana snazila vyldkat ¢astku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 203.482 K¢;

2. dodate¢né danové piiznani k DPH za mésic zaff 2014, kdy danovym subjektem byl neopravnéné
vykazan rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 231.000 K¢, pfitom na fadku 25 predmétného
ptiznani k DPH - v rezimu pfeneseni danové povinnosti - byla uvedena ¢astka ve vysi 1.100.000
K¢, kdy timto jednanim se obzalovana snazila vylakat castku na dani z pfidané hodnoty ve vysi
231.000 K¢;

3. dodatec¢né danové priznani k DPH za mésic ffjen 2014, kdy danovym subjektem byl neopravnéné
vykazan rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 462.000 K¢, pfitom na fadku 25
pfedmétného pfiznani k DPH - v rezimu pfeneseni daniové povinnosti - byla uvedena c¢astka ve
vysi 2.200.000 K¢, kdy timto jednanim se obzalovana snazila vyldkat ¢astku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 462.000 K¢;

4. dodate¢né danové priznani k DPH za mésic listopad 2014, kdy danovym subjektem byl
neopravnéne vykazan rozdil oproti posledn{ znamé dani ve vysi 5.856 K¢, pfitom na fadku 25
ptedmeétného priznani k DPH - v rezimu pfeneseni danové povinnosti - byla uvedena castka ve
vysi 27.885 K¢, kdy timto jednanim se obzalovana snazila vylakat ¢astku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 5.856 K¢;
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5. dodatecné danové pfiznani k DPH za mésic prosinec 2014, kdy danovym subjektem byl
neopravnéné vykazan rozdil oproti posledni znamé dani ve vysi 2.520.000 K¢, pfitom na fadku
25 ptedmétného priznani k DPH - v rezimu pfeneseni danové povinnosti - byla uvedena c¢astka
ve vysi 12.000.000 K¢, kdy timto jednanim se obzalovana snazila vylakat ¢astku na dani z pfidané
hodnoty ve vysi 2.520.000 K¢;
pficemz do ucetnictvi spolecnosti byly vlozeny opravné danové doklady ¢. 15056, ¢. 15058,
¢. 15000, ¢. 15062, ¢. 15064 a ¢. 15066 k difve vydanym daniovym dokladum, dale byly vystaveny
doklady v rezimu pfenesené danové povinnosti ¢. 15057, ¢. 15059, ¢. 15061, ¢. 15065, ¢. 15067, ¢.
15063, pficemz pfedmétné opravné danové doklady a doklady v rezimu pfenesené danové
povinnosti byly vlozeny do ucetnictvi neopravnéné s umyslem vylakat dan z pfidané hodnoty, kdy
obzalovana byla srozuména s tim, ze predmétna plnéni poskytnuta spolec¢nosti Zxx XX s.r.o., se

sfdlem xxx, xxx, spocivajici v instalacnich pracich souvisejicich s instalaci diesel
generatorovych stanic, nespliuji podminky pro zafazeni do rezimu pfenesené danové
povinnosti, nebot’ je nelze zafadit mezi prace uvedené v kédu klasifikace produkce CZ-

CPA 41 az 43,

¢imz mohla Ceské republice zastoupené Finanénim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Uzemni
pracovist¢ pro Prahu 10, se sidlem Praha 10, Petrohradska ¢. 6/1486, zpuasobit $kodu
v celkové vysi 3.422.338 K¢, avsak k vyplaceni dané z pfidané hodnoty spravcem dané v dasledku
danovych kontrol nedoslo.

[3.] Proti citovanému rozsudku podala v zakonné lhuté odvolani obzalovana JUDr. E. P.. Jeji odvolani
sméfuje proti vyrokim o viné i o trestu. V jeho odivodnéni obzalovana soudu prvniho stupné
vytkla nevyporadani se se vsemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti o pfedmétu trestniho
stthanf a nespravny vyklad pfislusnych zakonnych ustanoveni. V tomto kontextu zopakovala svou
obhajobu uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, pficemz diraz polozila na to, ze
fakturované prace figurujici v posuzovaném piipadé skutecné prob¢hly, a soucasné zduraznila, ze
trestni odpovédnost za trestny ¢in zkraceni dan¢, poplatku a podobné povinné platby podle § 240
trestntho zakoniku, jehoz znaky méla naplnit, lze vyvodit pouze za splnéni dvou zakladnich
pfedpokladd, a to za pfedpokladu nespravného vyméfeni dané a pfedpokladu podvodného jednani
pachatele. Vyslovila pfitom pfesvédceni, ze v posuzovaném piipadé nebyl naplnén ani jeden
z téchto pfedpokladu. V této souvislosti pfipomnéla, ze ustanoveni § 92a odst. 7 zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty, jimz v napadeném rozsudku operoval soud prvaiho
stupné, sice pocita s moznosti pfeneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty dohodou
dodavatele a odbératele, ale nejedna se o jediny pfipad, v némz Ize postupovat v rezimu pfenesené
danové povinnosti k dané dani, a to aniz by takovy postup byl konzultovan s jakymkoliv finanénim
ufadem. V posuzovaném piipade jist¢ nedoslo —jak v tomto kontextu doplnila — k dohodé
o pfeneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty mezi spole¢nostmi Axx Mxx a.s. a Zxx
XX s.r.0., avSak to za dané situace nemohlo bez dalstho vést k zavéru, ze nebyly splnény
pfedpoklady pro uplatnéni rezimu pfenesené danové povinnosti k dané dani. Podstatny pro
posouzen{ toho, zda bylo v posuzovaném piipad¢ na mist¢ uplatnit rezim pfenesené daniové
povinnosti k dané dani, pfitom byl podle jejiho nazoru charakter plnéni poskytnutého spole¢nosti
Axx Mxx a.s., specificky pak to, zda slo o vedlejsi plnéni sdilejici stejny rezim zdanéni s hlavnim
plnénim v podobé instalace dieselgeneratorovych stanic ve dvou jadernych elektrarnach. V této
souvislosti pfipomneéla, ze spolecnost Axx Mxx a.s. provedla elektromontazni prace souvisejici
s instalaci danych dieselgeneratorovych stanic, avsak pfi nich nebyla pfislusna elektricka zafizeni
umist’ovana do téchto stanic, ale zustavala vné nich a byla pouzitelna po pfipadnych upravach i
pro jina zafizeni. To podle jejiho pfesvédceni vtisklo uvedenym pracim povahu samostatnych
plnéni, jejichz zdanéni nebyl duvod vazat na zdanéni samotné instalace danych
dieselgeneratorovych stanic, které mély povahu staveb zakomponovanych do staveb samotnych
jadernych elektraren, nikoliv povahu mobilnich zafizeni. Za pochybeni soudu prvniho stupné
v tomto kontextu oznacila jak jeho zavér, Zze v pfipadé danych dieselgeneratorovych stanic se
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nejednalo o nedilné soucasti staveb danych jadernych elektraren, tak jeho zavér, ze ona plnéni
poskytnuta spolecnosti Axx Mxx a.s. neméla sama o sobé povahu plnéni, u nichz se uplatni rezim
pfenesené danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. V tomto kontextu odkazala na klasifikaci
CZ-CPA Ceského statistického tfadu a jeho stanovisko ze dne 8. prosince 2020. Soudu prvniho
stupné pfitom vytkla, ze nevzal v potaz uvedené skutecnosti, a vyslovila pfesvédceni, ze precenil
vyznam stanovisek Generalniho financniho feditelstvi a vyjadfeni spolecnosti Zxx XX s.r.0., stejné
jako vyznam té skutec¢nosti, ze dalsi subdodavatelé této spolecnosti u svych plnéni v posuzovaném
piipad¢ neuplatnili rezim pfenesené danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Soucasné¢ mu
vytkla, Ze nespravné vylozil znaky skutkové podstaty trestného cinu zkraceni dané, poplatku a
podobné povinné platby podle § 240 trestniho zakoniku, specificky pak to, ze pominul podvodnou
povahu tohoto trestného ¢inu, jenz musi fakticky vykazovat rovnéz znaky trestného ¢inu podvodu
podle § 209 trestniho zakoniku, tedy mimo jiné i podvodny umysl, uvedent jiného v omyl,
vyuziti né¢tho omylu nebo zatajeni urcitych podstatnych skutecnosti, pficemz statni organ, u néhoz
se predpoklada znalost prava, nelze uvést v omyl nespravnymi pravnimi dvahami nebo zavéry.
V této souvislosti zduraznila, ze pred piislusnym finan¢nim uradem nezatajila ani nezkreslila
zadné skutecnosti a ni¢cim ho po skutkové strance neuvedla v omyl, takze se nemohla dopustit
trestného cinu podle § 240 trestniho zakoniku ani jeho pokusu. V navaznosti na to pfipomnéla, ze
také v fizeni vedeném v této trestni véci byly vSechny rozhodné skutkové okolnosti pfipadu
nesporné a fakticky se fesilo pouze to, ktery ze subjektu figurujicich v posuzovaném pifpadé mél
povinnost k odvodu dan¢ z pfidané hodnoty, jejiz vyse byla rovnéz nesporna, konkrétné zda to
byla spole¢nost Axx Mxx a.s. nebo spole¢nost Zxx XX s.r.o., coz byla ryze pravni otazka.
S poukazem na to navrhla, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a v plném rozsahu
ji zprostil obzaloby.

[4.] Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestnfho fadu zakonnost
a oduvodnénost vSech vyrokd napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu
pfedchazelo, a dospél k zaveru, ze podané odvolani je z¢asti duvodné.

[5.] Trestn{ fizeni proti obzalované JUDr. E. P., které napadenému rozsudku pfedchazelo, bylo vedeno
plné v souladu s pffslusnymi ustanovenimi trestniho fadu, vcetné procesnich ustanoveni
zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a zdjmu, pravo na fadnou obhajobu nevyjimaje.
Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni vSechny realné dostupné, pro objasnéni véci
podstatné dikazy zptusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 trestnfho fadu a podle
nazoru odvolactho soudu postupoval dusledné tak, aby spravné zjistil skutkovy stav véci a z takto
zjisténého skutkového stavu pak také pfi svém rozhodovani vychazel. Soud prvniho stupné
nepochybil ani pfi hodnoceni provedenych dikazt. Hodnotil vsechny relevantni dukazy, véetné
dukaza zdanlivé méné zavaznych, a to na podkladé svého vnitiniho pfesvédceni a plné v souladu
s ustanovenim § 2 odst. 6 trestnfho fadu, jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu a ve vsech vzajemnych
souvislostech. Za této situace 1ze mit divodné za to, ze jim zjistény skutkovy stav ma plnou oporu
v provedenych dukazech. Pokud se v odivodnéni napadeného rozsudku nekterymi provedenymi
dukazy detailnéji nezabyval tak proto, ze se dodatecné — po jejich provedeni — ukazalo, ze nemohou
piispét k objasnéni véci. Nékterym dikaznim navrhim obhajoby pak davodné nevyhovél, nebot’
v nich $lo o dukazy, které nemohly zvratit skutkova zjisténi vyplyvajici z ostatnich dakazua, ani
objasnit dosud neobjasnéné skute¢nosti. Z téhoz duvodu neshledal odvolaci soud
potfebnym doplnovat dokazovani v odvolacim fizeni.

[6.] Napadeny rozsudek je v pofadi druhym rozsudkem vynesenym v této trestni véci a samotné
odvolani podané proti nému obzalovanou JUDr. E. P. v zasad¢ pouze opakuje obhajobu ji
uplatnénou jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné a ten se s ni nalezit¢ vyporadal v odavodnéni
napadeného rozsudku.
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[7.] Prvanim rozsudkem vynesenym v této trestni véci — rozsudkem ¢.j. 51 T 156/2018-1430 ze dne
9. prosince 2020 — soud prvniho stupné obzalovanou JUDr. E. P. zprostil obzaloby, kdyZz dovodil,
ze sice doslo k spachani stthaného skutku, ale ten nenf trestnépravné postizitelny. Tento rozsudek
byl zrusen usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 60/2021 ze dne 19. tnora 2021.
Méstsky soud v Praze totiz zjistil, ze uvedeny rozsudek v nékterych svych ¢astech nesplioval
zakonné pozadavky kladené na jeho obsahové nalezitosti, neobsahoval srozumitelné a jednoznacné
vymezena skutkova zjisténi, ani uvahy, na jejichz zaklad¢ k nim dospél, a zvlasté pak uvahy, které
ho vedly k zavéram vychazejicim ze skutec¢nosti vyplyvajicich z provedenych dukazu, nevyporadal
se se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a véc nespravné posoudil po pravni strance.
Tak pfedné, soud prvniho stupné shledal, Ze nebyla naplnéna objektivni stranka trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, resp. jeho pokusu, a soucasné ucinil zavér, ze
se jednalo o nezpusobily pokus daného trestného cinu. To byly v daném skutkovém rameci vnitiné
zjevné rozporné zavéry. Pfedmétem trestniho stthani v této trestni véci byl — a doposud je — pokus
o vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty. Vyhoda méla spocivat ve vratce dané z pfidané
hodnoty v rezimu pfenesené danové povinnosti k ni, aniz by pro to byly splnény zakonné
ptedpoklady. Predstirino pfitom meélo byt v podanych dodate¢nych danovych pfiznanich, ze
v posuzovaném piipadé doslo k pfeneseni danové povinnosti k dané dani (a to ze spolecnosti Axx
Mxx a.s. na spole¢nost Zxx XX s.r.0.). To mélo byt dolozeno fakturami, pfilozenymi k podanym
dodate¢nym danovym pfiznanim. Ucinéno to mélo byt ve snaze pfenést danovou povinnost k dani
z pfidané hodnoty ze spolecnosti Axx Mxx a.s. na spole¢nost Zxx XX s.r.0. a soucasné ve snaze
vylakat na statu vratku této dané. Soud prvniho stupné jiz v prvnim vyneseném rozsudku shledal,
ze k tomu skutecné doslo, aniz by se obzalované JUDr. E. P. podafilo dosahnout uvedeného
zameéru, nebot’ uvedend vratka dané dané nebyla proplacena. Z toho bylo na mist¢ usoudit, ze tim
byly naplnény znaky objektivni stranky pokusu uvedeného trestného ¢inu, tedy trestného cinu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Soud prvniho stupné v§ak v prvnim vyneseném
rozsudku z nejasnych duvoda dospél k opacnému zavéru. Rozporné s tim ovsem soucasné shledal,
ze se o pokus daného trestného c¢inu vlastné jednalo, tedy Ze znaky jeho objektivni stranky byly
naplnény, ovsem Ze to byl nezpusobily pokus o dany trestny ¢in. Zaver o nezpusobilosti daného
pokusu o trestny ¢in pfitom optel o argument, ze od pocatku muselo byt zfejmé, ze byl odsouzen
k nedspéchu, nebot’ nebyly splnény zakonné pfedpoklady pro uplatnéni rezimu prenesené danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty a bylo mozné predpokladat, ze to piislusny financni afad zjisti.
Tento argument ovsem nemohl obstat, a to obecné vzato ani v skutkovém ramci posuzovaného
piipadu. Predpokladatelné odhaleni trestného cinu totiz jisté necini pokus o néj nezpusobilym.
Nezpusobilost pokusu o urcity trestny ¢in mohou zalozit jen skutkové okolnosti vylucujici moznost
jeho dokonani, tedy objektivné vylucujici moznost jeho spachani. O nic takového pfitom
v posuzovaném pifpadé¢ neslo. Jedingym smyslem podani dodatecnych danovych pfiznani k dani
z pfidané hodnoty v tomto pifpadé nepochybné bylo ziskani vratky dané z pfidané hodnoty a tu
nepochybné bylo mozné danym zpusobem ziskat. Obzalovana JUDrx. E. P. pfitom aktivné ucinila
vse co pro to mohla ucinit: nechala opravit pfislusné danové doklady a podala dodate¢na danova
pfiznani. Navic v inkriminované dobg¢, ale i v prubé¢hu trestniho fizeni, hajila divodnost pozadavku
na vratku dané dan¢ a davodnost uplatnéni rezimu pfeneseni danové povinnosti k ni. Soud prvniho
stupné neshledal v prvnim vyneseném rozsudku tuto jeji obhajobu obhgjitelnou a spravné uzavfel,
ze rezim pfeneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty pfi provedeni stavebnich a
montaznich praci v posuzovaném ptipad¢ nebyl uplatnitelny. Pokud vsak jde o subjektivni stranku
jednani obzalované JUDr. E. P. konstatoval, ze dany rezim pfenesené danové povinnosti zakotveny
v § 92e zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty od pocatku ptsobil uréité vykladové
problémy spojené s pochybnostmi o tom, na které provedené prace uvedeného typu ho lze
vztahnout, a s poukazem na to shledal akceptovatelnym argument obhajoby, Zze v roce 2014, kdy
obzalovana v posuzovaném piipadé poprvé fakturovala, nemuselo byt ohledné vykladu jeho
uplatnéni jasno, a nasledné mobhla pfistoupit k vydani opravnych faktur a k podani dodatecnych
danovych pfiznani v pfesvédcéent, ze jeji postup je spravny a ze opravuje ptvodni chybu. Na jedné
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strané pritom odmitl ze by bylo mozné dané jednani obzalované povazovat, jak sama tvrdila, toliko
za urcitou formu konzultace o tom, zda uvedeny rezim lze uplatnit ¢i nikoli, ale na druhé strané
dovodil, Ze za danych okolnosti se nejednalo z jeji strany o zavinéné neopravnéné uplatnéni naroku
na vratku dané z pfidané hodnoty v rezimu pfenesené danové povinnosti k ni a vyloucil moznost
vyvozeni jeji trestni odpovédnosti za néj s ohledem na absenci naplnéni subjektivni stranky
trestného cinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby. Tento zavér vSak nebyl
dostatecné podlozeny. Obzalovana JUDr. E. P. se pfihlasila k tomu, Ze znala pfedmét
poskytnutého plnéni i znéni § 92e zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty. Podle néj pfi
poskytnuti stavebnich nebo montaznich praci, které podle sdéleni Ceského statistického utadu
uvetejnéného ve Sbirce zakont odpovidaji ¢iselnému kodu klasifikace produkce CZ-CPA 41 az 43,
pouzije platce dan¢ rezim pfeneseni danové povinnosti. Soucasné plati, ze souvisejic{ doprovodné
sluzby vzdy sleduji danovy rezim sluzby hlavni. K tomu — a k zatfidén{ stavebnich praci do oddila
41 az 43 Kklasifikace produkce CZ-CPA — se vztahovalo — a doposud vztahuje — stanovisko
Generalnfho finanéniho feditelstvi ze dne 31. srpna 2012, podle néjz nejsou instalace nahradnich
zdroju elektrické energie (dieselgeneratort) — o néz slo v posuzovaném pifpad¢é — stavebnimi ani
montaznimi pracemi zafazenymi v kodu klasifikace CZ-CPA 41 az 43. Vydanim tohoto stanoviska
bylo reagovano na jisté vykladové problémy ve vztahu k aplikaci rezimu pfenesené danové
povinnosti, a to z podnétu podnikatelskych subjektd. Na nich pfitom bylo, aby se jim fidily.
Obzalovana JUDr. E. P. postupovala v posuzovaném piipad¢ nejdiive v souladu s danou pravni
upravou — i s uvedenym stanoviskem — a neuplatnila rezim prenesené danové povinnosti k dani
z pfidané hodnoty. S odstupem jednoho roku od podani pivodnich danovych pfiznani a tif let od
piijeti uvedené pravn{ upravy a daného stanoviska vsak nechala opravit pfislusné danové doklady
— faktury — a aplikovala na posuzovany pfipad rezim pfenesené danové povinnosti k dani z pfidané
hodnoty, aniz by pro takovou zménu nazoru na ni existoval jakykoliv dtvod a aniz by pro ni sama
uvedla jakykoliv argument. Nevyuzila pfitom moznosti upravené ustanovenim § 92i zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, které umoznovalo pozadat Generaln{ finanénf feditelstvi
o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni urcitého zdanitelného plnéni pro pouziti rezimu
pfenesené danové povinnosti. Nijak nekonzultovala ani se svym obchodnim partnerem,
spole¢nosti Zxx XX s.1.0., na néjz se pokusila prenést danou danovou povinnost, pouze mu zaslala
opravné danové doklady, faktury, a aniz by vyckala jeho stanoviska, podala spravci dané dodatecna
danova pfiznani, na jejichz zakladé se pokusila od statu ziskat vratku dané z pfidané hodnoty.
Zjevné tak postupovala cileng, tedy v pfimém umyslu, s védomim vsech rozhodnych skutec¢nosti,
a soud prvniho stupné to také zjistil a vyjadfil to jiz v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni
véci. Oznacil to vsak toliko za chybu, s niZ nelze spojit trestni odpovédnost, a s poukazem na to
obzalovanou JUDr. E. P. zprostil obzaloby. To v daném skutkovém ramci nemohlo obstat.
Méstsky soud v Praze proto prvni rozsudek vyneseny v této trestni véci zrusil postupem podle §
258 odst. 1 pism. b) a d) trestniho fadu a véc vratil soudu prvniho stupné k novému rozhodnuti.
Jim je nyni napadeny rozsudek. V ném se soud prvniho stupné vyvaroval pochybeni, ktera mu byla
puvodne vytknuta Méstskym soudem v Praze, nalezit¢ se vénoval véem relevantnim aspektim
projednavaného ptipadu — klicovym pro pravni posouzeni stthaného jednani — nalezité¢ probral a
vyhodnotil provedené dikazy a na zakladé ucinénych — dukazné podlozenych — skutkovych zjisténi
davodné ucinil zavér o viné obzalované JUDr. E. P. stthanym cinem.

[8.] Vychozi skutkovou okolnosti posuzovaného ptipadu je uplatnéni naroku na vratku dané z pfidané
hodnoty v celkové vysi 3.422.338 K¢ spolecnosti Axx Mxx a.s. v dodatecnych danovych pfiznanich
této spolec¢nosti k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict cervence, zafi, fijna,
listopadu a prosince roku 2014 podanych obzalovanou JUDr. E. P. dne 29. ffjna 2015 u Finan¢niho
Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Uzemniho pracovisté pro Prahu 10. Dany narok na vratku odvedené
dané¢ z pfidané hodnoty byl uplatnén s poukazem na to, ze vyfakturovana plnéni poskytnuta
spole¢nosti Zxx XX s.r.0. spocivajici v elektroinstalacnich pracich podléhaji rezimu pfenesené
danové povinnosti, takze povinnost k odvedeni dané dané pfesla ze spole¢nosti Axx Mxx a.s. na
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spolecnost Zxx XX s.r.0. Tyto skutec¢nosti jsou dolozeny pfislusnymi fadnymi a dodatecnymi
danovymi pfiznanimi spole¢nosti Axx Mxx a.s. k dani z pfidané hodnoty za uvedena zdanovaci
obdobi roku 2014, pfislusnymi smluvnimi dokumenty a na né navazujicimi fakturami a opravnymi
danovymi doklady vystavenymi spolecnosti Axx Mxx as. za provedeni pifslusnych
elektroinstalacnich praci. Tyto listiny dal k dispozici Financni ufad pro hlavni mésto Prahu a jejich
autenti¢nost potvrdila obzalovana JUDr. E. P..

[9.] Soud prvniho stupné na zakladé provedenych dukaza davodné shledal, ze obzalovana JUDr. E. P.
za spolecnost Axx Mxx a.s., jako pfedsedkyné predstavenstva, v roce 2014 nechala fadné vystavit
faktury figurujici v posuzovaném piipadé vici objednateli, spole¢nosti Zxx XX s.r.o., a to véetné
uctované dané z pfidané hodnoty, a nechala odvést dan z pfidané hodnoty statu, avsak v zavéru
roku 2015 nechala puvodni faktury opravit jejich pfevedenim do rezimu pfenesené danové
povinnosti a vlozit je do ucetni evidence spolecnosti Axx Mxx a.s. a s jejich pouzitim podala
dodatecna danova pfiznani, na jejichz zakladé pozadala o vraceni ptvodné odvedené dané
z pfidané hodnoty. Ucinila tak, aniz by uplatnéni rezimu pfeneseni daniové povinnosti k dani
z pfidané hodnoty pfedem konzultovala s objednatelem dila, spolec¢nosti Zxx XX s.r.0., pfislusnym
financnim ufadem nebo s kymkoliv jinym (kdyZ jednani s danovym poradcem L. D. bylo pouze
obecné, nevztazené k posuzovanému pfipadu). Provedenymi dikazy — at’ uz témi listinnymi nebo
témi v podobé vypovedi slysenych osob — bylo pfitom soucasné dolozeno, ze spole¢nost Axx Mxx
a.s. v posuzovaném piipadé fakticky poskytovala priace bezprostfedné vazané na hlavni plnéni,
a to jako jeden ze subdodavatelt, kdyz hlavnim plnénim — pfedmétem dila — byla instalace zaloznich
zdroji  energie, tedy dieselgeneratorovych stanic, na dvou jadernych elektrarnach.
Soud prvniho stupné pfitom spravné shledal, Ze to v posuzovaném piipadé vylucovalo uzitf rezimu
pfenesené danové povinnosti zakotveného v § 92e zikona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty, nebot’ souvisejici doprovodné sluzby vzdy sleduji danovy rezim sluzby hlavni a instalace
nahradnich zdroju elektrické energie (dieselgeneratort) — o néz slo v posuzovaném pifpadé —
nepatfily mezi stavebni ani montazni prace zatazené v kodu klasifikace CZ-CPA 41 az 43, u nichz
by pfichazelo v tvahu pfeneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Z danych faktur to
ovéem nevyplyvalo, nebot’ v nich nebylo vyjadfeno, ze §lo o fakturace pouhych subdodavek
hlavnfho predmétu dila, ani to, co bylo hlavnim pfedmétem dila. Jejich pivodni a opravené verze
pfitom byly identické az na oznaceni rezimu danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty. Tyto
vychozi skutkové okolnosti pifpadu soud prvniho stupné davodné vzal za zaklad svych
navazujicich uvah, které jej vedly k zavéru, ze obzalovana JUDr. E. P. postupovala v posuzovaném
piipad¢ nejdfive v souladu s danou pravni Upravou a neuplatnila rezim pfenesené danové
povinnosti k dani z pfidané hodnoty, avsak s odstupem jednoho roku od podani ptavodnich
danovych pfiznani nechala opravit piislusné danové doklady — faktury — a aplikovala na
posuzovany pfipad rezim pfenesené danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty, aniz by pro
takovou zménu nazoru na ni existoval jakykoliv divod a aniz by pro ni sama uvedla jakykoliv
argument. Cilen¢ se tak pokusila danou danovou povinnost prenést na spole¢nost Zxx XX s.r.0. a
dodate¢nymi daniovymi pfiznanimi podanymi spravci dané od statu neopravnene ziskat vratku dané
z pfidané hodnoty.

[10.] Samotné odvolani podané obzalovanou JUDr. E.P. v zasad¢ pouze opakuje obhajobu ji uplatnénou
jiz v fizeni pfed soudem prvntho stupné a ten se s nf nalezit¢ vyporadal v odtivodnéni napadeného
rozsudku.

[11.] Obzalovana JUDr. E. P. v prub¢hu fizeni nezpochybnila zadnou z vychozich skutkovych okolnosti
posuzovan¢ho piipadu ani vypovidaci hodnotu zadného z listinnych dukazt, jimiz byly — a
doposud jsou — tyto okolnosti dolozeny. Svou obhajobu zalozila na tvrzeni, ze podstatou toho, o
co v posuzovaném pifpadé slo, bylo pravni vyhodnoceni toho, kdo byl platcem dané z pridané
hodnoty u praci figurujicich v této trestni véci, a to pfi jinak nesporné vysi danové povinnosti
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k této dani. V celém fizeni vsak nijak nespecifikovala co ji vedlo k tvrzené zmén¢ stanoviska
k tomu, kdo mél byt jejim platcem, resp. k zméné nazoru na moznost preneseni danové povinnosti
k nf ze spole¢nosti Axx Mxx na spolecnost Zxx XX s.r.o., ktera stala v pozadi zmény onoho
stanoviska. Duraz polozila na to, Ze uvedenou dan jménem spolecnosti Axx Mxx a.s. vzapéti po
provedeni pfislusnych praci odvedla, a potlacila vyznam té skutecnosti, ze nasledné
— v situaci kdy ji odmitla plnit z uzavienych subdodavatelskych smluv spolec¢nost Zxx XX — se
pokusila docilit vratky dané dané, o niz ji v daném piipadé¢ ve skutecnosti slo. Jedinym zpusobem
jak toho mohla za danych okolnosti docilit bylo vyuzitf rezimu pfeneseni daniové povinnosti k dané
dani. Z tohoto hlediska byla klicova povaha plnéni poskytnutého v posuzovaném pfipadé
spole¢nosti Axx Mxx a.s. Toto plnén{ spocivalo v subdodavatelsky dodanych elektromontaznich
pracich vazanych na instalaci ndhradnich zdroju elektrické energie — dieselgeneratora — ve dvou
jadernych elektrarnach. Fakticky se jednalo o dodani a zprovoznéni elektrickych zafizeni, ktera sice
nebyla zabudovana pfimo do danych dieselgeneratort, ale tyto bez nich nemohly plnit svou funkci,
takze realné k nim patfila. Tvofila tak také soucast dél, ktera se smluvné zavazala dodat do danych
jadernych elektraren spolecnost Zxx XX. Ta pfitom jejich subdodavku — pfedstavujici vedlejsi
plnéni piimo vazané na hlavni plnéni spocivajici v instalaci danych dieselgeneratora — sjednala se
spole¢nosti Axx Mxx a.s., za niz z pozice pfedsedkyné jejtho pfedstavenstva jednala obzalovana
JUDr. E. P.. Ucinila tak obdobné¢ jako v pfipadé dalsich vedlejsich plnéni bezprostfedné spojenych
sonim hlavnim plnénim, tedy instalaci danych dieselgeneratora tvoficich zakladni soucast
zprovoznovanych dieselgeneratorovych stanic. Jejich soucasti byly téz piislusné kabelaze a
elektrolinstalace propojujici jejich segmenty a umoznujici jejich napojeni na jednotlivé bloky danych
jadernych elektraren, dodané spolecnosti Axx Mxx a.s. To bylo zasadni z hlediska uplatnitelného
rezimu zdanéni danych plnéni dani z pfidané hodnoty. Vedlejsi plnéni totiz podle zakona ¢.
235/2004 Sb. o dani z pfidané hodnoty sdili rezim zdanéni s hlavaim plnénim. U hlavniho plnéni,
o n¢jz $lo v posuzovaném piipadé, tedy u samotné instalace danych dieselgeneratort, pfitom bylo
vyslovné vylouceno pfeneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty, a to v posuzovaném
piipad¢ branilo uziti rezimu pfenesené danové povinnosti zakotveného v § 92e zdkona o dani
z pfidané hodnoty 1 u vedlejsich plnéni, to znamena i u takového plnéni v podob¢ instalace
elektrickych zafizeni provedené spole¢nosti Axx Mxx a.s., byt jejich instalace sama o sobé patfila
mezi stavebni a montazni prace zafazené v kédu klasifikace CZ-CPA 43.21.10., u niz by to bylo
mozné. Spolecnost Axx Mxx a.s. — stejné jako vsechny ostatn{ subdodavatelské spolecnosti
figurujici v tomto piipad¢ — také pii fakturaci a podavani danovych pfiznani bezprostiedné po
provedeni danych praci tento rezim neuplatnily a nalezit¢ odvedly dan z pfidané hodnoty. O
vylakan{ vratky této dané se nasledné — s roénim odstupem — pokusila pouze obzalovana JUDr. E.
P. jednajici jménem spolecnosti Axx Mxx a.s. Ve zjevném rozporu s vyse uvedenymi skutecnostmi
— a se stanoviskem spolec¢nosti Zxx XX s.r.o. — se pfitom uchylila ke krokim, jimiz bylo fakticky
pfedstirano splnéni podminek pro preneseni danové povinnosti k dani z pfidané hodnoty v pfipadé
danych elektromontaznich praci ze spolecnosti Axx Mxx a.s. na spolecnost Zxx XX s.r.o.,
a nechala vystavit tomu odpovidajici opravné danové doklady. Ty pfitom byly vystaveny zptusobem
neumoznujicim nélezit¢ vyhodnotit povahu danych praci a jejich vztah k hlavnimu plnéni
figurujicimu v této trestni véci v podobé¢ instalace danych dieselgeneratort a pfedstavovaly zakladni
podklad pro nové podana dodatecna danova pfiznani spolecnosti Axx Mxx a.s. k dani z pfidané
hodnoty. To zasadni tedy bylo pfed pifislusnym finanénim dfadem zatajeno a podklady mu
ptedlozené byly zptsobilé ho uvést v omyl ohledné¢ podminek pro postup v rezimu pfenesené
danové povinnosti. Z dikazné zmapovanych sirsich okolnosti pfipadu a postupu zvoleného
obzalovanou JUDr. E. P. pfitom soud prvniho stupné divodné usoudil na to, ze takto jednala
cilen¢ s védomim vsech rozhodnych skutecnosti a ve snaze ziskat pro spole¢nost Axx Mxx a.s.
neopravnéne vratku uhrazené dané z pfidané hodnoty. Odhalit to bylo mozné pouze na zaklade
hloubkovych kontrol a dodatecné opatfenych dokladu, k ¢emuz v prabéhu vedeného danového
fizeni doslo. Stalo se tak v soucinnosti se spole¢nostmi Zxx XX s.r.0. a CXX Exx sxx a.s., které
daly k dispozici veskerou potfebnou dokumentaci, zatimco spolecnost Axx Mxx a.s., fizena
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obzalovanou JUDr. E. P., soucinnost neposkytla. Okolnosti, za nichz se tak stalo ve své vypovédi
popsala Marcela Heranova.

[12.] Lze tedy shrnout, ze podstatou jednant, které je obzalované JUDrx. E. P. kladeno za vinu, je ucinéni

[13]

kroka sméfujicich k vylakani danové vyhody pro spole¢nost Axx Mxx a.s. cestou narokovani vratky
dané z pfidané hodnoty s cilenym vyuzitim opravnych danovych doklada pfedstirajicich preneseni
danové povinnosti k dani z pfidaného hodnoty ze spole¢nosti Axx Mxx a.s. na spolecnost Zxx XX
s.r.0. Odvolaci soud pfitom shledal ve shodé se soudem prvniho stupné, Zze provedené dukazy
pfedstavuji podklad pro dostatecné jednoznacny zavér, ze takto obzalovana v posuzovaném
pfipadé tmyslné jednala.

Soud prvniho stupné vzal v potaz vsechny vyse uvedené skutec¢nosti a ucinil na zakladé dukazu,
z nichz vyplyvaji, spravna skutkova zjisténi. Celkové vzato pak Ize podle nazoru odvolaciho soudu
plné souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze provedené dukazy bezpecné vyvraci obhajobu
obzalované JUDr. E. P. a jednozna¢né prokazujf jeji vinu. Co se tyce konkrétnich okolnosti jeji
trestné ¢innosti a jejich zhodnoceni z hlediska rozhodnuti o viné, je mozno plné odkazat na velice
podrobné oduvodnéni napadeného rozsudku, z n¢hoz je patrné z jakych dikazt soud prvniho
stupné vychazel a jak je vyhodnotil. Odvolaci soud se s nim v jejich hodnoceni a v skutecnostech
z nich vyvozenych plné shodnul. Ve shod¢ se soudem prvniho stupné ma odvolaci soud téz za to,
ze obzalovana JUDr. E. P. jednala v posuzovaném piipadé¢ s védomim vsech rozhodnych
skute¢nosti zcela cilené a promyslené s tim, ze ji ucinéné kroky povedou k neopravnénému vylakani
vratky dané z pfidané hodnoty ve prospéch spolecnosti Axx Mxx a.s., tedy ze ve vztahu k této
skute¢nosti jednala v pfimém umyslu.

[14.] Jednani obzalované JUDr. E. P. bylo také spravné posouzeno po pravni strance jako pokus zlo¢inu

zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 21 odst. 1 trestntho zakoniku k § 240
odst. 1, odst. 2 pism. c) trestnfho zakoniku, nebot’ se v posuzovaném piipad¢ pokusila
neopravnénym uplatnénim naroku na vratku dané z pfidané hodnoty na zaklad¢ skute¢nosti
neodpovidajicich danovych dokladt ve znacném rozsahu vylakat vyhodu na této dani, a to
pfedstiranim pfeneseni danové povinnosti k ni ze spolecnosti Axx Mxx a.s. na spolecnost Zxx XX
s.r.0. Spravece dané vsak narok na jeji vratku neuznal a k vyplaté narokované castky 3.422.338 K¢
nedoslo.

[15.] Odvolaci soud tedy shledal, ze soudem prvniho stupné pouzita pravni kvalifikace ma dostatecnou

oporu v provedenych dikazech a odpovida zakonu. Cely vyrok o viné napadeného rozsudku lze
tudiz povazovat z pohledu procesni situace, za niz byl soudem prvnitho stupné vydan,
za naprosto spravny a plné zakonny.

[16.] Z podnétu podaného odvolani pfezkoumal odvolaci soud téz vyrok napadeného rozsudku o trestu

ulozeném obzalované JUDr. E. P. a tento trest shledal nepfiméfene ptisnym.

[17.] Pro rozhodnuti o trestu jsou podstatna hlediska uvedena v § 38 a § 39 odst. 2 trestnfho zakoniku,

tykajici se osoby obzalované i spachané trestné ¢innosti. Obzalovana JUDr. E. P. nebyla nikdy v
minulosti soudné¢ trestina ani postihovana pro pfestupek. V mist¢ jejtho bydlist¢ k ni nebylo
zjisténo nic negativofho. Nyni stthanou trestnou ¢innost bylo tedy mozné povazovat za zcela
mimofadné vyboceni z jejtho fadného obcéanského zivota. Tuto okolnost soud prvniho stupné
posoudil jako polehc¢ujici okolnost a podle nazoru odvolactho soudu tak ucinil davodné.
Stejn¢ tak u obzalované spravné neshledal zadnou vyznamné piitézujici okolnost. Nadto,
od spachani stthané trestné ¢innosti uplynula jiz pomérné dlouha doba, aniz by vyslo najevo cokoliv
negativntho k jeji osobé. Stthany c¢in sice spachala ve znacném rozsahu, nicméné hrozici skoda
pouze pomérné malo pfesahla hranici zna¢né skody a jeji jednani zistalo ve stadiu pokusu. Realné
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jim totiz nebyla zptisobena zadna skoda. Soud prvniho stupné se nalezité¢ zabyval vSemi témito
skute¢nostmi, ale ulozil obzalované trest odnéti svobody v trvani dvou a pul roku, s podminénym
odkladem jeho vykonu na pomérné dlouhou zkusebni dobu tif let, a to v kombinaci s penézitym
trestem v celkové vymeére 250.000 K¢. Délku ulozeného trestu odnéti svobody pfitom shledal
odvolaci soud nepfiméfen¢ vysokou a ulozeni penézitého trestu nadbyte¢nym.

[18.] Uvedené skutecnosti sveédci pro to, ze u obzalované JUDrx. E. P. je sice na misté ulozit trest odnéti
svobody, ale se zfetelem ke skutecnostem charakterizujicim jeji osobu a s pfihlédnutim
k charakteru a zavaznosti vyse popsané trestné ¢cinnosti ma odvolaci soud za to, ze u ni mtze splnit
zakonem pfedpokladany ucel trestu i trest odnéti svobody u spodni hranice zakonné trestni
sazby, konkrétné v trvani dvou let, a zkusebn{ doba v trvani dvou let,  tedy kratsi nez stanovil
soud prvnfho stupné. Proto postupem podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 trestniho fadu zrusil
vyrok o trestu napadeného rozsudku a postupem podle § 259 odst. 3 trestntho fadu o ném
rozhodnul znovu. Pfitom odvolaci soud vysel zjiz popsanych okolnosti pfipadu, ze stupné
spolecenské skodlivosti jednani obzalované a z vyse uvedenych skutec¢nosti tykajicich se jeji osoby.
Trest odnéti svobody byl obzalované ulozen podle § 240 odst. 2 trestntho zakoniku v trvani dvou
let, a to s podminénym odkladem jeho vykonu na zkusebni dobu dvou let.

[19.] Ze vSech téchto davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o ving, avsak z divodu vyse rozvedenych bylo na misté
zménit vyrok o trestu napadeného rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek pfipustny. Za splnéni
podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani, a to
ve lhut¢ dvou mésici od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
Pravo podat dovolani pifslusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhajce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestnfho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych dtvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani lhiaty
k podani dovolani.
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