¢.j. 7 To 362/2023-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 10. listopadu 2023 odvolani
obzZalovaného R. K., narozeného xxx, a poskozené¢ho J. M., narozeného xxx, proti rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 8. stpna 2023, sp. zn. 64 T 27/2023, a rozhodl

takto:

Podle § 256 tr. fadu se obé odvolan{f zamitaji.

Oduvodnéni:

1. Shora citovanym rozsudkem nalézactho soudu bylo rozhodnuto, Ze dne 23. 8. 2022
kolem 22:14 hodin, v xxx, po ulici xxx, ve sméru jizdy od ulice xxx k ulici xxx, fidil osobni
motorové vozidlo tovarni znacky xxx, registracni znacky xxx, ve vlastnictvi spole¢nosti
xxx, ICO xxx, se sidlem xxx, xxx, pficemz v kfizovatce ulic xxx a xxx, fizené svételnou
signalizaci, pfi odbocovani vlevo na plny zeleny svételny signal ,,Volno* do ulice xxx
fadné nesledoval situaci v provozu a nedal pfednost v jizd¢ protijedoucimu motocyklu
tovarni znacky xxx, pfevozni registracni znacky xxx, ktery po ulici xxx, ve sméru jizdy od
ulice xxx k ulici xxx, v levém jizdnim pruhu, f{dil jeho vlastnik, poskozeny J. M., narozeny
xxx, ktery do prostoru kfizovatky vjizd¢l na plny zeleny svételny signal ,,Volno pro jeho
smér jizdy, ¢imz obzalovany zpusobil stfet obou vozidel a kromé hmotné skody na
vozidlech a dalsich vécech poskozeného J. M. i zranéni poskozeného, ktery v piimé
pficinné souvislosti s pfedmétnou dopravni nehodou utrpél zlomeninu hornitho konce
stehenni kosti vpravo s mezitlomkem a vicecetné trhliny stény vzestupné vétve hluboké
stehenni tepny vpravo, tedy zranéni s obvyklou dobou lé¢eni v trvani nejméné deset az
dvanact tydnt a vaznou poruchou zdravi pro poranéni zivotné dilezitého organu, které
bezprostfedné ohrozovalo poskozeného na zivoté a mohlo vést ke smrti poskozeného
vykrvacenim, pokud by nedoslo neodkladné a odpovidajicim zpasobem k jeho osetfen,
kdyz u poskozeného se s ohledem na okolnosti dopravni nehody a vznik zivotu
ohrozujictho poranéni rozvinula i posttraumaticka stresova porucha, s niZz se poskozeny
stale 1é¢i, obzalovany jako fidi¢ motorového vozidla svym jednanim porusil ustanoveni §
4 pismeno a), b), § 5 odstavec 1 pismeno b) a § 21 odstavec 5 zikona ¢islo 361/2000
Sbirky o provozu na pozemnich komunikacich, v platném znéni, tedy jinému z nedbalosti
zpusobil tézkou 4jmu na zdravi proto, ze porusil dulezitou povinnost vyplyvajici z jeho
postaveni a ulozenou mu podle zakona, ¢imz spachal precin tézké ublizeni na zdravi z
nedbalosti podle § 147 odstavec 1, odstavec 2 trestniho zakoniku a odsuzuje se podle §
147 odst. 2 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 6 (Sesti) mésict. Podle §
81 odst. 1 trestnitho zakoniku a § 82 odst. 1 trestnfho zakoniku se vykon tohoto trestu
podminéné odklada na zkusebni dobu v trvani 30 (tficeti) mésict. Podle § 73 odst. 1
trestnfho zakoniku se obzalovanému uklada trest zakazu cinnosti spocivajici v zékazu
tizeni vSech motorovych vozidel v trvani 30 (tficetl) mésicu. Podle § 229 odst. 1 trestnfho
fadu se poskozeny J. M., nar. xxx, bytem xxx, xxx, odkazuje se svym narokem na nahradu
nemajetkové Gjmy na fizeni ve vécech obc¢anskopravnich.

2. Proti tomuto rozsudku podali v zakonné lhaté odvolani obzalovany 1 poskozeny.
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3. Obzalovany podal odvolani pouze proti vyrokum o viné, v té casti skutku, kde je
uvedeno, ze se u poskozeného s ohledem na okolnosti dopravni nehody a vznik Zivot
ohrozujictho poranéni rozvinula posttraumaticka stresova porucha, do vyroku o délce
zkuSebni doby a do vyroku o ulozeni trestu zakazu ¢innosti. Odvolani odtvodnil tim, Ze
pokud jde o zkusebn{ dobu, tato je vzhledem k vlastni vyméfe trestu odnéti svobody
velmi dlouha. Soud fadné nezdiivodnil potfebu takto dlouhé zkusebni doby. Nikdy nebyl
ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jde o trest zakazu cinnosti, tento povazuje
vzhledem ke vSem okolnostem za nepfiméfené pifsny. K ¢inu se doznal a se soudem
spolupracoval. K této polehcujici okolnosti soud dostatecné nepiihlédl. Nezohlednil, ze
mél zajem se s poskozenym dle svych moznosti vyrovnat a ma ze zptusobené dopravni
nehody psychické trauma. Z hlediska minulosti je tfeba na néj pohlizet jako na
bezahonného. Nikdy nebyl v souvislosti s fizenim motorovych vozidel trestn¢ stihan.
Zakaz fizeni bude mit nepfiznivy dopad na jeho rodinu, nebot’ se omezi jeho styk
s détmi, které bydli u jejich matky v Karlovych Varech. Soud se dostate¢né nevyporadal
se skutecnosti, Ze je na fizeni motorovych vozidel existenc¢né zavisly. Ztratou fidi¢ského
opravnéni bude zmafeno jeho nékolikaleté usili ziskat placenou smlouvu o vykonu funkce
jednatele a podil v obchodnich spolecnostech Rykwall s.r.o. a Guru Invest s.r.o. Bez
moznosti fizeni motorovych vozidel nebudou mit spole¢nici téchto spolecnosti duvod si
ho ponechat na pozici jednatele. M¢l by mu byt uloZen trest zakazu ¢innosti na samé
spodni hranici zakonné sazby. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud zménil napadeny
rozsudek tak, ze: z vyroku o viné vypusti vétu o rozvinut{ posttraumatické stresové
poruchy u poskozeného, snizi zkusebni dobu u trestu odnéti svobody na 18 mésica a
ulozi trest zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na spodni
hranici zakonné sazby ¢i od néj upusti.

4. Poskozeny podal odvolani proti vyroku dle § 229 odst. 1 tr. fadu. Odvolani odavodnil
tim, ze metodika k ndhradé¢ nemajetkové ujmy na zdravi neobsahuje zadnou polozku
tykajici se psychické poruchy. Proto neni mozné psychickou poruchu obodovat v ramci
bolestného. Z tohoto duvodu nemuze obstat zavér soudu, ze by bylo nezbytné nechat
vypracovat znalecky posudek. Poskozeny odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn.
6 Tdo 1309/2019 a nilez Ustavntho soudu sp. zn. 11 US 1564/20. Je na tvaze soudu,
jakym zpusobem vy¢isli pen¢zitou nahradu za psychickou poruchu. Je mozné vychazet
nelogicky z nafizeni vlady ¢. 276/2015 Sb. upravujici pracovni urazy, které obsahuje
polozku akutni depresivni a stresovy syndrom potvrzeny psychiatrickym pracovistém.
Stejné postupoval Méstsky soud v Praze v rozhodnuti sp. zn. 19 Co 101/2022, kterym
ptiznal penézitou nahradu za 200 boda z davodu dlouhotrvajici posttraumatické stresové
poruchy. V projednavaném pifpadé by mél mit narok pfi nejmensim na penézitou
nahradu ve vysi 75 678 K¢. S ohledem na rozsah a intenzitu psychické poruchy ma za to,
e vysledna ¢astka by méla byt daleko vyssi. Dile odkézal na nalez Ustavniho soudu sp.
zn. 1L US 297/22. V napadeném rozsudku je existence posttraumatické stresové poruchy
u poskozeného vyslovné uvedena, stejné jako skutecnost, ze s ni dosud 1é¢i. Proto bylo
povinnosti soudu rozhodnout o vys$i penézité nahrady za tuto psychickou poruchu.
Poskozeny navrhl, aby odvolaci soud podle § 258 odst. 1 pism. f) tr. fadu zrusil vyrok
podle § 229 odst. 1 tr. fadu a sam rozhodl o naroku poskozeného na nahradu
nemajetkové Gjmy za Gjmu na zdravi.

5. Obzalovany v hlavnim liceni uvedl, Ze souhlasi s popisem skutku, jak je uveden
v obzalobé a povazuje za nesporné vsechny skutecnosti popsané v obzalobé. Soucasné
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uvedl, Ze je mu znam dusledek prohlaseni viny, Ze skute¢nosti uvedené v prohlaseni viny
nelze napadat opravnym prostfedkem. Nalézaci soud dle § 206c odst. 1, 4 tr. fadu
prohlaseni viny obzalovaného pfijal. Proto odvolaci soud povazuje odvolani
obzalovaného proti vyroku o viné za podané osobou neopravnénou.

6. Odvolaci soud z podnétu obou podanych odvolani pfezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu
zakonnost a odivodnénost jen téch oddélitelnych vyroka rozsudku, proti nimz bylo
podano odvolani i fizeni, které jim pfedchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a
pfesvédcil se, ze obé odvolani nejsou duvodna. V piipravném fizeni, ani v fizeni pred
nalézacim soudem, nebyla procesni ustanoveni porusena v takové mife, aby se jednalo o
podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1 pism. a) tr. fadu. Pravo obzalovaného na
obhajobu bylo zcela zachovano.

7. Odvolaci soud nemohl souhlasit s tvrzenim obzalovaného, ze délka zkusebni doby
podminéného odsouzeni, stanovena v dolni poloviné zakonné trestni sazby, a to ve
vyméfe 30 mésica, je nepfiméfen¢ pifsna ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr. fadu.
Nalézaci soud v tomto sméru spravné piihlédl k tomu, ze obzalovany byl opakované
trestan pro prestupky v doprave, ze mu byl ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel
ve Svycarsku z divodu fizeni pod vlivem alkoholu a dospél k davodnému zavéru, Ze se
obzalovany na poli dopravy se zakonem potyka opakované. Podle odvolacitho soudu pii
vyméte délky zkusebni doby podminéného odsouzeni nalézaci soud v mife vice nez
dostatecné piihlédl k tomu, ze se na obzalované¢ho hledi, jako by nebyl soudn¢ trestan a
ze se ke skutku doznal. Co se tyce trestu zakazu cinnosti, spocivajictho v zakazu fizeni
motorovych vozidel. Trest ulozeny v dolni ¢tvrtiné zakonné trestni sazby, a to ve vyméfe
30 meésict, ani tento trest neni nepfiméfene piisny ve smyslu § 258 odst. 1 pism. e) tr.
fadu. Podle odvolactho soudu muze obzalovany styk s nezletilymi détmi v Karlovych
Varech nepochybn¢ realizovat i autobusem ¢i vlakem. Nalézaci soud se nalezité vyporadal
s namitkou obzalované¢ho ohledné¢ potfeby fidi¢ské prukazu v souvislosti s jeho snahou
ziskat placenou smlouvu o vykonu funkce jednatele ve spolec¢nostech, kde v soucasné
dobé¢ pracuje zdarma.

8. Odvolaci soud se ztotoznil s odavodnénim nalézactho soudu, pro¢ poskozeného odkazal
s jeho narokem na nahradu nemajetkové djmy ohledné odskodnéni posttraumatické
stresové poruchy na fizeni ve vécech obcanskopravnich. Nalézaci soud dospél ke
spravnému zavéru, ze se jedna o narok z titulu bolestného, a to tzv. psychického
bolestného. Urceni vyse nahrady tohoto naroku i podle odvolactho soudu pfedpoklada
vypracovani{ znaleckého posudku, ktery by bolestné ohodnotil tzv. body. Kategorie
dusevnich udtrap je kategorii zbytkovou, ktera ma zohlednit veskerou variabilitu Zivotnich
situacich, které mohou vlivem skodnych udalosti nastat, coz bez vypracovani znaleckého
posudku neni mozné. Podle odvolaciho soudu nalézaci soud v tomto sméru pfiléhavé
poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 3. 2022, sp. zn. 7 Tdo 142/2022.

9. Z téchto duvodu odvolaci soud obé¢ odvolani podle § 256 tr. fadu zamitl, nebot’ je
neshledal davodnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e ni dalsi fadny opravny prostfedek piipustny.

Proti tomuto rozhodnuti 1 ze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro
nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro
nespravnost toho vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotykd. Obvinény muze dovolani podat
pouze prostfednictvim obhidjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto
oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésica
od doruceni rozhodnuti, proti kterému dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.
Nutny obsah dovolan{ je vymezen v ustanoveni § 265f tr. fadu

V Praze dne 10. listopadu 2023

JUDx. Richard Petrasek, v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T.



