¢.j. 7' To 389/2021-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl ve vefejném zasedani konaném dne 7. zaff 2022 v senaté slozeném
z pfedsedkynée JUDr. Zuzany Zapalkové a soudct JUDr. Richarda Petraska a JUDr. Alexandera
Sotolafe o odvolani obzalované Mgr. A. R., narozené xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasné
dobé bytem xxx proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21.7.2021 a rozhodl

takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. €), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zrus§uje pouze ve vyroku o
trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr.f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzalovana
Mgr. A. R.,

rozena J., narozena dne Xxx v xxx, trvale bytem xxx, v soucasné dobé bytem xxx,

se pfi nezménéném vyroku o viné pfecinem vydirani dle § 175 odstavec 1 trestnfho zakoniku a dale
za sbihajici se pfeciny kradeze podle § 205 odst. 1 pism. a), b) trestnfho zakoniku a neopravnéného
opatfeni, padé¢lani a pozméneéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku
z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.4.2022 sp.zn. 3T 62/2020
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odsuzuje

podle § 175 odstavec 1 trestniho zakoniku za pouziti § 45 odst.2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu
odnéti svobody v trvani 20 (dvaceti) mésica.

Podle § 81 odstavec 1 trestntho zakoniku, § 82 odstavec 1 trestntho zakoniku se vykon tohoto
trestu podminéné odklada na zkusebni dobu v trvan{ 40 (Ctyficeti) mésica.

Podle § 48 odstavec 4 pismeno f) trestnfho zakoniku je obzalovana béhem vykonu tohoto trestu
povinna zdrzet se neopravnénych zasaht do prav a pravech chranénych zajmu poskozenych E. H.,
narozené xxx a D. H., narozeného xxx.

Podle § 82 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalované uklada povinnost béhem zkusebni doby podle
svych sil nahradit zptusobenou $kodu.

Podle § 67 odst. 2 pism. b) trestniho zdkoniku se obzalované uklada penéZity trest v celkové vysi
20 000 K¢ vymeéfeny podle § 68 odst. 1, 2, 3 trestniho zakoniku v poctu 100 dennich sazeb ve vysi
200 Ke.

Podle § 68 odst. 5 trestniho zakoniku bude penézity trest zaplacen v mési¢nich splatkach ve vysi 2
000 K¢, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici s tim, ze prvni splatka musi byt zaplacena do
20. dne v meésici nasledujicim po mésici, v némz tento rozsudek nabude pravni moci, a to pod
ztratou vyhody splatek.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se zrusuje vyrok o trestu, ktery byl obzalované ulozen rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.4.2022 sp.zn. 3T 62/2020, jakoz i vSechna dalsi
rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici, pokud vzhledem ke zméne, k niz doslo timto
zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nezménén.

Oduvodnéni

1. Rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 21.7.2021, sp.zn. 2T 43/2021 byla
obzalovana Mgr. A. R. uznana vinnou pfecinem vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zdkoniku,
kterého se dle skutkovych zjisténi soudu 1. stupné dopustila tim, ze » dobé 0d 16.11.2016 do dne
3.12.2020, kdy ji bylo sdéleno obvinéni, na rignych mistech, a to i v Xxx, psychickym ndtlakem nutila
poskozené seniory E. H., narogenon xxx, a D. H., narogeného xxx, aby ji za pro né nevyhodnych podminek
a proti jejich villi prodali jejich nemovitost, chalupu s pogemky v obci xxx, okres xxx, kteron v predehozi dobé
od 14.9.2016 nabizeli k prodei 3 divodu vy$siho véku, kdy je jig wvysilovalo o nemovitost pelovat,
prostiednictvim realitni kancelire xxx, s.r.0., vobe xxx, za (astkn 3 700 000 Ké obgalovand o tuto
nemovitost projevila zajem a kupni cenu 3 456 000 K& do nemovitosti bez, predehozibo soublasu poskozenych
nastéhovala movité véci, anig vsak podepsala regervaini smlonvn, prestoge k tomn byla realitni kanceldri
vyyvdna, opakované se nedostavovala k notdri k podpisu kupni smlouvy, kde pred podpisem méla poskozenym
prokdzat, Fe disponuge financnini prostiedky na sibradu kupni ceny, naceg poskozent dne 14.11.2016 realitni
kanceldri dali pokyn, aby ddle ji s obZalovanon pro tratu diwvéry o koupi nemovitosti nejednala, a realitni
kanceldr toto obzalované ozndmila, obgalovand dne 16.11.2016 dne podala n Ofkresniho soudn v Klatovech,
sp. zn. 7C 249/2016 Falobu o nabrazeni projevu vile, podpisu kupni smlonvy 3a poskozené a téhof dne
podala ke Katastralnimu ditadu pro Plzerisky kraj, Katastrilnimu ditadu v Klatovech, Zadost, aby byl sondni
spor o nemovitost vynacen v katastru nemovitosts, a tim poskogenym brinila, aby nemovitost prodali jinym
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gdjemctinm, poté poskozené krdtce pred narizenym soudnim jednanim dne 14.3.2017 navstivila v jejich bydlist
na adrese v Xxx — xxx, a de na poskozené ctyri hodiny cinila natlak, Ze ji musi nemovitost prodat 3a snigenou
kupni cenn v Cdstee 2 500 000 K& tedy o 956 000 K& méné, neg cinila jeji iidajna politecni nabidka, jinak
se s nimi bude soudit do konce jejich Zivotii a i poté dale s jejich synem, s ultimaten do 20.3.2017, a kdy tito
naddle nesonblasili, & naiizenym soudnim jedndnim se nedostavovala a cinila obstrukce, aby soudni 1izent co
nejdéle protahovala, a poté co Ofkresni soud v Klatovech, sp. zn. 7 C 249/2016, dne 10.5.2018 vydal
rozsudek, jimz Zalobu obZalované zamitl, a tento nabyl pravni moci dne 28.12.2019 ve spojent s rogsudken:
Krajského sondn v Plzni, sp. zn. 56 Co 247/2018, ze dne 15.11.2019, zcela dicelové podala dne 4.11.2019
totognon Zalobu k Obvodninu sondu pro Prahn 1 a soucasné opétovné $ddost katastrilnimu iitadn o vyxnacent
pozndamky soundnibo 1izeni k uvedené nemovitosti, pricems poté co Obvodni soud pro Prabu 1, sp.zn.
13 C239/2019, dne 28.1.2020 rozhodl o zastaveni iizeni pro prekdasku véci pravomocné rozhodnute,
poskozené dne 20.3.2020 opét navstivila v misté jejich trvalého bydlisté, kde jim pred domem v Xxx, xxx,
gopakovala, Ze pokud ji nemovitost neprodayi 3a kupni cenu 2 500 000 Ki; bude se s nimi sondit ag do konce
Jejich Fivota, poté dne 31.3.2020 podala do usneseni Obvodniho soudu pro Prabu 1 odpoldni, které odivodnila
po priitazich, kdy neprebirala postu, ag dne 23.8.2020, naleg usneseni nabylo pravni moci dne 16.11.2020
na aklade usneseni Méstského soudu v Praze, sp. sn. 68 Co 348/2020, a timto mnobaletym dicelovym
ndtlakem na poskozené seniory prisobila negativni dopad na jejich psychické dravi, cog se u poskozeného D.
H. projevilo afektivni labiliton, predevsin ve smysiu snigeni nilady (xxx), 2vysené rigkosti a obav, a u poskozené
E. H. doslo k naruseni psychiky s projevy poruchy spanku, zménon ndlady ve smysln ag depresivni
Symptomatiky reaktivni, a dale xxx, fimz Zhorsila kvalitu jejich $ivota a za toto jednan{ ji byl ulozen trest
odnéti svobody v trvani osmnacti mésict s podminénym odkladem na zkusSebni dobu v trvani
tiicetiSesti mésici a také povinnost zdrzet se neopravnénych zasahti do prav a pravem
chranénych zajmt E. H., narozené xxx a D. H., narozeného xxx.

2. Proti tomuto rozsudku podala obzalovana odvolani. Obzalovana nalézacimu soudu vytyka, ze
jednal v jeji nepfitomnosti, ¢imz ji byl odepfen pfistup k soudu, a to pfesto, ze véas pozadala o
odroceni hlavniho liceni ze zdravotnich divodd. ObzZalovana tvtdi, Ze v den konani hlavniho
liceni byla hospitalizovana s drazem v nemocnici. Soud 1. stupné ddajné provedl v nemocnici
dotaz, na ktery nemocnice udajné odpovédéla, ze obzalovana tam hospitalizovana nebyla. Tato
informace se v§ak nezaklada na pravdé. Obzalovana tvrdi, ze potvrzeni o hospitalizaci pfedlozi
pii jednani.

3. Obzalovana také namita, ze jeji jednani nelze posoudit jako trestny c¢in, nebot’ se pouze
domahala svych prav. S manzeli H. uzaviela nékolik ustnich smluv, které poskozeni nedodrzeli,
a proto se obratila na soud. Obzalovana také navrhla doplnéni dokazovani osobnim vyslechem
svedka Ing. J.L., ktery mél byt pfitomen jednani s poskozenymi, pfi kterych doslo k uzavieni
ustnich dohod, které se dajf oznacit jako smlouvy o uzavieni budoucich smluv. Motivem jednani
obzalované je pouze vazny zajem o koupi jejich nemovitosti, nikoliv snaha manzelum H.
jakkoliv ublizit.

4. Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr.f. zakonnost a odivodnénost napadeného
rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo a dospél k zavéru, ze odvolani
obzalované neni duvodné. Je tieba konstatovat, ze fizeni, které napadenému rozsudku
ptedchazelo, bylo provedeno bez procesnich vad a byla dodrzena piislusnd ustanoveni trestniho
fadu, zajist’ujici pravo obzalované na obhajobu. Soud I. stupné provedl v hlavnim li¢eni
dokazovani v rozsahu potfebném pro objasnéni véci, v odivodnéni svého rozhodnuti se
vypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti a vysvétlil, jak vyhodnotil
provedené dikazy a k jakym zavéram dospél. V tomto sméru nelze soudu Lstupné nic vytknout.

5. Pokud jde o namitané procesni pochybeni, spocivajici v tom, ze obzalovana se nemohla ucastnit
hlavniho liceni a pfesto soud jednal v jeji nepfitomnosti, v tomto postupu odvolaci soud zadnou
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vadu neshledal. Obzalovana ve svém odvolani tvrdi, Ze v dobé konani hlavnfho licen{ byla
hospitalizovana s urazem v nemocnici a potvrzeni o hospitalizaci pfedlozi u soudniho jednani.
Obzalovana vsak nic takového neucinila. U vefejného zasedani, které bylo u odvolaciho soudu
konano dne 30. bfezna 2022, pfedlozila pouze vypis z osobniho Gc¢tu pojisténce obsahujici
pfehled vynalozenych finanénich prostfedki za poskytnuté zdravotni sluzby. Z tohoto vypisu
vyplyva, Zze obzalovana cerpala zdravotnické sluzby ve dnech 19.7., 20.7 a 21.7.2022. Odvolaci
soud pozadal Usttedni vojenskou nemocnici o sdéleni, zda byla obzalovana ve dnech 19.-
21.7.2022 osetfena v této nemocnici a z jakého duvodu. Se souhlasem obzalované soud vyzadal
i kopii 1ékatské dokumentace. Ze sdéleni UVN ze dne 13.4.2022 vyplyv4, Ze obzalovana byla
osettena v UVN na oddéleni Emergency ve dvou terminech a to ve dne 19. a 21.7.2021. Dne
19.7.2021 byla osetfena xxx a 21.7.2021 byla vySetfena neurologem pro bolesti hlavy a kréni
patefe. Obzalované byla ordinovana xxx, klidovy rezim, pfevazova péce, analgetika, rehabilitace
a psychiatrické vysetfeni. Z pfilozenych lékafskych zprav soud zjistil, Ze obzalovana byla dne
19.7.2021 prevezena do UVN rychlou zichrannou sluzbou, nebot’ ji nalezla dcera lezici na zemi
u konferencéniho stolku. Lékaf zjistil xxx xxx xxx. xxx. Bylo ji doporuceno psychiatrické
vySetfeni a pfevaz ruky za dva dny cestou chirurgické ambulance na poliklinice v misté¢ bydlisté
a ledovat oblast pravého lokte a hlavy. Obzalovana byla z nemocnice propusténa 20.7.2021 v
00.55 hod. Znovu se obzalovana dostavila na oddéleni Emergency dne 21.7.2021, kde byla ve
23.16 hodin osetfena. Uvedla, ze pfichazi pro bolest hlavy. Obzalované byl ordinovan xxx,
suché teplo na oblast C patefe a po odeznéni akutnich obtizi doporucena rehabilitace patefe
pod odbornym dohledem. Z téchto listin vyplyva, ze obzalovana nehovoii pravdu, kdyz tvrdi,
ze byla dne 21.7.2021 dopoledne hospitalizovana v UVN. Vypis ze zdravotnické dokumentace
prokazuje opak. Obzalovana byla sice v UVN opakované odetfena, nicméné poprvé nemocnice
opustila dne 20.7.2021 v 0.55 hod. a znovu lékatské vysetfeni vyhledala az 21.7.2021 ve 23.16.
Trznou ranu dlané a pohmozdnéni lokte ani odvolaci soud nepovazuje za zranéni, ktera by ji
branila v Gcasti u hlavniho licen{ dne 21.7.2021 v 9.30 hodin. Odvolaci soud proto uzaviel, Zze
nalézaci soud nijak nepochybil, kdyz hlavni licen{ konal v nepfitomnosti obzalované.

6. Pravo obzalované vypovidat a vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které jsou ji kladeny za vinu,
je jednim ze zakladnich prav obzalovaného v trestnim fizeni. Vzhledem k tomu, ze obzalovana
u soudu L. stupné vypovidat nemohla, umoznil ji odvolaci soud realizovat toto pravo u vefejného
zasedani. Obzalovana vypovidala velmi podrobné. Vétsinou vsak ulpivala na detailech, které
nejsou pro posouzeni této trestné véci podstatné. Obzalovana potvrdila, Ze méla vazny zajem o
koupi nemovitosti manzela H., které za tim ucelem navstivila v Xxx. Poskozen{ ji informovali
o tom, ze prodej realizuji prostfednictvim Realitni kancelafe Xxx, domluvili si spole¢nou
schiizku, které se zucastnili manzelé H., pani M. s kolegyni a ona doprovazena Ing. L.. Tam se
dohodli na koupi za ¢astku 3.600.000 K¢. Pani M. fekla, Zze pfipravi smlouvu a pozadala ji, aby
zaslala ¢astku 130.000 K¢ na jeji ucet. Obzalovana s tim souhlasila a makléfku informovala, Ze
by rada nemovitost koupila na hypotecni aver. Pani M. ji pak zaslala na védomi text rezervacni
smlouvy a pozvala ji na schiizku. Obzalovana tyto terminy neakceptovala, nebot’ jest¢ neméla
vyfizeny uvér u banky a také proto, ze s textem rezervacni smlouvy nesouhlasila. S manzeli H.
byla stale v telefonickém kontaktu a potvrzovala svij vazny zajem o koupi jejich nemovitosti.
Na domluvenou schtizku k notafi se také nedostavila, nebot’” nesouhlasila s postupem realitni
kancelafe. Nechtela zasilat zadné penize do notafské uschovy, kdyz neznala podminky smlouvy
o notafské uschové ani podminky kupni smlouvy. Dne 15.11.2016 obdrzela od realitni makléiky
M. email, Ze manzelé H. ukoncuji jednani o pfevodu jejich nemovitosti do vlastnictvi obzalované
a pro jeji nespolehlivost, a to pfesto, ze méli s poskozenymi domluveny termin u notafe na
23.11.2016. Byla pfesvedcena, ze divodem ukonceni jednani je skutecnost, ze manzelé H. maji
jiného kupce. Okamzité dne 16.11.2016 podala zalobu u Okresniho soudu v Klatovech a take
oznamila katastralnimu ufadu, ze o nemovitost se vede soudni spor, aby byla tato okolnost v
katastru vyznacena. Jejim zajmem bylo chranit prava tretich osob. Obzalovana byla
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konfrontovana s textem emailu ze dne 20.11.2016, kde ji manzelé H. jednoznacné sd¢luji, ze s
ni chtgji nuzaviit kupni smlonvu a to ibned, jakmile bude prislusni cistka kupni ceny slogend u pana Dr.
Hermana do notarské sischovy. Jejich nemovitost je pripravena k preddni, a proto nevidi divod, proc by neméli
celon zalegitost uzaviit & oboustranné spokojenosti. K tomu obzalovana uvedla, ze neméla k dispozici
texty smluv, které méla u notafre podepsat. S pani H. telefonovala a fekla ji, Ze pocka az vyprsi
smlouva o spolupraci s Realitni kancelafi Xxx a poté za nimi pfijede a dohodnou se. Spoluprace
manzelt H. se spole¢nosti Xxx méla vyprset v bfeznu 2017. Mezitim probihalo soudni fizeni,
ke kterému se obzalovana nedostavovala, nebot’ méla fadu osobnich starosti. V té dob¢ pozadal
jeji manzel o rozvod a zemfela ji babicka. Jeji manzel, Ing. R. manzele H. navstivil, fekl jim, Ze
je agresivni, ze se rada soudi a ze pokud ji nemovitost prodaji, pravdépodobné je bude Zalovat
za skryté vady. V bfeznu 2017 tak manzelé H. navstivila a pani H. ji fekla, ze ji nemovitost
prodat nechtéji. Pfi tomto jednani se pan H. zminil o tom, Ze ve studni neni pitna voda. Z tohoto
divodu pan H. snizil cenu na 2.800.000 K¢. Také na tuto schiizku ji doprovazel Ing. L.. Ten je
stavaf a provéfoval moznosti, jak pitnou vodu u nemovitosti zajistit. Sdélil ji, ze naklady na
novou studnu ¢i vybudovani cisticky budou vysoké. Pfesto se rozhodla nabidku pana H.
akceptovat, coz potvrdila osobnim dopisem, ktery poskozenym zaslala. V té dobé byli manzelé
H. zastoupeni advokatni kancelafi. Cekala, Ze se n¢kdo od nich ozve, pfipravi potfebné smlouvy
a dojde k uzavfeni celé zalezitosti. Nic takového se vSak nestalo a proto podala u Obvodniho
soudu pro Prahu 1 dal$i Zzalobu o nahrazeni projevu vile manzeld H. s uzavienim kupni
smlouvy, tentokrat za kupni cenu 2.800.000 K¢. Poté co prohrala soud u Okresniho soudu v
Klatovech, byla povinna uhradit manzelim H. naklady soudniho fizeni. Tyto naklady vcas
nezaplatila, na jeji majetek byla nafizena exekuce. Dluznou ¢astku okamzité zaplatila a 11.bfezna
2020 jela k manzelum H., aby je pozadala, aby exekuci odvolali. S pani H. mluvila pouze u vratek.
Pani H. se ji ptala, pro¢ je pofad zaluje, ona ji odpovedéla, ze chee jejich nemovitost koupit.
Pani H. ji fekla, Ze problém s vodou je jiz vyfesen. Obzalovana se ji zeptala, jakou cenu tedy
navrhuje a poskozena ji fekla, ze chce 4.000.000 K¢. V tu chvili vysSel ze dvefi i pan H., ktery
také s touto castkou souhlasil. Manzelé H. vsak byli stale pasivni a proto dne 17.2.2021 podala
u Obvodnifho soudu pro Prahu 8 dalsi Zzalobu o nahrazeni projevu vule k uzavieni kupni
smlouvy.

7. K navrhu obzalované soud provedl dukaz listinami, které obzalovand zalozila do spisu v
odvolacim fizeni. Casto se viak jedna o fotokopie ¢asti spisu, které mel k dispozici jiz soud L
stupné. Novym dukazem jsou vak ufedni zaznamy o podaném vysvétleni ze dne 26.7.2022, kdy
se na Obvodni oddéleni PCR Susice dostavili manzelé H. a doplnili své oznameni ze dne
20.7.2022 o tom, ze je dne 17.7.2022 navstivila obzalovana a jeji manzel Ing. P. R. a znovu je
zadala, aby ji prodali chalupu za 4.000.000 K¢ nebo se bude s nimi soudit az do konce Zivota.

8. Pfi posuzovani této trestni véci musel odvolaci soud vazit, zda vypovéd obzalované ma néjaky
vliv na spravnost skutkovych zjisténi soudu Lstupné a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci. Nic
takového vsak odvolaci soud neshledal. Obzalovana svymi slovy a s dramatickymi detaily vylicila
stejny piibeh, ktery odpovida popisu skutku z vyroku napadeného rozsudku. Z vypovédi
obzalované 1 dukazu, které fadné provedl soud I. stupné, vyplyva, ze obzalovana jednala s
manzeli H. o prodeji jejich chalupy v Xxx. Poskozeni méli skutecné vazny zajem obzalované
svou chalupu prodat, ovSem za podminek, na kterych se dohodli s realitni kancelaf{ Xxx.
Soucasti téchto podminek bylo podepsani rezervacni smlouvy, slozeni kupni ceny do notafské
uschovy a poté podepsani kupni smlouvy. Obzalovana se vSak témto podminkam odmitla
podrobit. Rezervacni smlouvu nepodepsala, kupni cenu do notafské uschovy neslozila a na
zadné jednani, které bylo s notaifem Dr. Hefmanem domluveno, se nedostavila. Je pak jen
logické, ze poskozeni s nf ukoncili jednani a odmitli obzalované svoji nemovitost prodat.
Obzalovana se vsak s jejich rozhodnutim nesmifila a rozhodla se je k prodeji donutit. K tomuto
ucelu zacala pouzivat obcanskopravni zaloby, ve kterych tvrdila, Ze doslo k ustnimu uzavieni
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smlouvy o budouci smlouvé kupni a zadala soud, aby nedostatek vile manzela H. k prodeji
nahradil soudnim rozhodnutim. Rozsudkem Okresniho soudu v Klatovech ze dne 10. kvétna
2018, sp. zn. 7C 249/2016 ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 5. listopadu
2019, sp. zn. 56 Co 247/2018, byla zaloba obzalované zamitnuta. V odavodnéni obou rozsudka
je jednoznacné konstatovani, ze zalované (manzele H.) nestihala zadna povinnost k uzavfeni
kupni smlouvy s Zalobkyni (obzalovanou) a pokud se rozhodli kupni smlouvu s Zalobkyni
neuzavtit, byla zalobkyné povinna toto jejich pravo respektovat. Obzalovana vSak na manzelé
H. podala dne 4.11.2019 u Obvodniho soudu pro Prahu 1 dalsi zalobu a poté, co bylo fizent,
vedené pod sp. zn. 13C 239/2019 zastaveno, podala dalsi obcanskopravni Zzalobu u Obvodniho
soudu pro Prahu 8. Dusledkem téchto Zalob je poznamka v katastru nemovitosti o tom, ze
nemovitost je pfedmétem soudniho sporu a tato skute¢nost fakticky manzelim H. brani prodat
nemovitost jinému zajemci.

9. Za této diukazni situace odvolaci soud nepoklada za nutné doplnéni dokazovani vyslechem
svedka Ing. L., nebot’ skutkovy zaklad je prokazan beze vsech pochybnosti.

10.Pachatelem trestného ¢inu vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku je ten, kdo jiné pohrizkou
jiné tézké 4ymy nuti, aby néco konal. Ze shora uvedenych skutecnosti vyplyva, ze obzalovana
prostfednictvim obc¢anskopravnich a zjevné Sikanéznich a neopravnénych zalob se poskozené
manzelé H. snazi pfinutit k tomu, aby ji nemovitost, o kterou ma zajem, prodali a to za
podminek, které uréi jen ona sama. Obzalovana nijak nerespektuje, Ze uzavieni kupni smlouvy
je dvoustranny akt, ktery vyzaduje vuli obou stran. Z postoje poskozenych je zfejmé, Ze
obzalované svou nemovitost prodat nechtéji. Obzalovana vsak k jejich rozhodnuti nema zadny
respekt. Kazdy rozhovor, ktery sama zinscenuje, napifklad pod zaminkou informovani
poskozenych o tom, ze dluznou ¢astku uhradila, interpretuje jako nové jednani o uzavieni kupni
smlouvy a ucini ho zakladem pro podani nové zaloby. Pfestoze jiz od okamziku, kdy ji bylo
doruceno odavodnéni rozsudku Okresnitho soudu Klatovy, sp. zn. 7 C 249/2016, vi, ze
podobna jednani ¢i neformalni rozhovory neni mozné interpretovat jako ustnf uzavieni smlouvy
o budouci smlouvé kupni, obzalovana vsak stiale ve své snaze pokracuje, stiale vede s
poskozenymi obcanskopravni spory, které jim brani realizovat jejich vlastnické pravo a tato
situace 1 vleklé soudni spory bez nadéje na racionalni feseni vyrazné ovlivauji kazdodenni Zivot
poskozenych. Neopravnéné zasahy do ustavnich prav poskozenych je nutné povazovat za
tézkou 4ymu na jejich pravech, a proto je nutné jednani obzalované kvalifikovat jako pfecin
vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku.

11.Jedinym davodem, pro ktery nemohl napadeny rozsudek obstat a musel byt zménén, je
skute¢nost, ze obzalovana byla znovu soudné trestana. Rozsudkem Obvodnifho soudu pro
Prahu 1 ze dne 20. dubna 2022, sp. zn. 3T 62/2020 byla odsouzena pro pfecin kradeze podle §
205 odst. 1 pism.a),b) tr. zakoniku v jednocinném soub¢hu s pfecinem neopravnéného opatfent,
padélani a pozmeéneni platebniho prostfedku podle § 234 tr. zakoniku k thrnnému trestu odnétf
svobody v trvani ¢tyf mésict s podminénym odkladem na zkusebni dobu v trvani jednoho roku.
Obzalované byla také uloZena povinnost béhem zkusebni doby podle svych sil nahradit
zpusobenou §kodu. Soucasné ji byl ulozen penézity trest v celkové vysi 20.000 K¢ vyméteny
podle § 68 odst. 1, 2 tr. zakonfku v poc¢tu 100 dennich sazeb ve vysi 200 K¢ s tim, ze bude
zaplacen v mési¢nich splatkach ve vysi 2.000 K¢, splatnych vzdy do kazdého 20. dne v mésici s
tim, Zze pravni splatka musi byt zaplacena do 20. dne v mésici nasledujicmi po mésici, v némz
rozsudek nabude pravni moci a to pod ztratou vyhody splatek. Tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 6.mzaf{ 2022, kdy bylo usnesenim méstského soudu odvolani obzalované zamitnuto.

12.Vzhledem k tomu, Ze obzalovana se zazalovaného jednani dopustila v dobé od 16.11.2016 do
3.12.2020 (pachani tohoto trestného ¢inu bylo ukonceno sdélenim obvinéni) tedy pfedtim, nez
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byl vynesen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.4.2022, sp. zn. 3T 62/2020,
musi byt obzalované ukladan souhrnny trest a to podle trestni sazby nejpfisnéjsiho ze sbihajicich
se trestnych ¢ind, ¢imz je precin vydirani podle § 175 odst. 1 tr.zakoniku, za ktery lze ulozit trest
odnéti svobody od Sesti mésicu do Ctyf let a trest penézity. Pii oduvodnéni tohoto trestu je
mozné plné souhlasit s argumenty nalézactho soudu, ktery jako polehcujici okolnost ve prospéch
obzalované pfiznal jeji pfedchozi bezihonnost. Jako pfitézujici skutecnosti vnima to, ze
obzalovana své jednani spachala s rozmyslem, po pfedchozim uvazeni, trestného jednani se
dopustila na dvou osobach vysokého véku a pokracovala v ném téméf po dobu péti let. K tomu
je nutné pfipocist i to, ze obzalovana svij postoj nezménila ani poté, co byly ve véci vydany
civilni rozsudky, ze kterych obzalovana musela zjistit, Ze neni v pravu, ale ani poté, co proti ni
bylo zahajeno trestnf fizeni. V tomto smyslu je nutné obzalovanou poucit o tom, ze podle § 12
odst. 11 tr.f. pokracuje-li obvinény v jednani, pro které je stthan i po sdéleni obvinéni, posuzuje
se takové jednani od tohoto ukonu jako novy skutek.

13.Pro uvahu soudu o vhodném trestu je v soucasné chvili zasadn{ skutecnost, ze se jedna o trest
souhrnny, ktery v sob¢ zahrnuje jednani, pro které je obzalovana souzena v tomto fizeni, tak
jednani, pro které byla potrestana rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.dubna
2022, sp. zn. 3T 62/2020. Vzhledem k tomu, ze obzalovana zila vétsinu svého zivota fadnym
zpusobem a toto je jeji prvni trest, byt’ zahrnuje dvé jednani, soud obzalované ulozil trest jeste
v dolni polovin¢ trestni sazby v trvani dvaceti mésicu. Vykon tohoto trestu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu v délce ctyficeti mésici. Soud poklada za nezbytné ulozit obzalované
téz povinnost zdrzet se neopravnénych zasahti do prav a pravem chranénych zajmu
poskozenych E. H. a D. H.. Soucasné soud obzalovanou upozornuje, ze podavan{ sikanéznich
zalob s cilem poskozené donutit k jednani, které ucinit nechtéji, maze byt znovu posouzeno
jako trestny cin. Vzhledem k tomu, Ze tento vyrok o trestu zahrnuje 1 potrestani z rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 1, kterym byla obzalované ulozena povinnost nahradit poskozené
M.L. $kodu ve vysi 4.400 K¢ a poskozené spole¢nosti Proten s.r.0. $kodu ve vysi 11.773 K¢,
soud ulozil obzalované i povinnost béhem zkusebni doby tuto skodu podle svych sil uhradit.
Tento vyrok byl pfevzat z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 stejné¢ jako vyrok o
penézitém trestu v celkové vysi 20.000 K¢, soucasné soud postupoval podle § 43 odst. 2
tr.zakoniku a vyrok o trestu z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 20.4.2022, sp.
zn. 3T 62/2020 zrusil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek ptipustny.

Za splnéni podminek § 265a a § 265b trestnfho fadu vsak lze proti nému podat
dovolani, ato velhité¢ dvou mésici od jeho doruceni prostiednictvim soudu,
ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské
republiky. Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného,
adale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce.
Podan{ obvinéného, které nebylo uc¢inéno prostiednictvim obhdjce, se nepovazuje
za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych naleZitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestntho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zikonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestntho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
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rozhodnuti dovolanim napadano, a divody dovolani 1ze ménit jen po dobu trvani Ihtty
k podani dovolani.

Praha 7.zafi 2022

JUDr. Zuzana Zapalkova, v.r.
predsedkyné senatu
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