¢.j. 7 To 417/2023-

USNESENI

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 20. prosince 2023 v trestni
véci obzalované Mgr. J. N, rozené N., narozené xxx, obzalovaného RNDr. P. N., narozeného xxx,
a obzalovaného Mgr. R. B. MBA, narozeného xxx, odvolani obZalovanych RNDr. P. N. a
Mgt. R. B. MBA proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 3'T 65/2016-13094 ze dne 13.

¢ervna 2023 a rozhodl takto:

Podle § 256 trestniho fadu se odvolani obzalovaného RNDr. P. N. a obzalovaného Mgr.
R.B.MBA zamitaji.

Oduvodnéni

[1.] Napadenym rozsudkem byli obzalovani Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA uznani vinnymi
spachanim zlocinu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku.
Obzalovana Mgr. J. N. byla za tento trestny ¢in  a za s nim se sbihajici organizatorstvi k precinu
zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 24 odst. 1 pism. a) trestnfho zakoniku k § 329 odst. 1
pism. a) trestntho zakoniku z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 3 T 35/2014 ze dne
22. listopadu 2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 7 To 299/2018 ze dne
1. bfezna 2019 odsouzena k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon ji
byl podminéné odlozen na zkusebni dobu ¢tyf let, k penézitému trestu v celkové vymeére 300.000
K¢ a k trestu zakazu c¢innosti spocivajicimu v zakazu vykonu vedouci funkce ve statnf spravé v
trvani deseti let. Obzalovany RNDr. P. N. byl za uvedeny zlocin a za s nim se sbihajici pfecin kiivé
vypovédi a nepravdivého znaleckého posudku podle § 346 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku z
rozsudku Obvodntho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 7 T 41/2020 ze dne 1. tunora 2023 ve spojeni
s usnesenim Méstského soudu v Praze sp. zn. 61 To 169/2023 ze dne 11. kvétna 2023 odsouzen
k souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani tficeti mésicd, jehoz vykon mu byl podminéné
odlozen na zkusebni dobu ¢tyf let, a k penézitému trestu v celkové vymeéte 1.000.000 K¢ a
obzalovany Mgr. R. B. MBA k trestu odnéti svobody v trvani dvou let, jehoz vykon mu byl
podminéné odlozen na zkusebni dobu tif let, a k penézitému trestu v celkové vymete 300.000 K¢

[2.] Podle skutkovych zjisténi soudu prvniho stupné se obzalovani Mgr. . N., RNDr. P. N. a Mgr. R.
B. MBA uvedeného trestného ¢inu dopustili tim, ze v pfesné nezjisténé dob¢ nejméné od 18. zaii
2012 do 6. listopadu 2012 v Praze a v Brné¢, zejména v prostorach Hrzanského palace na adrese
Praha 1, Loretanska ¢. 177/9, v restauraci Vojantv dvur na adrese Praha 1, U Luzického
seminafe ¢. 21, v prostoraich Kraméfovy vily na adrese Gogolova 212/1, Praha 1, v prostorach
Strakovy akademie na adrese nabf. Edvarda Benese 4/128, Praha 1, v sidle obchodni spolecnosti
Ceské drahy a.s. na adrese Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, v prostorach
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na adrese Snémovni 176/4, Praha 1 — Mal4
Strana, a to na jinych mistech, nez na kterych probihala jednani Poslanecké snémovny nebo jejich
organt, v hotelu Holiday Inn na adrese Kiizkovského 496/20, Brno — Pisatky, v Hotelu
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International Brno na adrese Husova 200/16, Btno, v aredlu brnénského vystavist¢ na adrese

Vystaviste 405/1, Brno,

obzalovany RNDr. P. N., jako piedseda vlady Ceské republiky, v soucinnosti a ve spole¢ném

amyslu s obzalovanymi Mgr. J. N, difve N., xxx Sekce kabinetu ptedsedy vlady Ceské republiky, a

Mgr. R. B. MBA, do 20. zafi 2012 xxx zemédélstvi a od 20. zafi 2012 c¢lenem pifedstavenstva

obchodni spole¢nosti Ceské drahy a.s., slibit Gplatek Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S.,

vedl prostfednictvim obzalovanych Mgr. J. N., difive N., a Mgr. R. B. MBA, pfed vefejnosti

utajovana a konspirativni jednani s Be. P. T., pfi téchto jednanich zastupujicim také Ing. I. F. a Bc.

M. S., do 7. listopadu 2012 véichni poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, za

piipadné tcasti dalsich osob,

kdy na podkladé téchto jednani, ktera neméla charakter politickych dohod, ale jejichz cilem bylo

zajisténi neopravnéného osobniho prospéchu Be. P. T\, Ing. I. F. a Bc. M. S., byla do 6. listopadu

2012 dosazena dohoda, kdy obzalovany RNDr. P. N. prostfednictvim obzalovanych Mgr. J. N.,

difve N., a Mgr. R. B., MBA, slibil Bc. P. T., Bc. M. S. a Ing. I. F., ktefi takovy slib pfijali,

neopodstatnéné osobni zvyhodnéni spocivajici v tom, ze Be. P. T., Bc. M. S.a Ing. I. F. sami nebo

jimi urcené osoby ziskaji clenstvi v organech — predstavenstvu nebo dozor¢i radé — a piipadné i

v managementu obchodnich spole¢nosti, v nichz je majoritnim akcionafem Ceska republika, nebo

ve statnich organech, kdy na ziskani téchto funkci neméli pravni narok a bez uvedenych jednani a

piislibu pfedsedy vlady by je oni sami nebo jimi urc¢ené osoby nemuseli ziskat,

pficemz vySe uvedena jednani byla vedena, vySe uvedeny slib byl dan a pfijat v souvislosti

s projednavanim vladntho navrhu zakona o zméné danovych, pojistnych a dalich zakont

v souvislosti se snizovanim schodku vefejnych rozpocta, ktery byl vladou dne 6. 9. 2012 pfedlozen

Poslanecké snémovné a téhoz dne byl poslancim rozeslan jako tisk 801/0, s nimz vlida spojila

zadost o vysloveni davery, kdy tato jednani pak vyustila v to, ze:

- dne 20. 12. 2012 byl Bc. M. S. zvolen ¢lenem dozordi rady obchodn{ spolec¢nosti CEPRO a.s.,
a nasledn¢ dne 31. 1. 2013 jejim pfedsedou,

- dne 11. 1. 2013 byl Ing. I. F. zvolen ¢lenem predstavenstva obchodni spole¢nosti Cesky
Aeroholding a.s., dne 11. 1. 2013 mistopfedsedou predstavenstva této obchodni spolec¢nosti a
dne 11. 1. 2013 se v této obchodn{ spolecnosti stal vrchnim feditelem pro strategii a rozvoj a

- dne 25. 1. 2013, s ucinnosti od 26. 1. 2013, byl Ing. L. A. jako osoba urcena Be.
P. T. zvolen ¢lenem dozoréi rady obchodni spole¢nosti Ceské drahy a.s., a dne 14.
3. 2013 ptedsedou dozordi rady této spolecnosti, pficemz Be. P. T. nebyl do zadné funkce
zvolen ¢i jmenovan, nebot’ se obzalovany RNDr. P. N. a osoby za n¢ho jednajici obavali, Ze
by to vzbudilo negativni ohlas u vefejnosti, hromadnych sdélovacich prostfedkt a pfipadné i
politickych stran.

[3.] Proti citovanému rozsudku podali odvolani obzalovani RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA. Svymi
odvolanimi napadli vSechny vyroky citovaného rozsudku jich se tykajici..

[4.] Obzalovany RNDr. P. N. v odavodnéni svého odvolani zopakoval sva tvrzeni, kterd uplatnil jiz
v pfedchozich stadiich trestnfho fizeni, a namitl, Ze soud prvnfho stupné se pfi posuzovani jeho
jednani nevypofadal se vSemi okolnostmi vyznamnymi pro rozhodnuti, Zze z provedeného
dokazovani nevyplyvaji skutkova zjisténi, ktera ucinil, ze jim ucinéna skutkovy zjistén{ jsou vnitiné
rozporna, nepodlozena provedenymi dukazy, a Zze napadeny rozsudek spociva na nespravném
pravnim posouzeni fady rozhodnych skute¢nosti. Soudu prvniho stupné zaroven vytknul, Ze sice
vytvoril Sirokou diukazni zakladnu, ale pro posouzeni véci vyuzil jen ¢ast provedenych dikazu,
véetné téch nezakonné ziskanych, a nékteré navrzené ditkazy pominul. Rizeni vedené v této trestni
véci jako celek pfitom bylo podle jeho nazoru zatizeno zasadnimi procesnimi vadami,
s podstatnymi dopady do finalnfho rozhodnuti o jeho viné. Mezi tyto vady zafadil predevsim to, ze
jeho trestni stthani bylo zahdjeno v ucelové vedeném trestnim fizeni ve véci JUDr. L. G., nijak
nesouvisejici s jeho trestni véci, v pfipravném stadiu fizeni bylo vedeno Vrchnim statnim
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zastupitelstvim v Olomouci, ackoliv mélo byt vedeno Obvodnim statnim zastupitelstvim pro Prahu
1, a 0 jeho pravech a povinnostech v pfipravném stadiu fizeni nerozhodovali jeho zakonni soudci
z obvodu pusobnosti Obvodniho statniho zastupitelstvi pro Prahu 1, nybrz soudci z obvodu
pusobnosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci, navic ur¢ovani v rozporu s platnou
pravn{ Gpravou, resp. nalezy Ustavniho soudu CR k ni vztazenymi, kdy Vrchni statni zastupitelstvi
v Olomouci volilo libovolné soudy, k nimz sméfovalo sva podani, na jejichz zakladé bylo jimi
rozhodovano, aniz by jimi vydavana rozhodnuti — v podobé usneseni, povoleni a pifkaza —
spliovala zakonné pozadavky. V navaznosti na to vyslovil pfesvédcent, ze veskeré dukazy ziskané
na zakladé téchto nezakonnych rozhodnuti bylo na misté povazovat za nezakonné ziskané, a tudiz
procesné nepouzitelné. To vztahl zejména na dukazy zajisténé béhem domovnich prohlidek
provedenych v piipravném stadiu fizeni, na odposlechy a zaznamy telekomunikacnich provozu a
na zaznamy z provedenych sledovani osob a véci. Soucasné na vrub statnich zastupct Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Olomouci a policejnich organt cinnych v této trestni véci pficetl fizené
nezakonné uniky odposlechnutych a zaznamenanych telefonickych hovora a zachycené
komunikace prostfednictvim SMS zprav do vefejného prostoru a jejich zneuziti médii, coz mélo
znacny vliv na vaimanf této kauzy vefejnosti a jeji pfesvédceni o jeho viné. Zduraznil pfitom, ze ve
skute¢nosti se stthany skutek vibec nestal a nen{ trestnym cinem, kdyZz v posuzovaném piipadé
nikomu nebyl poskytnut, nabidnut ani sliben uplatek v jakékoliv formé a nedoslo v ném ani
k sjednani jakékoliv dohody o neopravnénych vyhodach pro tii tzv. rebelujici poslance z fad ¢lent
Obcanské demokratické strany vyménou za urcity zpusob hlasovani v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky nebo za vzdani se poslaneckého mandatu, a odmitl veskera obvinéni
obsazena v obzalobé 1 protipravni zaméry mu touto podsouvané. V tomto kontextu poukazal na
$irsi souvislosti udalosti, které jsou pfedmétem trestniho stthani v této trestni véci, zvlasté pak na
to, e Ceska republika se v inkriminované dob¢ nachazela, kromé trvajic{ hospodatské krize, navic
ve velmi zavazné a obtizné situaci, kdyz dne 5. zafi 2012 nebyly, za pomérné dramatickych
politickych okolnosti, schvaleny v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky zikony
doprovazejici tzv. stabilizacni balicek a bez jejich schvaleni nebylo mozné schvaleni navrhu statniho
rozpoctu pro rok 2013 s parametrem deficitu vefejnych financi nizstho nez 3 % HDP, pficemz
pokud by v roce 2013 byl deficit vy$si nez 3 % HDP, ohrozilo by to vyrazné povést Ceské republiky
na financnich trzich, doslo by k obrovskym ekonomickym $kodam a vedlo by to ke zvyseni urokua
ceskych vladnich dluhopisu, a tim k rastu vydaji statniho rozpoctu za dluhovou sluzbu. Snahou
vyhnout se tomuto velice nepfiznivému vyvoji odivodnil spojeni projednani znovu podaného
navrhu stabiliza¢niho balicku s hlasovanim o davéfe vladé a pfipomnél, ze v dané dobé doslo k
vnitrostranickému stfetu mezi nim, tehdy pfedsedou strany a zaroven pfedsedou vlady, a nékterymi
poslanci, mezi néZ patiila i skupina ti udajné zvyhodnénych poslanca, tvofena Ing. I. F., Be. M. S.
i Be. P. T, ktery oslaboval celou pozici vlady a krystalizoval i na stranickém kongresu Obcanské
demokratické strany probihajicim v Brn¢, na némz Ing. I. F. nedspésné kandidoval na predsedu
Obéanské demokratické strany a Be. M. S. i Be. P. T. nebyli zvoleni do jeji vikonné rady, takze
mohli volit mezi podfizenim se vétsinovému nazoru strany a odstoupenim z funkci poslanct, aniz
by zménili svij nazor, pficemz oni zvolili druhé z téchto feseni a v souladu se standardy
demokratického systému rezignovali na poslanecké mandaty pro nesouhlas s politickym krokem
své strany. V tomto kontextu pfipustil, ze mél urcité obavy z mozného rozkolu ve strané, ale
zdiraznil, 7e informaci od Be. P. T. o tom, e spolu s Be. M. S. a Ing. 1. F. rezignuje na poslanecky
mandat, vzal pouze na védomi, jako autonomni rozhodnuti jmenovanych, aniz by jim za to pfedem
nebo nasledné cokoliv pfislibil. Vyloudil tedy také, ze by s nimi pfimo nebo prostfednictvim tfetich
osob uzavfel jakoukoliv dohodu o tom, ze za rezignaci na poslanecké mandaty dostanou néjaké
funkce ¢i to ¢ ono pracovni zafazeni v podnicich se statnf ucasti. Potvrdil pouze,
ze v nasledujicich tydnech byl informovan o fad¢ personalnich rozhodnuti a mezi jinymi i o
zamérech dalstho pracovni umisténi a vyuziti zkusenosti jmenovanych na pozicich v subjektech se
statni ucasti odpovidajicich jejich odbornym kvalifikacim, aniz by proti tomu vznesl jakékoliv
namitky, aniz by do jeho kompetence patfilo jejich umisténi na danych pozicich a aniz by se jakkoliv
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angazoval ve prospéch takového jejich umisténi, at’” uz osobné¢ nebo prostfednictvim
spoluobzalovanych Mgr. J. N. a Mgr. R. B., v soucinnosti s nimiz m¢l jednat. Opacny
zaveér soudu prvniho stupné pfitom oznacil za ryze spekulativni a dikazné nepodlozeny. Soucasné
mu vytkl, Ze v potaz nalezit¢ nevzal vypovédi fady slySenych osob podporujici jeho skutkovou
verzi. Mezi n¢ zafadil vypovédi spoluobzalovanych Mgr. J. N. a Mgr. R. B. a svédectvi M. K., Mgr.
T.U,M.S,P.T.,B.S, ZS.,]. F, Ing. I. F., Mgr. J.A. LLM, J. P., prof. Ing. M.M., Ing. J. V., Z.Z.,
Ing. M.B., M.N,, Ing. M.H., Ing. K.G:, Ing. M.D., Ing. J. K., Ing. V.K.,, MUDr. MK,, K. S., P. Z.,
Ing. R.F., Ing. L.H., Mgr. O.J.,R. P., Ing. M.B. a MVDr. P.B.. S poukazem na vypovédi tii posledné
jmenovanych, ktef{ jako nahradnici nastoupili po rezignaci Be. P. T., Bc. M. S. a Ing. I. F. na jejich
poslanecka mista, zduraznil, ze nikdo pfedbézné nezjistoval jejich postoj k zakonim
doprovazejicim tzv. stabilizacni balicek a v proces hlasovani o téchto zakonech se ukazalo, Ze jejich
hlasy nebylo tfeba k piijeti téchto zakonu. Soucasné vyslovil presvédceni, Zze v obsazeni Be.
M. S., Ing. I. F. a Ing. L. A. jako osoby uréené Be. P. T. do funkci v nékolika podnicich s majoritni
ucasti statu nebylo — a dosud neni — mozné spatfovat neopravnénou vyhodu a uplatek, a to uz
proto, ze pro vykon danych funkci méli véechny odborné pfedpoklady, se samotnym vykonem
danych funkci nebyly spojeny zadné vyhody, piipadné odmeény za vykonanou praci nemohly
z povahy véci pfedstavovat uplatek a vSichni jmenovani az na Ing. I. F. mély ve funkcich poslanci
vy$si pfijem nez ve funkcich ziskanych po rezignacich na poslanecké mandaty, pficemz pred
rezignaci na né¢ v nich nemohli pobirat zadné odmény, takze na misté bylo ocenit, ze se i pfesto
rozhodli setrvat ve vefejném sektoru a vykonavat praci pro stat. S poukazem na to — a potiebu
dalstho doplnéni dokazovani ve véci — navrhl zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci soudu
prvého stupné k dalsimu fizeni a rozhodnuti.

[5.] Obzalovany Mgr. R. B. MBA v odavodnéni svého odvolani soudu prvniho stupné vytknul
nejasnost, nedplnost a rozpornost skutkovych zjisténi a nevyporadani se se vsemi okolnostmi
vyznamnymi pro rozhodnuti o pfedmétu trestniho stthani. V tomto kontextu namitl také procesné
vadné a nezakonné opatfovani a zajist'ovani dukazu v ptipravném stadiu fizeni, jakoz i nedplnost
dokazovani, a zopakoval svou obhajobu uplatnénou jiz v fizeni pred soudem prvniho stupné,
pficemz duaraz polozil na to, ze se v inkriminované dobé nepodilel na Zadnych jednanich dsticich
do nabidky a poskytnuti uplatktt v jakékoliv formé nékdejsim poslancim za Obcanskou
demokratickou stranu figurujicim v této trestni véci, tedy Be. P. T, Bc. M. S. a Ing. I. F..
Za neobhijitelnou soucasné oznacil nepfiméfenou délku trestnfho fizen{ v této trestnf véci a
vyslovil pfresvédceni, ze za dané situace bylo na misté s ohledem na to — a k tomu se vztahujici
judikaturu Ustavniho soudu CR — zastavit jeho trestni stihani, pfipadné pfi jeho uznani vinnym
stthanym skutkem upustit od jeho potrestani nebo mu alespon ulozit podstatné mirnéjsi trest.
Celkove vzato vsak vyloucil, ze by se dopustil jednani mu kladeného za vinu, a pfipomnél, ze zavér
soudu prvniho stupné o jeho viné stthanym skutkem je ze zasadni ¢asti zalozen na dukazech v
podobé zaznamu odposlechnutého telekomunikacnitho provozu a zaznami o provedeném
sledovani osob a véci, které byly podle jeho nazoru — opirajiciho se o ustalenou
judikaturu Nejvysstho soudu CR vytvofenou v ramci jeho piezkumné ¢innosti podle § 3141 odst. 1
trestnfho fadu — pofizeny na zakladé ptikazu, resp. povoleni, nespliujicich pozadavky platné pravni
upravy na jejich obsah, nezakonné vydanych mistné nepiislusnym ostravskym soudem, a to
v situaci, kdy ve véci provadél setfeni nepiislusny Utvar pro odhalovani organizovaného zlo¢inu
sluzby kriminalni policie a vy$etiovani Policie CR a dozor v ni vykonavalo nepfislusné Vrchni statni
zastupitelstvi v Olomouci. Soudu prvnfho stupné pfitom vytknul, Ze pfed restriktivnim
posouzenim jejich zdkonnosti dal pfednost formalné-materialnimu posuzovani jejich zakonnosti.
Soucasné mu — v obecné rovine — vytknul, ze nalezit¢ nevyhodnotil ony zaznamy odposlechnutych
telefonickych hovortd, zajistétnou komunikaci prostfednictvim SMS  zprav a zaznamy
z provedeného sledovan{ osob figurujicich v posuzovaném ptipadé, dusledné je nekonfrontoval se
skute¢nostmi vyplyvajicimi z dalsich provedenych dukazt, zvlasté pak svédectvi slysenych osob, a
dospél na jejich zakladé k ¢astecné nespravnym skutkovych zavérim, nadto ¢astecné si vzajemné
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odporujicim a pomijejicim nékteré pravné vyznamné skutec¢nosti. V tomto kontextu na jedné strané
pfipustil, Ze z provedenych dikazi bylo mozné usoudit na to, ze v inkriminovaném obdobi
probihaly ¢etné diskuze nad obsazenim rtznych funkci mnohymi osobami, oviem zduraznil, ze
tyto diskuse probihaly v ramci bézného vnitrostranického boje, ktery odrazel blizici se a nasledné
probéhnuvsi volebni kongres Obcanské demokratické strany. Za pochybeni soudu prvniho stupné
pfitom oznacil to, ze pfi svém hodnoceni provedenych diukazi necinil rozdil mezi vyjednavanimi
pfed a po 23. kongresu Obcanské demokratické strany konaném ve dnech 3. a 4. listopadu 2012 a
ze sva skutkova zjistén{ dovozena z toho co zaznélo v odposlechnutych telefonickych hovorech a
v rozhovorech sledovanych osob nedostatecné konfrontoval s vypovéd'mi svédka, které vyznély
uplné jinak. V tomto kontextu vyslovil pfesvédceni, Ze nespravna skutkova zjisténi sudu prvniho
stupné maji svyj zaklad v nespravném dovozeni existence jakési skupiny slozené z néj,
spoluobzalovanych a svédka M.K., P. 7., D.B. aP.B., kterd méla konspirativné jednat o uplatcich
a riznych vyhodach pro rebelujici poslance Be. P. T., Bc. M. S. a Ing. 1. F., aviak ve skute¢nosti se
jmenovani zapojili pouze do béznych vrcholnych politickych vyjednavani, ktera byla vedena jak na
oficidlnich férech, tak pfi kuloarnich schiuizkach, a pfedstavovala naprosto standardni soucast
politického Zivota v dobé pfed zminénym kongresem Obcanské demokratické strany, v jeho
prabéhu 1 po jeho skonceni, pficemz vSichni délali maximum pro to, aby stabilizacni balicek, o
ktery §lo, prosel v Poslanecké snémovné Parlamentu CR. Soud prvniho stupné zaroveri podle jeho
nazoru ve svych hodnoticich tvahach neopodstatnéné marginalizoval to, ze jeden z tzv. rebeld,
svedek Ing. I. F., dne 4. listopadu 2012 necekané vystoupil pii volbé pfedsedy Obcanské
demokratické strany jako protikandidat RNDr. P. N., a tak mohl propojit vyjednavani pred danym
kongresem a po ném, ackoliv ve skutec¢nosti Ing. I. F. svym vystoupenim na daném kongresu
fakticky negoval vysledky pfedchozich vyjednavani. Pokud pak meéla byt jejich zakladnim
vysledkem dohoda na ustaveni tff zminénych rebelujicich poslanct do funkei v podnicich se statni
ucasti vyménou za podporu tzv. stabiliza¢niho balicku, nedavalo to podle jeho nazoru logiku,
nebot’ ¢cinnost jmenovanych v pravnickych osobach s Gcasti statu by byla bezplatna a nepfinesla by
jim zadnou materialni vyhodu. Zduaraznil pfitom, Ze ve skutecnosti k zadné takové dohodé nedoslo
a na doklad toho poukazal na svédectvi Ing. I. F., Bc. P. T., Bc. M. S., J. F., T. U, MUDr. B. S.,
Ing. R. F. Ing. M. K., Z. S.,, MUDr. MK, M. B,, P. B. a R. P. V navaznosti na to namitl, ze na
vadna skutkova zjisténi soudu prvniho stupné navazalo jeho pochybeni v podobné¢ nespravného
pravantho hodnoceni piipadu, a to zejména co do posouzeni povahy tvrzeného uplatku a tvrzené
existence zavinéni v podob¢ umyslu ptimého. Podle jeho nazoru v posuzovaném piipadu nemohlo
jit o uplatek, nebot” rebelujici poslanci neobdrzeli neopravnénou vyhodu, na kterou neméli pravni
narok, kdyz ziskali — navic nikoli v souvislosti se vzdanim se poslaneckého mandatu — toliko
pracovni pozice, na které naopak narok vznika existenci zakladniho lidského prava na praci podle
Mezinarodniho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech z roku 1966 a Listiny
zakladnich prav Evropské unie, a za vykonanou praci jim nalezela odména, takze ani v ni nebylo
mozné spatfovat uplatek. To podle jeho nazoru branilo dovodit, ze stthany skutek naplniuje znaky
trestného ¢inu podplaceni. Vyloucil vsak zaroven, ze by na zaklad¢ provedenych dukazu vibec
bylo mozné dovodit, ze se stal stthany skutek, a mezi pochybeni soudu prvniho stupné zatadil to,
ze v posuzovaném piipadé neaplikoval zasadu i dubio pro reo, ackoli k tomu byly splnény podminky.
S poukazem na to navrhl, aby Méstsky soud v Praze zrusil napadeny rozsudek a v plném rozsahu
ho zprostil obzaloby. Pro pfipad, Ze by tak neucinil, namitl nepfiméfenost ulozené¢ho trestu. Soudu
prvaniho stupné pfitom vytknul, Ze dostatecné nezohlednil jeho dosavadni trestn{ i pfestupkovou
bezuhonnost, jakoz i1 jeho méné vyznamnou roli ve srovnani se dvéma dalsimi obzalovanymi,
a nalezité nevzal v potaz nepfiméfenou délku trestniho fizeni v této trestni véci a velky casovy
odstup od doby ¢inu, ktery mohl opodstatnit ulozeni trestu odnéti svobody pod dolni hranici
zakonné trestni sazby, vyméfeni kratsi zkusebni doby a ulozeni nizstho penézitého trestu, ptipadné
vyuziti moznosti upusténi od potrestani, pokud by nemélo dojit z davodu prataha v fizeni k
zastaveni jeho trestnfho stthani.
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[6.] Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho fadu zakonnost
a oduvodnénost vyrokt napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo,
a dospél k zavéru, ze podana odvolani nejsou davodna.

[7.] Trestni fizen{ proti obzalovanym Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA, které napadenému
rozsudku pfedchazelo, bylo vedeno plné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi trestnitho fadu,
vcetné procesnich ustanoveni zabezpecujicich ochranu jejich zakonnych prav a zajmu, pravo na
fadnou obhajobu nevyjimaje. Soud prvniho stupné provedl v hlavnim liceni pfedchazejicim
vyneseni napadeného rozsudku vsechny realn¢ dostupné a pro objasnéni véci podstatné dukazy
zpusobem odpovidajicim ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu a podle nazoru odvolaciho soudu
postupoval dusledné tak, aby spravné zjistil skutkovy stav véci a z takto zjisténého skutkového
stavu pak také pfi svém rozhodovani vychazel. Soud prvniho stupné nepochybil ani pfi hodnoceni
provedenych dikazi. Hodnotil vSechny provedené dukazy, vcetné¢ dikazi zdanlivé méné
zavaznych, a to na podkladé svého vnitintho pfesvédceni a plné v souladu s ustanovenim § 2 odst.
6 trestniho fadu, jak jednotlivée, tak i v jejich souhrnu a ve vsech vzajemnych souvislostech. Za této
situace 1ze mit davodné za to, ze jim zjiStény skutkovy stav ma plnou oporu v provedenych
dikazech. Soud prvniho stupné umoznil dokazovani nejen k samotnému pfedmétu trestniho
stthani, ale i k sir$im souvislostem posuzovaného pfipadu, a pokud nevyhovél vsem dikaznim
navrhim obzalovanych — specificky jejich navrhu na slySeni M. B., P. D. aj. V. a na shromazdéni
listin k vikonu funkce xxx financi Ing. I. F. — ma odvolaci soud za to, ze tak ucinil davodné.
Dukazy, které z podnétu obzalovanych neprovedl, totiz nemohly zvratit skutkova zjisténi
vyplyvajici z ostatnich duikazt, které byly provedeny, ony nové dukazy se mély vztahovat ke
skute¢nostem, o nichz nevyvstaly zasadni pochybnosti, a celkové vzato by bylo doplnéni
dokazovani jejich provedenim nadbyte¢nym. Ze stejnych davodua neshledal Méstsky soud v Praze
potfebnym doplnit jimi dokazovani v odvolacim f{zeni. Prvni dva jmenovani — M. B. a P. D. —se
méli vyjadfit k atmosféfe v Obcanské demokratické strané a v Poslanecké snémovné Parlamentu
Ceské republiky v dobé bezprostiedné predchazejici kongresu Obcanské demokratické strany
konaného v listopadu roku 2012 a k prabé¢hu tohoto kongresu, ovsem s ohledem
na skutecnosti vyplynuvsi z fady dalsich provedenych dukaza — zvlasté pak z vypoveédi samotnych
obzalovanych a ze svédectvi slySenych svédka — nevyvstaly Zadné pochybnosti o tom, Ze tehdejsi
atmosféra byla velice napjata jak uvniti Obéanské demokratické strany tak v Parlamentu Ceské
republiky a nebyl dtvod k nf ani k prabé¢hu daného kongresu slyset dalsi svédky. V kratké ¢asové
navaznosti na skonéenf tohoto kongresu probéhlo v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky hlasovani o tzv. stabilizacnim danovém balicku zakona a tomu bezprostredné
pfedchazelo vzdani se poslaneckého mandatu tfemi poslanci, Ing. I. F., Be. P. T. a Bc. M. S..
K okolnostem, za nichz se tak stalo, se ve svych vypoveédich vyjadfila vétsina slySenych
osob a tykat se jich mél i obhajobou navrhovany vyslech J. V., jenz m¢l také po daném kongresu
probirat s Ing. I. F. mozné vzdani se mandatu poslance. Ani tento vyslech vsak nemohl pfinést
zasadni nové informace. Soud prvnitho stupné totiz jiz na zakladé ostatnich provedenych dukaza
davodneé shledal, ze rozhodnuti Ing. I. F. vzdat se mandatu poslance skute¢né¢ mohlo padnout az
v navaznosti na prabéh daného kongresu, na némz vystoupil jako protikandidat obzalovaného
RNDr. P. N. na funkci pfedsedy Obcanské demokratické strany, a i kdyby to Ja. V. potvrdil, nic by
to nezmenilo na objektivné zdokumentovanych souvisejicich jednanich o obsazeni rezignujicich
poslanct ve spolec¢nostech s majoritni majetkovou ucasti statu. Nejlukrativnéjsi novou funkci
pfitom obsadil pravé Ing. I. ., jenz se v tomto kontextu vyjadfil i k $irsim souvislostem toho, jak
se to stalo a pro¢ oné nové funkci dal pfednost pred navratem do pozice xxx financi, kterou
v minulosti rovnéz zastaval. To pln¢ opodstatnilo odmitnuti doplnéni dokazovani ve véci o
listinnou dokumentaci vztahujici se k vikonu funkce xxx financi jmenovanym i k pfedpokladim
jeho pfipadného navratu do této funkce po vzdani se mandatu poslance. Pro Gplnost je na misté
zminit, Ze obhajoba pfisla v prabéhu fizeni rovnéz s navrhem na provedeni dikazu dvéma co do
své podstaty pravnimi analyzami obsazovani pozic ve spolecnostech s majetkovou ucasti statu,
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jednou zpracovanou pro Ministerstvo financi CR spole¢nosti Noerr a druhou — s nazvem Trafiky
a pfebéhlici — vyhotovenou samotnou obhajobou. Provedeni dikazu témito analyzami ovsem
branila jiz jejich povaha. Posouzeni véci po pravni strance je totiz v trestnim fizeni na soudu.
S ohledem na to onu analyzu obhajoby soud prvnfho stupné spravné posoudil jako formu jejtho
vyjadfeni k véci. K oné analyze spolecnosti Noerr pak davodné pfipomnél, Ze nemohla mit viznam
ani z hlediska subjektivni stranky jednani obzalovaného RNDr. P. N., jenz na ni poukazal, nebot’
jak sam pfipustil, dozvédél se o ni az s urcitym c¢asovym odstupem pii jednani mandatniho a
imunitniho vjboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky o jeho vydani k trestnimu
stthani.

[8.] Napadeny rozsudek je v pofadi druhym rozsudkem vynesenym soudem prvniho stupné v této
trestni véci. Prvaim rozsudkem vynesenym v této trestni véci — rozsudkem €. j. 3T 65/2016-11688
ze dne 20. srpna 2020 — byli obzalovani Mgr. J. N., RNDr. P. N. a2 Mgr. R. B. MBA zprosténi
obzaloby pro stthany skutek, po pravni strance obzalobou kvalifikovany jako zloc¢in podplaceni
podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku. Proti tomuto rozsudku podal
odvolan{ statni zastupce Vrchntho statntho zastupitelstvi v Olomouci a z jeho podnétu byl tento
rozsudek — v pofadi prvni vyneseny v této trestni véci — zrusen usnesenim Méstského soudu
v Praze ¢.j. 7 To 41/2021-12459 ze dne 8. zafi 2021.

[9.] Méstsky soud v Praze pii pfezkoumavani prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci soudem
prvniho stupné a fizeni pfedchazejictho jeho vyneseni predné zjistil urcita pochybeni pfi provadéni
duikazu a jejich hodnoceni. Soud prvntho stupné neprovedl vSechny podstatné dukazy, které mohly
objasnit skutkovy stav, navic ty dukazy, z nichz vychazel, nezhodnotil z hlediska v§ech rozhodnych
skute¢nosti a dostate¢né komplexné se nezabyval pravni kvalifikaci pfedmétného jednani. Zaroven
se nevyvaroval pochybenim pfi samotném provadéni dukazt. Pravé to pfitom zasadné ovlivnilo
prabéh dokazovani v puvodnim hlavnim licen{ a jeho vysledky. Soud prvniho stupné v puivodnim
hlavnim liceni zasadné pochybil pfi posuzovani pouzitelnosti dukazi zaznamy provedenych
odposlecht telekomunikaé¢niho provozu a zvukovych zaznamu z provedeného sledovani urcitych
prostor. Provedeni téchto dukazi neopodstatnéné nepfipustil a ve vazbé na to neumoznil
konfrontaci slySenych osob se skutecnostmi zachycenymi danymi zaznamy. Stejné tak slySené
osoby nalezit¢ nekonfrontoval ani se skute¢nostmi vyplyvajicimi z dalsich dukazu, zvlaste pak ze
zajisténych zaznamu prubchu nékolika parlamentnich diskusi a z nékterych medialnich projeva
slySenych osob. Celkové vzato pak i ty dikazy, které byly v hlavnim liceni provedeny, nalezité
nevyhodnotil jednotlivé a v jejich vzajemnych souvislostech, jak pfedpoklada ustanoveni § 2 odst.
6 trestnfho fadu. Nadto, n¢které jeho hodnotici uvahy zustaly nedotazené a nevztazené k tomu co
bylo podstatou stthaného jednani a skute¢nosti vyplyvajici z nékterych dukazt pominul. Z tohoto
hlediska byl prvni rozsudek vyneseny v této trestni véci z¢asti neprezkoumatelny a skutkova tvrzeni
soudu prvniho stupné za této situace nevyznéla dostatecné presvédcivé a nepokryvala veskeré
rozhodné skutkové okolnosti.

[10.] Soud prvniho stupné v pavodnim hlavnim liceni pfedchazejicim vyneseni prvniho rozsudku v této
trestni véci shledal procesné nepouzitelnymi dikazy v podobé zaznamu telekomunikacniho
provozu odposlechnutého v prubchu let 2012 a 2013 na telefonnich c¢islech mobilnich telefonu
uzivanych obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr. R. B. a zvukovych zaznamu z provedeného sledovani
prostor restaurace Vojanuv dvir na Malé Strané v Praze dne 29. ledna 2013. Za davod jejich
procesni nepouzitelnosti oznacil nezakonnost jejich pofizeni. V pifpadé¢ onéch zaznamu
telekomunikacniho provozu tak ucinil s argumentem, ze pfi vydavani pifkazt k odposlechu tohoto
provozu na telefonnich ¢islech mobilnich telefont uzivanych jmenovanymi obzalovanymi byla

porusena zasada subsidiarity jeho pouziti vyjadfena v § 88 trestnfho fadu
omezujici podminkou jeho nafizeni na pfipady, kdy nelze sledovaného ucelu dosahnout jinak nebo
kdy by bylo jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Pod tuto podminku podfadil
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téz omezeni spocivajici v tom, ze poznatek organu ¢inného v trestnim fizeni o spachani trestného
¢inu musi pfedchazet vydani pifkazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu, takze
neni piipustné, aby prostfednictvim nafizeného odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu teprve byly ziskavany informace o tom, zda se odposlouchavana osoba dopustila néjakého
protipravniho ¢inu, a dovodil, Ze v posuzovaném piipadé tomu tak bylo. Soucasné se vyslovil v tom
smyslu, ze vSechny piikazy k odposlechu a zaznamu komunika¢niho provozu vydané v této trestni
véci se jevi jako pfilis obecné v téch castech, v nichz je specifikovana role odposlouchavanych
v provéfované trestné ¢innosti a v nichz je vyjadfen cil nafizenych odposlechu
pouhym odkazem na skutecnost, ze jimi ma byt sledovano zjisténi vzajemnych vazeb mezi
pachateli, jakoz i rozsahu provéfované trestné ¢innosti. Pokud jde o zvukové zaznamy ze sledovani
prostor restaurace Vojanuv dvur na Malé Strané v Praze, pak odtvodnil své odmitnuti provést jimi
dukaz prostym konstatovanim, ze ,,ohledné¢ tohoto svého zavéru poukazuje na rozhodnuti
Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1634/2014 ze dne 12. listopadu 2014, s jeho zavéry
se zcela ztotoznil, a shledal nadbytecnym je znovu opakovat®.

[11.] Uvedené zavery soudu prvniho stupné vyslovené v puvodnim hlavnim liceni a v prvnim rozsudku
vyneseném v této trestni véci nebyly nalezité podlozené a podle zjisténi Méstského soudu v Praze
nemohly po vécné strance obstat. Samotny prvni rozsudek vyneseny v této trestni véci byl v ¢asti
vénované danym dukaziam, resp. jejich nepouzitelnosti, fakticky nepfezkoumatelny, nebot’ nijak
nerozvad¢l uvahy, na jejichz zakladé byly ony zavéry ucinény, a co konkrétné bylo vytykano
postupum usticim do opatfeni danych dikazi. V uvedené ¢asti totiz obsahoval pouze urcita obecna
konstatovani a obecné formulované zavéry, bez specifikace toho na zakladé ceho byly ucinény a
v jakém skutkovém, dukaznim a procesnim ramci k nim soud prvniho stupné dospél. Trpél tedy
vadami, které sam — neduvodné — pfisuzoval ve shodé s obhajobou obzalovanych ptikazim k
odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu figurujicim v této trestni véci.

[12.] Do procesmho ramce opatfeni danych dikazt patfilo —a dosud patii — to, Ze tato trestni véc
trestnf véc obzalovanych Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA vedena u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 65/ 2016 — byla vyloucena k samostatnému projednani z puvodni
trestni véci, v niz §lo o podstatné §irsi trestnou ¢innost, z jejthoz spachani byla podezfela fada osob,
mezi nimi pak zvlast¢ skupiny osob spojené urcitym zptusobem s podnikateli I. R. a R. J. Ona
puvodni trestnf véc byla vedena u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 6 Vzn
401/2012 a obzalovani Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA v nf na poéatku nefigurovali
mezi podezfelymi. V této — ptvodni — trestni véci bylo sepsano nékolik zaznamu o zahajeni tkonut
trestnfho fizeni, postupné v ni byla zahajovana trestni stthani nékolika osob a posléze —
v prub¢hu fizeni — zni dochazelo k vylucovani jednotlivych vétvi pfipadu k samostatnému
projednani. Prvnim — a pivodné hlavnim — podezfelym v ni byl nékdejsi statni zastupce Vrchniho
statniho zastupitelstvi v Praze JUDr. L. G. a zpocatku v ni $lo o podezfeni ze zneuziti pravomoci
ufedni osoby, z prozrazovani utajenych informaci, z manipulaci s vefejnymi zakazkami a z prani
$pinavych penéz dal$imi podezfelymi, mezi nimi zvlaste R. J., T. H., V. R, L. R., JUDr. TT. J., Mgr.
Be. D. M, P. O, A. N. a D. V.. Jednou z vétvi tohoto pfipadu bylo to, pro co byli Mgr. J. N.,
RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA obzalovani ve véci vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod
sp. zn. 3T 65/2016 a u Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci pod sp.zn. 4 Vzv 3/2015,
tedy v nyn{ projednavané trestni véci. Obzalovana Mgr. J. N. byla pfitom v mezidobi postavena
pfed Obvodni soud pro Prahu 1 a jim pravomocné odsouzena — spolu s Ing. O.
P., Ing. M. K. a Ing. J. P. — téz ve véci u néj vedené pod sp. zn. 3 T 35/2014, rovnéz majici ptivod
ve véci vedené u Vrchniho statntho zastupitelstvi v Olomouci pod sp. zn. 6 Vzn 401/2012, v niz
byly vydany dané piikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Spis vedeny u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 65/2016 tak nikdy nedokumentoval — a doposud
nedokumentuje — vSechny podstatné okolnosti dané trestni véci, které existovaly v dobé¢ jejich
vydani. K vydani danych pfikazt k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na
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telefonnich c¢islech mobilnich telefond uzivanych obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr. R. B. doslo
mnoho mésict po sepsani prvnfho zaznamu o zahajen{ ukonu trestniho fizeni v dané trestni véci.
To se stalo dne 6. ledna 2012. Dalsi takovy zaznam — rozsifujici ten puvodni — byl sepsan dne 7.
bfezna 2012. Zaznam ze dne 6. ledna 2012 popisoval skutkové okolnosti nasvédcujici — mimo jiné
— cinnosti organizované zlocinecké skupiny opodstatnujici podezieni ze spachani trestného cinu
ucasti na organizované zlocinecké skupiné podle § 361 odst. 1 trestnfho zakoniku a zaznam ze dne
7. bfezna 2012 skutkové okolnosti nasvédcujici podezieni ze spachani trestného ¢inu sabotaze
podle § 314 odst. 1 pism. a) a b), odst. 2 trestnitho zakoniku danou organizovanou zlocineckou
skupinou, jakoz i podezfeni ze spachani fady dalsich trestnych ¢int. V obou téchto zaznamech jsou
shrnuty skutecnosti, pro které mélo byt vedeno trestni fizeni, a z obou je zfejmé, ze
k datam jejich sepsani nebyly organy ¢inné v trestnim fizeni schopny urcit vSechny osoby podezielé
ze pachani trestné ¢innosti v nich popsané. Proto v nich byly uzity formulace ,,...spolecné s dal§imi
doposud neustanovenymi ufednimi osobami...* a ,,...a dal$i dosud neustanovené osoby...*
Béhem doby byly k nékterym skutkovym okolnostem zapadajicim do ramce v nich vymezenych
skutkt opatfeny takové dukazy, které oduvodnovaly rozhodnuti o zahdjeni trestntho stihani
konkrétnich osob. K tomu dochazelo postupné. V ptipadé obzalovanych Mgr. J. N. a Mgr. R. B.
MBA se tak stalo dne 13. ¢ervna 2013, v piipadé obzalovaného RNDrz. P. N. — tehdy
predsedy Vlady CR — s urcitym ¢asovym odstupem. V pribéhu piipravného fizeni v dané trestni
véci se tak fakticky prolinala stadia provéfovani a vySetfovani. Nastala tedy situace pomérné typicka
pro spolec¢na fizeni, tykajici se bud’ vice podezfelych ¢i obvinénych nebo vice skutka. I v dobé, kdy
ohledné nékteré podezielé osoby jiz bylo rozhodnuto o zahajeni trestniho stthani pro urcity skutek,
byly zjist’ovany nové skutecnosti, a tak vysly najevo téz skutecnosti, které nasvédcovaly tomu, ze
byl spachan dalsi skutek a dalsi trestny ¢in, a skutecnosti, které posléze vedly k zavéru, ze se tohoto
skutku a trestné¢ho ¢inu dopustila jiz obvinéna osoba, nebo které odtvodnily takovy zavér u nekteré
dal$i osoby dosud neobvinéné. V prvni fazi fizeni — v dobé provérovani toho zda vibec doslo
k spachan{ trestné ¢innosti v hrubych rysech popsané v zaznamu o zahajeni dkonu trestnfho fizeni
— ptitom nebylo fizeni vedeno proti konkrétni osobé (osoba podezfela z provérované trestné
¢innosti ani nemusela byt znama a jeji jméno nemuselo byt uvedeno v zaznamu o zahajeni dkonua
trestnfho fizeni), stejné jako nebylo takové fizeni vedeno pro konkrétni trestny ¢in (v tvahu
pfichazejici pravni kvalifikace proto také nebyla obligatorni nalezitosti zaznamu o zahajeni tkonu
trestnfho fizen{). Nadto, na zaznam o zahajeni tkonu trestnfho fizeni nebyla aplikovatelna zasada
totoznosti skutku, takZze i za situace, kdy se skutkové okolnosti v ném podchycené podstatné lisily
od skutkovych okolnosti charakterizujicich skutek, ktery mél byt pfedmétem dalsiho trestnitho
fizeni, nebylo tfeba sepisovat dal${ zaznam o zahajeni ukont trestnfho fizeni. Sepisovani
doplnujicich a rozsifujicich zaznamu o zahajeni dkonu trestniho fizen{ tak slo fakticky nad ramec
pozadavku zakona. V dané trestni véci — stejné jako v jinych obdobnych trestnich vécech — k nému
bylo pfistupovano pfedevsim z davodu pravni jistoty a v pifipadech zasadnéjsich zmén v
skutkovych zjisténich. Rozhodné nebylo tfeba, aby byly zaznamy o zahajen{ tkonu trestniho fizeni
doplnovany pfi novych dil¢ich skutkovych zjisténich rozsifujicich pavodni skutkova zjisténi nebo
pii zjisténi novych ¢i dalsich podezielych osob. Nebyl tedy divod, aby v dané trestni véci policejni
organ doplnoval vyse zminény zaznam o zahajeni tkonu trestniho fizeni a zdznam o jeho rozsiteni
o skutecnost, ze podezielou je 1 Mgr. J. N., a nasledné o skutecnost, ze do okruhu
podeztelych osob se dostal rovneéz Mgr. R. B. MBA, ale postacilo, ze tato okolnost byla obsazena
v dokumentech policejniho organu a posléze v navrzich statniho zastupce na vydani pifkazu
k odposlechu Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA. Smyslem zaznamu o zahajeni dkonu trestniho
fizeni totiz bylo jednak jasné vymezeni pocatku trestnfho fizeni a oddélen{ této procesni faze fizeni
od ptfedchoziho neformalnfho, operativnitho policejntho Setfeni, které nebylo fizenim podle
trestnfho fadu a které nepodléhalo dozoru statniho zastupce, a jednak vymezeni zakladnich
skutkovych okolnosti, které mély byt predmétem provéfovani. To bylo soucasné smyslem jeho
nasledného rozsifeni. S ohledem na ranou fazi trestnfho fizeni v ném nemohlo z povahy véci jit o
vymezeni skutku v takovém rozsahu a v takovych konkrétech jako v usneseni o zahajen{ trestnfho
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stthani nebo v obzalobé¢, pfipadné v rozsudku, takze pozadavkim zakona plné vyhovovalo jeho
vymezeni popsanim zakladnich skutec¢nosti nasvédcujicich spachani urcité trestné ¢innosti. Nadto,
podklad mohl mit v neformalné zjisténych skute¢nostech a indiciich podchycenych v dokladech
procesné nepouzitelnych v trestnim fizeni. To bylo dano uz tim, ze v trestnich vécech daného typu
mohly byt z procesné pouzitelnych dikazi policejnim organim a statnim zastupcim pied
zahajenim trestniho fizeni k dispozici —az na drobné vyjimky — pouze listinné dikazy, navic ziskané
jinym zptsobem nez domovnimi prohlidkami nebo prohlidkami jinych prostor. V dané trestni véci
bylo z tohoto hlediska postupovano plné v souladu s platnou pravni upravou, zaznam o zahajeni
ukont trestnfho fizeni 1 zaznam ho rozsifujici plné vyhovoval pozadavkum trestniho fadu a vécné
byl jeden i druhy dostatecné podlozen skutecnostmi a indiciemi zdokumentovanymi policejnimi
organy nasveédcujicimi tomu, Ze je pachana zavazna trestna cinnost dotykajici se samotného
fungovani statu, jeho vrcholnych organu a podnikatelskych subjektt se statni majetkovou tcasti.
Identifikovany byly také skupiny osob podezielych z pachani dané trestné c¢innosti, ovSem zfejmé
bylo, ze ztotoznény nebyly vsechny osoby patfici do téchto skupin nebo s nimi spolupracujici, a ze
zdokumentovana nebyla celkova $ife zabéru dané trestné cinnosti a konkrétni okolnosti
skutkového ramce jejiho pachani. To opodstatnilo — mimo jiné — sledovani urcitych
osob a prostor a odposlechy telekomunikacniho provozu na telefonnich cislech mobilnich telefoni
uzivanych osobami podezfelymi z pachani dané trestné c¢innosti. Timto zptsobem — ale i dal$imi
cestami policejni operativni ¢innosti — se postupn¢ dafilo mapovat — mimo jiné — podezielé aktivity
skupiny osob soustfedéné kolem I. R. spojené s fungovanim a ¢innosti podnikatelskych subjekta
se statni majetkovou ucasti, s ucelovym obsazovanim pozic v riznych organech stitu a statem
fizenych pravnickych osobach a se zadavanim a realizaci riznych vefejnych zakazek. Rozsifovan
byl také okruh osob podezfelych z pachani provéfované trestné cinnosti a postupné vychazelo
najevo, ze tyto osoby mohou mit vliv sahajici az do nejvyssich struktur statniho zastupitelstvi a do
vladnich kruht. Mazi podezfelymi se tehdy ocitl téz JUDr. L. G., nékdejsi naméstek vrchniho
statniho zastupce v Praze, a Vrchnimu statnimu zastupitelstvi v Praze byl odnat dozor nad véci a
pfenesen na Vrchni statnf zastupitelstvi v Olomouci. Podezfelou z podilu na dané trestné ¢innosti
se piitom stala té% Mgr. J. N., tehdy jesté N., xxx tehdejiiho piedsedy Vlady CR RNDr. P. N.
Vyvstalo totiz divodné podezieni, Zze sdéluje oné skupiné osob soustfedénych kolem I. R.
utajované informace z ¢innosti zpravodajskych sluzeb, které se jich tykaji a vztahuji se k jejich
aktivitam zasahujicim do fungovani a ¢innosti podnikatelskych subjektu se statni majetkovou tcasti
a instituci zfizenych statem, a soucasné podezfeni, ze se podili na manipulacich s uréitymi vefejnymi
zakazkami a v souvislosti s tim na dc¢elovém obsazovani pozic v riznych organech statu a statem
fizenych pravnickych osobach. Identifikovana byla rovnéz jednotliva vybérova fizeni, o jejichz
manipulaci $lo a v nichz se angazovala, a zdokumentovano bylo podezfeni z jeji Gcasti na pachani
dalsi hospodaftské trestné ¢innosti, jez byla predmétem provérovani. Z toho bylo mozné usoudit
na to, ze vyviji ¢cinnost ve prospéch oné organizované zlocinecké skupiny, ktera se dopousti trestné
¢innosti popsané v zaznamu o zahajen{ ukonu trestnfho fizeni ze dne 6. ledna 2012 a v zaznamu o
rozsifeni zahajeni dkonu trestniho fizeni ze dne 7. bfezna 2012, ptipadné se piimo ucastni jeji
¢innosti. Odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu ucastnickych stanic uzivanych
podezfelymi I. R., Mgr. Bc. D. M. a JUDr. TT. J. (zvlasté pak takovym odposlechem a zaznamem
realizovanym pod oznac¢enim BOBON 5, BOBON 11, BOBON 14, BOBON 21 a BOBON 22),
sledovanim jmenovanych a sledovanim urcitych prostor (zejména vnitintho prostoru pokoju ¢. 26
a ¢. 36 xxx, povolené¢ho na dobu od 10. bfezna 2012 do 10. zafi 2012 soudkyni Okresniho soudu
v Ostravé) bylo nadto zjisténo, ze v uvedenych zalezitostech byla Mgr. J. N. v telefonickém
kontaktu pfevazné s podeztelymi I. R., Mgr. Bc. D. M., JUDr. TT. J. a T. H., Ze tito opatfili Mgt.
J. N. a také RNDr. P. N. tzv. kryptované telefony, které mély byt uzivany ke vzajemné komunikaci,
ze telefonickda komunikace skuteéné probihala utajené¢ pfevazné prostiednictvim téchto
kryptovanych telefonnich piistrojt, ze uskutecnované telefonické hovory, piipadné SMS zpravy,
byly konspirativatho charakteru, kratké, o obsahu, ktery mohl byt znam pouze Gc¢astnikim hovoru,
ze vramci vzajemné komunikace byla vyslovovana obava z odhaleni aktivit jmenovanych
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policejnimi organy, ze jmenovani se dostavali k utajovanym informacim zpravodajskych sluzeb jich
se tykajicim, ze pokud se jiz konalo osobni setkani, délo se tak utajovanym zpusobem, ze uvedenou
skupinou osob na ¢ele s I. R. byla Mgr. J. N. poskytovana za jeji ,,sluzby* finanéni plnéni a ze Mgr.
J. N. dostavala 1 od jinych lidi za razné ,,sluzby* razné ,,pozornosti (hodinky, sperky apod.).
Uvedené ukony pfedchazely podani navrhu na vydani pfikazu k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu Gcastnické stanice uzivané Mgr. J. N. a byly dokumentovany
pofizovanymi audiozaznamy, pfislusnymi tiskovymi sestavami a sepisovanymi ufednimi zaznamy,
z nichz vyplyvaly zminéné skute¢nosti a indicie. Vydani piikazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacnitho provozu ucastnické stanice uzivané Mgr. J. N. bylo navrzeno z dtvodu
odavodnéného predpokladu, ze jim budou ziskany vyznamné skutec¢nosti pro trestni fizeni majici
svuj skutkovy zaklad v popisu skutku v zaznamu o zahéjeni dkonu trestniho fizeni ze dne 6. ledna
2012 a v popisu skutku v zaznamu o rozsifeni zahdjeni ukont trestniho fizeni ze dne 7. bfezna
2012. Skutecnosti a indicie nasvédcujici podezfeni ze spachani dané trestné ¢innosti a podilu Mgr.
J. N. na nf byly shrnuty v podnétu policejniho organu k odposlechu jejich telefonickych hovortia v
navrhu statnitho zastupce na vydani pifkazu k nému a zdokumentovany byly v jejich piflohach.
V dobé jejich podani — a v dobé¢ vydani piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu ucastnické stanice uzivané Mgr. J. N. a pifkaza k prodlouzeni doby jeho trvani — tak
existovalo puvodné definované podezieni, ze zde existuje organizovana zlocinecka skupina, ktera
se dopousti trestné ¢innosti popsané v zaznamu o zahajen{ ukonu trestniho fizeni ze dne 6. ledna
2012 a soucasng, ze jde o organizovanou skupinu pachajici trestnou ¢innost rozvedenou v zaznamu
o roz$ifen{ ukonu trestniho fizeni ze dne 7. bfezna 2012, stejné jako podezfeni, ze na aktivitich
dané organizované skupiny a na ji pachané trestné cinnosti participuje Mgr. J. N.. Z piikazu k
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu ji uzivané ucastnické stanice vydaného
Okresnim soudem v Ostravé pod sp. zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012) dne 5. zafi
2012 zaroven plyne, ze rozhodujici soudkyné pfed vydanim rozhodnuti pfezkoumala jak navrh
statniho zastupce tak pfilozeny spisovy material, zahrnujici vyse uvedenou dokumentaci. Ve shod¢
s navthem statniho zastupce pfitom shledala, ze dany tkon — odposlech a zaznam
telekomunikacnitho provozu ucastnické stanice uzivané Mgr. J. N. — je dkonem neodkladnym,
nebot’ bez jeho realizace neni mozné za nastalé situace skrytym zptusobem dokumentovat danou
trestnou cinnost v jejich konkrétech, stejné jako ucinila zavér, ze 1ze davodné predpokladat, ze
prave odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu oznacené tcastnické stanice mohou
byt ziskany informace dulezité pro trestni fizeni a zjistény dalsi skutecnosti sméfujici k objasnéni
provéfované trestné cinnosti, pficemz jeho provedeni nebylo mozno z hlediska ucelu trestniho
fizeni odlozit na dobu, nez bude zahdjeno trestni stthani. Za davodny pfitom oznacila rovnéz
pfedpoklad, Ze danym odposlechem a zaznamem telekomunika¢niho provozu bude blize
zdokumentovana provéfovana trestna cinnost, ztotoznény vsechny osoby na ni participujici,
zjistény kontaktni osoby podezielych a zadokumentovany jejich schiizky. Soucasné se vyporadala i
s otazkou subsidiarity pouziti odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu, kdyz
opodstatnéné dospéla k zaveru, ze jinym zpusobem nez odposlechem a ziznamem
telekomunikacniho provozu takovéto skutec¢nosti byt zjistény nemohou s ohledem na povahu
provéfované trestné ¢innosti a konspirativn{ jednani podezielych osob, piipadné ze by se tak stalo
za neumeérné vysokych obtiZi, se souvisejicim rizikem zmafen{ acelu trestniho fizeni a ztraty dalsiho
dukazniho materialu, zejména pak toho povahy listinné. Spravné pfitom poukazala na to, Ze jednani
mezi zacastnénymi osobami probihalo utajen¢ a pokud by byly podezielé osoby kontaktovany
policejnim organem a vyslychany, provadény u nich domovni prohlidky a oteviené realizovany
dalsi vySetfovaci dkony hrozilo by ukonceni provéfované trestné ¢innosti a odstranéni dukazu,
pficemz k usvédéeni podezielych nepostacovaly ,bézné“ dukazni prostfedky, jelikoz jejich
provadéni by mohlo vést k vyzrazeni, a tedy i k zmafeni probihajictho provétovani a ucelu trestniho
fizeni. S ohledem na vse uvedené shledal Méstsky soud v Praze — na rozdil od soudu prvniho
stupné v puvodnim hlavnim licen{ a v prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci — ze piikaz
k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu tcastnické stanice uzivané Mgr. J. N. sp. zn.
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0Nt 5908/2012/V (V 269/2012) ze dne 5. zati 2012 vydany soudkyni Oktresntho soudu v Ostravé
spliiuje vSechny nalezitosti uvedené v § 88 odst. 1 a 2 trestnfho fadu, nebot’ jsou v ném obsazeny
skutkové okolnosti, na jejichz zaklad¢ byl vydan, vcéetné doby jeho trvani, uzivatelskych adres a
osob uzivatelt, jaké skute¢nosti mohou byt timto zpusobem zjistény a jaky vyznam mohou mit pro
objasnéni véci, jakoz i davody, pro¢ se neni mozné sledovaného ucelu dobrat jinak. Z daného
piikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢nfho provozu je dostatecné zfejmé, ze pii jeho
vydavan{ bylo vychazeno z ptesvédcivych poznatkt opatfenych provéfovanim skutecnosti a indicii
nasvédcujicich pachani rozsahlé trestné cinnosti, na niz upozornilo podané trestni oznameni, a
vlastnim operativnim policejnim Setfenim, Ze ziskani onéch poznatkt pfedchazelo vydani daného
piikazu a odivodnovalo jeho vydani. Pro vydani daného pfikazu tedy byly splnény vsechny
zakonné podminky, a to jak duvodné vedeni trestniho fizeni pro stanovené trestné ciny a
oduvodnény predpoklad zjisténi vyznamnych skute¢nosti pro trestni fizeni, tak podminka
subsidiarity a proporcionality, tedy skutecnost, ze sledovaného ucelu nelze dosahnout jinym
zpusobem. Soucasné bylo dano dostate¢né podlozené podezfeni, ze na provéfované trestné
c¢innosti se podili Mgt. J. N., odposlech jejichz telefonickych hovora byl danym pifkazem nafizen.
Skutecnosti sice je, ze do ramce oné provéfované trestné ¢innosti nepatfilo to, co je predmétem
trestnfho stthani v nyni projednavané trestni véci obzalovanych Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R.
B. MBA vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 65/2016, avsak to ani do jejiho
ramce nemohlo spadat, nebot’ k tomu doslo az v dobé po nafizeni odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu ucastnické stanice uzivané Mgr. J. N., zvlasté pak v obdobi od 18. zafi
2012 do 6. listopadu 2012. Cilem tohoto ukonu tak nebylo zjist'ovat skutecnosti tykajici se
podezfeni ze zloc¢inu podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho
zakoniku, pro néjz byla obzalovana Mgr. J. N. postavena pfed soud v nyni projednavané trestni
véci, kdyz organy ¢inné v trestnim fizeni pfed podanim navrhu na vydani pifkazu k odposlechu a
zaznamu telekomunika¢niho provozu ucastnické stanice uzivané obzalovanou Mgr. J. N.
nedisponovaly zadnou relevantn{ informaci o mozném korupcnim jednani vici osobam byvalych
poslancd Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. Vydani pitkazu k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu bylo navrhovano s cilem jim ziskat vyznamné skutecnosti pro trestni
f{zeni majici svij skutkovy zaklad v popisu skutku v zaznamu o zahdjeni tkonu trestniho fizeni ze
dne 6. ledna 2012 a v popisu skutku v zaznamu o rozsifeni zahajeni dkonu trestniho fizeni ze dne
7. bfezna 2012 a takové skutecnosti jim také byly ziskany a byly podstatné pro rozhodnuti v jinych
trestnich vécech obzalované Mgr. J. N. projednavanych soudy, zvlast¢ pak v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 35/2014. Odposlech a ziaznam telekomunikaéniho
provozu ji uzivané ucastnické stanice tedy nebyl prostfedkem, kterym teprve byly ziskavany
informace o tom, zda se dopustila n¢jakého protipravniho c¢inu, ale béhem néj vyslo najevo
podezteni pro dalsi trestnou ¢innost odehravajici se v dobé jeho realizace, ktera se posléza stala
pfedmétem trestniho stthani v nyni projednavané trestni véci a pro niz byli vedle ni obzalovani téz
Mgr. R. B. MBA a RNDx. P. N.. Po celou dobu provétovani pfitom existovaly davody pro konani
spole¢ného fizeni o vSech podezielych skutkovych okolnostech, a to jak v roviné osobni, tak veécné
souvislosti. Provéfovani probihalo skrytym zptsobem, aby nebyl zmafen jeho ucel, zejména pak
aby nebyly zmafeny vysledky operativnich dkonu provadénych bez védomi dotcenych osob. Ty si
byly védomé — jak vyplynulo z jejich odposlechnutych telefonickych hovort — rizik spojenych
s odhalenim jejich podezfelych aktivit a zjevné byly pfipraveny k provedeni krokt vedoucich
k odstraneni dtikazu proti nim. Z davodu potfebného utajeni nemohly byt tedy provedeny ty tkony
trestnfho fizeni, které by dotéenym osobam vyjevily jak samotné vedené trestni fizeni tak i jeho
zaméfeni a duvody vedouci k provéfovanym podezienim. Takto napfiklad nebylo vyzadano
vysvétleni od dotcenych podezfelych osob, nebyly vyzadany néekteré dikazni prostredky, které
mohly byt v dispozici podeztelych osob, ale i dalsich osob, pokud by se jejich vyzadanim trestni
fizeni dekonspirovalo, a nebyly provedeny ani domovni prohlidky a prohlidky jinych prostor.
K témto ukonum bylo pfistoupeno az po opatieni dukazi umoznujicich zahéjeni trestniho stthani
podezfelych osob, béhem vysetfovani stthané trestné ¢innosti. K utajenému odposlechu a zaznamu
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telekomunikacniho provozu podezfelych osob naopak mohlo byt za splnéni zakonnych podminek
pfistoupeno jiz pied zahajenim jejich trestniho stthani, aniz by tim doslo k zmafeni ucelu trestniho
fizeni, a v ptipadé obzalované Mgr. J. N. — ale i obzalovaného Mgr. R. B. MBA — se tak
také duvodné stalo. Skutecnosti opodstatiujici odposlech a zaznam telekomunikacniho provozu
ucastnické stanice uzfvané obzalovanym Mgr. R. B. MBA pfitom byly zjistény pfedevsim
odposlechem a zaznamem telekomunikacniho provozu ucastnické stanice uzivané obzalovanou
Mgr. J. N. a toto bylo také nalezité zdokumentovano ve spisovém materialu a vyjadfeno v navrhu
statniho zastupce na vydani pfikazu k onomu odposlechu a zaznamu telekomunika¢nfho provozu
1 v samotném soudnim pifkazu k nému. Ten byl vydan soudkyni Okresntho soudu v Ostravé a
podle zjisténi Méstského soudu v Praze splnoval — stejné jako pfikaz k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu castnické stanice uzivané Mgr. J. N. — po formalni i materialni strance
vsechny zakonné pozadavky vyzadované v dobé jeho vydani. Totéz pak plati také o piikazech
k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu danych
ucastnickych stanic vydanych Krajskym soudem v Ostravé, tedy v takovych ptikazech sp. zn. 5
Nt 857/2012 (V 62-2/2012) ze dne 4. ledna 2013 a sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-2/2013) ze dne 3.
kvétna 2013. Ze zorného thlu jejich vydani je dulezité, ze policie postupné ziskavala i dalsi poznatky
na zakladé prabézné provadénych dkonu, které se promitly do jejich podnéti k prodlouzeni doby
trvani danych odposlecht a zaznamu telekomunikacnfho provozu, stejné jako do navrhu statntho
zastupce na jejich prodlouzeni a posléze do soudnich pifkazt k nim, a které oduvodnily
pokracovani v zahajenych odposlesich a zaznamech telekomunika¢niho provozu, pficemz nasledné
vyustily do zahéjeni trestniho stthani, a to nejen Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA, ale i dal$ich osob,
mezi nimi RNDr. P. N.. Samotna skutecnost, ze puvodni hlavni podeziely — JUDr. L.
G. — a nekteff dalsi puvodné podezfeli nakonec nebyli uznani vinnymi zadnymi trestnymi ciny,
nemohla zpusobit nezdkonnost trestnfho fizeni ani odposlechti a zaznamu telekomunika¢niho

provozu nafizenych pfi provérovani existujictho podezfeni na pachani trestné ¢innosti v

dané trestni véci (shodné napf. usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Pzo 3/2014 ze dne 10.
p vy p

listopadu 2015).

[13.] Obhajoba v prabé¢hu fizeni zpochybnila zakonnost danych pifkazi k odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu téz tvrzenim, Ze je nevydal soudce mistné pfislusného okresniho
soudu ve smyslu § 26 trestntho fadu ve spojitosti s § 18 trestntho fadu. Argumentovala pfitom
nilezem Ustavniho soudu CR sp. zn. PL US 4/2014 ze dne 19. dubna 2016, v ném? se tento soud
vyslovil v tom smyslu, ze tstavné konformnim vykladem § 26 trestnfho fadu, souladnym s ¢lankem
38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, je nutno dospét k takovému zavéru, ze pokud pfislusny
navrh podava statni zastupce krajského nebo vrchniho statntho zastupitelstvi, je tfeba aplikovat
obecnou upravu mistn{ pfislusnosti soudu v trestnim fadu a mistni pifslusnost okresniho soudu
urcit podle kritérif stanovenych v § 18 trestntho fadu, tj. z mnoziny okresnich soudu, v jejichz
obvodech krajské nebo vrchni statni zastupitelstvi pasobi, zvolit ten, jehoz mistni pislusnost témto
kritériim odpovida. Obhajoba — a ve shod¢ s ni téz senat soudu prvntho stupné, pfed nimz
probihalo puvodni hlavni liceni a jenz vynesl prvni rozsudek v této trestni véci — zaroven
poukazovaly na to, e toto rozhodnuti pléna Ustavniho soudu CR nemohlo byt pro aplikaéni praxi
— a tedy ani pro soudce Okresniho soudu v Ostravé rozhodujici o povoleni odposlecha v nyni
projednavané trestni veéci — piekvapivé, nebot’ odchylnd praxe statnich zastupitelstvi vyssich
stupnu, ktera podavala piislusné navrhy k okresnim soudim z obvodu své pusobnosti podle
vlastnfho volného vybéru, byla pfedtim dlouhodobé v odbornych kruzich kritizovana. Tak tomu
sice do urcité miry skutecné bylo, avsak v odborné literatufe i judikatufe souda byl dlouhodobé
povazovan vyklad § 26 trestntho fadu za ustaleny a ve shod¢ s nim bylo pfed vydanim uvedeného
nalezu Ustavniho soudu CR postupovano i v nyni projednavané trestni véci. Tehdejsi aplika¢ni
praxi pfitom pavodné akceptoval i Ustavni soud CR, a to v fadé svych rozhodnuti. Mezi né patii i
usneseni, v nichz se vyjadfoval k pfislusnosti Okresniho soudu v Ostravé k vydani rozhodnuti
v piipravném stadiu fizeni v pivodné spole¢ném trestnim fizeni, z néhoz byla pozdéji vyloucena k
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samostatnému projednani nyni projednavana trestni véc. Jedno z téchto usneseni — usneseni  sp.
zn. V. US 2512/2013 ze dne 9. ¢ervence 2015 — se pfitom tykalo obzalované Mgr. J. N. a byla jim
odmitnuta jeji dstavni stiznost brojici proti odvozovani piislusnosti okresnitho soudu od obvodu
pusobnosti statnfho zastupce ¢inného ve véci. Dalsi z téchto usneseni se pak tykala jinych skutka
provéfovanych v onom puvodné spolecném trestnim fizeni a jinych osob podezfelych z jejich
spachani (napf. usneseni sp. zn. IT1. US 2717/2013 ze dne 21. kvétna 2015 genpor. Ing. O.
P. MBA a usneseni sp. zn. IV. US 3028/2013 ze dne 7. ledna 2014 plk. Ing. J. P.). Z rozhodnuti
Ustavniho soudu CR pfipoustéjicich volné odvozenou pislugnost okresniho soudu od obvodu
pusobnosti statnfho zastupce vydanych v jinych trestnich vécech Ize zminit napfiklad jeho usneseni
sp. zn. L. US 2632/2012 ze dne 17. za#i 2012, sp. zn. 1. US 3807/2012 ze dne 23. fijna
2012, sp. zn. L. US 3906/2012 ze dne 13. listopadu 2012, sp. zn. L. US 3569/2012 ze dne
22. listopadu 2012, sp. zn. I. US 3556/2012 ze dne 26. listopadu 2012, sp. zn. IV. US 3627/2012
ze dne 27. listopadu 2012 a sp. zn. IL. US 4717/2012 ze dne 19. tnora 2013. Obstat tedy nemohla
namitka obhajoby, ze uz vletech 2012 a 2013, kdy doslo k nafizeni odposlechti a zaznamu
telekomunikacniho provozu figurujicich v této trestni véci, muselo byt soudcum Okresniho soudu
v Ostrave zfejmé, ze tento soud neni mistné pislusny, nebot’ nespliioval podminky uvedené v § 18
trestnfho fadu. Dovodit poruseni prava na spravedlivy proces sargumentem, ze véc byla
nepifpustné odnata zakonnému soudci, nebylo mozné ani dodatecné na zakladé zminéného
plenarniho nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl US 4/2014 ze dne 19. dubna 2016. Ten byl
publikovan dne 22. ¢ervna 2016 pod ¢ 201/2016 Sb. a sam Ustavni soud CR k jeho ¢asovym
ucinkim uvedl, ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadenych ustanoveni vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti CR ¢ 23/1994 Sb. o jednacim fadu statntho zastupitelstvi nema bez
dalstho dopad na nasledné hodnocenf trestnich fizeni, v nichz byla napadena ustanoveni aplikovana

v minulosti (srov. bod 120 citovaného nalezu). Aplikacni praxe z toho vyvodila, ze
uvedené zavéry daného plenarnfho nalezu nelze bez dalstho aplikovat zpétné, nybrz pusobi
prospektivné ex nunc, tedy od jeho publikace ve Sbirce zakont, a Ustavni soud CR tuto

praxi aproboval v fadé svych naslednych rozhodnuti (srov. napt. usnesen sp. zn. I1. US 1916/2015
ze dne 17. kvétna 2016, sp. zn. IV. US 1229/2016 ze dne 14. éervna 2016, sp. zn. 1. US 2033/2016
ze dne 21. ¢ervence 2016, sp. zn. IV. US 2350/2016 ze dne 27. zat{ 2016, sp. zn. IV. US 1967/2016
ze dne 27. zaf{ 2016, sp. zn. 1L US 3327/2016 ze dne 13. prosince 2016 a sp. zn. I'V. US 662/17 ze
dne 20. unora 2018). Celkove vzato tedy zpochybnovani zakonnosti odposlechu a
zaznamu telekomunikac¢niho provozu figurujicich v nyni projednavané trestni véci z duvodu jejich
nafizeni mistné nepfislusnym soudem nebylo opodstatnéné, protoze Okresni soud v Ostravé bylo
mozné s ohledem na vyse uvedené v letech 2012 a 2013 povazovat za mistn¢ pislusny soud pro
ukony pitipravného fizeni podle ustanoveni § 26 trestniho fadu, jak bylo tehdy aplikovano.

Obstat nemohlo ani zpochybnovani pozitelnosti danych zaznama odposlechnutého
telekomunikacniho provozu na tcastnickych stanicich uzivanych obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr.
R. B. MBA obhajobou — ale i soudem prvntho stupné v puvodnim hlavnim liceni — poukazem na
nedostatky odtvodnéni pfikazt k danym odposlechum a na poruseni zasady subsidiarity jejich
uplatnéni. Soudkyné Okresntho soudu v Ostravé, které vydaly pifkazy k danym odposlechtim,
stejn¢ jako policejni organy a statni zastupci, z jejichz podnétu je vydaly, si byly védomy nezbytnosti
respektovani zasady subsidiarity v procesu nafizovani odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu, pamatovaly na vSechny aspekty této zasady a ve vydanych pifkazech se s nimi nalezite
vypofadaly. Vysly pfitom jak z navrha statnich zastupct na jejich vydani tak ze spisového materidlu
k nim pfiloZzeného, v némz byly zdokumentovany do té doby ucinéné tkony trestniho fizeni a
z nich vyplyvajici skute¢nosti, v zakladnich rysech shrnuté vyse. Ucinily tak pln¢ v souladu
s platnou pravni dpravou i k ni se vazici judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvysstho soudu CR.
Ta vychazi z toho, ze odposlechy lze nafidit pouze v fadné zahdjeném trestnim fizeni, lze-li
davodné pfedpokladat, ze jim budou ziskany skutecnosti pro néj vyznamné, a nelze-li sledovaného
ucelu dosahnout jinak nebo bylo-li by jinak jeho dosazeni podstatné ztizené. Opira se pfitom o
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zakonné vymezeni pfedpokladt pro vydavani ptikazi k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho
provozu v § 88 odst. 1 trestniho fadu a z pozadavka zakotvenych v ¢l. 13 Listiny zakladnich prav
a svobod ve spojeni s ¢lankem 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskyjch prav a zékladnich svobod.
Soucasné dovozuje, ze z hlediska ustavné chranénych zakladnich prav je nepfipustné, aby zahdjeni
ukont k objasfiovan{ a provéfovani skutecnosti diavodné nasvédcujicich tomu, Zze byl spachan
trestny ¢in, a v té souvislosti pouziti odposlecht, bylo zneuzivano jako prostfedku k teprve
dodatecnému opatfovani podkladi pro tento postup, tedy k dolozeni samotné duvodnosti
podezfeni (stéZejni bylo v tomto sméru rozhodnuti Ustavniho soudu CR ve véci vedené pod sp.
zn. 11. US 789/2006). Vydané ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu musi spliiovat formalni pozadavky na jejich obsahové nalezitosti — musi v nich byt
stanovena uzivatelska adresa ¢i zaf{zeni a osoba uzivatele, pokud je jeji totoznost znama, a doba,
po kterou bude odposlech a zaznam telekomunikac¢nifho provozu provadén —a v jejich odtvodnéni
musi byt uvedeny konkrétni skutkové okolnosti, které jejich vydani, vcetné doby jejich trvani,
odtvodnuji. Zakonnost vydanych pifkazi — véetné dodrzeni zasady subsidiarity pfi jejich vydani —
vsak nema byt posuzovana z ryze formalnitho hlediska, nybrz je nutno aplikovat formalne-
materialni pfistup. Jeho podstatou je pozadavek, aby soudy pfi posuzovani legalnosti ukonu
zasahujicich do zakladnich prav a svobod — tedy nejen odposlecht telekomunikac¢niho provozu,
ale 1 sledovani osob a véci, domovnich prohlidek a prohlidek jinych prostor apod. — nevychazely
pouze ze samotného textu pifkazu soudu ¢i pfedchoziho navrhu statniho zastupce nebo podnétu
policejniho organu, nybrz aby i pii absenci nékterych esencialnich nalezitosti ptikazu zkoumaly,
zda je divodnost jeho vydani seznatelna ze spisového materialu ¢i dokonce z povahy trestni véci,
tj. z okolnosti pfipadu a z charakteru faze trestnfho fizeni (a obracen¢ aby stejnym prizmatem byly
posuzovany i situace, kdy sice je v pifkazu urcita nalezitost formalné uvedena, ale nenf odtivodnéna
vécné obsahem spisového materialu). Formalni nedostatky piikazi k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu — jakoz i pfikazti k domovnim prohlidkam, prohlidkam jinych prostor
apod. — a to jak jejich oduvodnéni, tak i jejich vyrokd, nemusi nutné zalozit nezakonnost a
nepouzitelnost témito (operativné-patracimi) prostfedky zajistnych dukaza. Uvedeny pozadvek na
formalné-materialni piistup k posuzovani duvodnosti vydani piikazia k odposlechu a zaznamu
telekomunika¢niho provozu plyne z celé fady judikatornich rozhodnuti Ustavntho soudu CR
(zejména nélezu pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. Pl. US 47/2013 a rozhodnuti vydanych ve
vécech vedenych pod sp. zn. IIL US 231/2005, sp. zn. I1. US 907/2013, sp. zn. I11. US 2165/2013,
sp. zn. 111 US 2667/2013 a sp. zn. IV. US 17/2021), i z nékolika rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
(naptiklad z rozhodnuti sp. zn. 6 Tz 3/2017, 4 Pzo 4/2016, 4 Pzo 5/2015 a 4 Pzo 15/2016, v nichz
byly diléi nedostatky v obsahovych nalezitostech pfikazti k odposlechu a zaznamu
telekomunikacnitho provozu prekonany odkazem na obsah navrhu statniho zastupce nebo na
charakter a povahu Setfené trestné cinnosti, stejné jako z rozhodnuti sp. zn. 7 Tdo 1514/2016,
podle néjz ,,...v pfipadé namitek nedostatecného odivodnéni pifkazu k odposlechu, soud pii
posuzovani otiazky zakonnosti odposlechu nemuze sklouznout k pfepjatému formalizmu a
posuzovat zakonnost nafizeni odposlechu pouze podle obsahu jeho oduvodnéni, aniz by pii
pochybnostech pfihlédl také k indiciim nebo skutecnostem vyplyvajicim z obsahu spisu v dobé
podani navrhu statnfho zastupce na vydani pfikazu k odposlechu...®). Stejné tak se k dané otazce
vyjadiilo usneseni velkého senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu CR vydané pod sp. zn. 15
Tdo 510/2013 (to se zabyvalo nedostatky v pifkazu k domovni prohlidce a k moznostem jejich
dodatecného odstranéni v prub¢hu trestnfho fizeni, a to napf. i vyslechem osob, které ukon
provedly, v postaveni svédkd, ale je plné aplikovatelné 1 na jiné typy soudnich pifkazd, coz

konstatoval i Nejvys$si soud CR, napfiklad v rozhodnut sp. zn. 4 Pzo 15/20106).
Judikatura Nejvyssiho soudu CR a Ustavniho soudu CR vztahujici se k dané problematice je
shrnuta v usneseni Ustavniho soudu CR vydaném ve véci vedené pod sp. zn. I. US

1694/2017 (v ném Ustavni soud shraul, Ze ,,...k posouzeni oduvodnéni pifkazu povolujiciho zasah
do soukromi — napf. odposlech ¢i domovni prohlidku — nemaji ¢eské soudy pfistupovat ryze
formalné, nybrz majf aplikovat formalné-materialni pfistup, tedy zkoumat ve svétle testu ucinnosti
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troji kontroly existenci materialnich divodu pro nafizeni pfedmétného opattent, které Ize dovodit
nejen z kontextu celého odivodnéni piikazu, ale 1 ze spisového materialu a z okolnosti pfipadu...*).
Prikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ucastnickych stanic uzivanych
obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA vydané v pavodnim spolecném trestnim fizeni, z néhoz
byla nasledné vyloucena nyni projednavana trestni véc, spliovaly vsechny zakonem pozadované
formalni nalezitosti, a byly splnény vSechny zakonné pfedpoklady a vécné divody pro jejich vydani,
jak vyplyva z vyse uvedeného. Jejich vydani po vécné strance nebranila ani zasada subsidiarity uziti
odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu. Nalezité v nich byla shrnuta také provétovana
trestna cinnost, skutecnosti opodstatnujici podezfenti, Ze se na ni podili obzalovani Mgr. J. N. a
Mgr. R. B., ucel nafizovanych odposlechi jejich telefonickych hovort, stejné jako divody toho
pro¢ tohoto ucelu nelze dosahnout jinym zpusobem nebo jen s velkymi obtizemi a s rizikem
zmafen{ ucelu béziciho trestniho fizenf a ztraty podstatnych dukazt. Rozhodné neni pravdou, jak
tvrdila obhajoba, Ze v posuzovaném piipadé slo o jakési ,,rybafeni ze strany policejnich organiti a
statnich zastupcu, ktefi neméli zadné poznatky o jakékoliv trestné ¢innosti a v podstaté podvodné
vylakavali na soudu pfikazy k odposlechim a zaznamam telekomunika¢niho provozu, aby teprve
na jejich zaklad zkonstruovali néjakou trestnou cinnost, a ze soudy bez jakéhokoliv vécného
podkladu pozadované odposlechy nafizovaly a do vydavanych piifkaza kjejich provadéni
mechanicky pfebiraly jejich tvrzeni. Vidéno prizmatem doby, kdy byly dané piikazy vydany,
spliovaly vsechny pozadavky kladené na tukony tohoto typu. V té dobé¢ byla aplikacni praxe takova,
ze ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byly vydavany v ramci tzv. dosahu
pohotovostnich soudct pro pfipravné fizeni, a jiz jen proto se mélo za to, ze by mély byt v zasadé
strucné a mély by obsahovat jen zakladni informace, nadto tyto dokumenty podléhaly rezimu
utajeni, coz zasadné ztézovalo praci soudcu pii jejich koncepci v elektronické podobé, a kvalita
(obsahova preciznost) jejich odavodnéni byla ovlivnéna téz pokrocilosti stadia trestnfho fizeni, v
némz byly vyhotovovany, takze pokud byly vydavany na samém pocatku celého trestntho fizeni,
byly z povahy véci poznatky ziskané z trestnich oznameni a vlastni operativné-patraci ¢innosti
policejnich organt ¢asto mlhavé, nejasné, a mély byt teprve dalsimi tkony trestnfho fizeni
provefeny. Teprve postupem doby — pocinaje rokem 2015 — se judikaturou zvysovaly naroky na
odtvodnéni danych piikazi. Z pohledu této judikatury lze povazovat urcité pasize odivodnéni
piikaza k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu na ucastnickych stanicich uzivanych
obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA za pon¢kud obecné formulované a neni
v nich pfilis rozvedena role obzalované Mgr. J. N. v provéfované trestné ¢innosti, a to zejména ve
srovnani s tim jakou pozornost vénuji rozboru podilu dalsich osob na ni. V potaz je vSak na misté
vzit to, ze ony pfikazy se vztahuji k celkem sedmi telefonnim c¢islim Sesti osob, vydany byly
z podnétu podstatné rozsahlejsich navrhu statnfho zastupce a to co neni v konrétech zachyceno
v jejich oduvodnénich bylo zdokumentovano v spisovém materialu, z n¢hoz vychazely. Z tohoto
spisového materialu je pfitom celkem zfejmé, z jaké trestné cinnosti byla obzalovana Mgr. J. N.
podezirana a jakym konkrétnim jednanim se na ni méla podilet (jednalo se zejména o podezieni z
prozrazovani utajovanych informaci od tajnych sluzeb, pficemz méla byt — v policejni
terminologii — tzv. stykovou osobou rozsahlé skupiny osob okolo podezelych I. R., JUDz. T. J.,
Mgr. Be. D. M, P. O,, JUDr. L. G, T. H,, V. R,,; A. N, D. V. a dalsich, a m¢la se tak Gcastnit na
organizované zlocinecké skupiné dopoustéjici se rozsahlé trestné ¢innosti, zvlasté pak té tykajici se
zadavani vefejnych zakazek). Poznatky ziskané provéfovanim dané trestné ¢innosti pred vydanim
pitkazu k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu na ucastnické stanici uzivané
obzalovanou Mgr. J. N. — ale 1 na tcastnické stanici uzivané obzalovanym Mgr. R. B. MBA — tedy
z hlediska materialniho postacovaly k vydani pifkazt k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho
provozu jmenovanych soudkyni Okresntho soudu v Ostrave i naslednych pifkazt k prodlouzeni
doby trvani odposlechu a zaznamu daného telekomunikacniho provozu vydanych soudkyni
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V 62-2/2012) ze dne 4. ledna 2013
a sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-2/2013) ze dne 3. kvétna 2013. V ptipadé posledné
uvedenych pifkazi to plati tim spise, Ze v mezidobi byly ziskany dalsi poznatky opodstatiujici jejich
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vydani. Soud prvniho stupné v ptivodnim hlavnim liceni posuzoval dané piikazy z ryze formalnfho
hlediska —a i to zptisobem, ktery nebyl vécné obhajitelny — a viibec se nezabyval véemi podstatnymi
souvislostmi pfipadu. V prvnim rozsudku vyneseném v této trestni véci pak danym piikazam vytkl
— v obecné roviné¢ — pfedevsim formalni nedostatecnost jejich odtvodnéni, aniz by zkoumal
piislusny spisovy material a skute¢nosti z néj vyplyvajici, a zcela pominul materialn{ hledisko jejich
pfezkumu, takze se fakticky vibec nezabyval tim, zda skutecnosti znamé v dob¢ jejich vydani
opodstatnovaly jejich vydani, a v tom pochybil. Méstsky soud v Praze pfitom ve svém prvanim
rozhodnutf vydaném v této trestni véci shledal — jak je patrné z vyse uvedeného — ze dané pifkazy
z hlediska materialné-formalnfho obstoji. Urcité nedostatky jejich odiivodnéni, pedevsim ohledné
podilu obzalované Mgr. J. N. na provéfované trestné ¢innosti, bylo tfeba posuzovat v kontextu
vsech doposud zjistnych skutkovych okolnosti, a pfi materidlnim pfezkumu — odhlizeje od
formalnich nedostatkd — bylo nutné vzit v potaz nejen skutecnosti uvedené v jejich oduvodnéni, v
navrzich statnfho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci na jejich vydani a v
podnétech policejniho organu k jejich vydani (tedy provést tzv. test ucinnosti troji kontroly), jak to
ucinil soud prvnfho stupné, ale vyjit také ze spisového materidlu a z dalsich okolnosti pipadu (viz
nalez pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 47/2013 ze dne 7. kvétna 2014 a usneseni Ustavniho
soudu CR sp. zn. L. US 1694/2017 ze dne 19. zaii 2017), coz soud prvniho stupné v puvodnim
hlavnim liceni neucinil. Pravé takovy pfistup pfitom aproboval i Evropsky soud pro lidska prava
(srov. rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci M. a M. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 52028/13,
a rozsudek ze dne 14. ledna 2016 ve véci D. proti Ceské republice, ¢. stiznosti 21381/11).

[15.] Soud prvniho stupné v pavodnim hlavnim liceni a v prvnim rozsudku rovnéz pochybil v tom, Ze
s dovozenou nezakonnosti danych piikaza — pifkaza k odposlechu a zaznamu telekomunikacniho
provozu na ucastnickych stanicich uzivanych obzalovanymi Mgr. J. N. a Mgr. R. B.
MBA a piikazt k prodlouzeni doby jejich trvani — bez dalsitho spojil nepouzitelnost na jejich zakladé
ziskanych zaznamt odposlechnutého telekomunika¢niho provozu v procesu dokazovani. Ani to
totiz neodpovidalo platné pravni uprave. Soudy rozhodujici ve véci samé se pochopitelné musi
zabyvat pouzitelnosti jednotlivych dikaznich prostfedku, zaznamy telekomunika¢nfho provozu
nevyjimaje, a v té souvislosti mus{ také zkoumat jejich relevanci k projednavané véci a pro vlastni
meritorn{ rozhodnuti, jejich pravdivost a vérohodnost, ale téz jejich zakonnost. Zakonnost dikazu
lze pfitom zkoumat z vice hledisek, pfedevsim pak z hlediska toho, zda byl opatfen z pramene
stanoveného zakonem, procesnim subjektem k tomu opravnénym, zda byl opatfen a proveden v
tom procesnim stadiu, v némz je to ptipustné, zda se tyka pfedmétu dokazovani a zda byl opatien
a proveden zpusobem stanovenym zakonem. V tomto kontextu je na misté posuzovat — mimo jiné
— 1 to, zda nedoslo k poruseni pfedpisu o dokazovani v trestnim fizeni a zda jejich piipadné
poruseni ma vliv na pouzitelnost dukazu vyplyvajictho z opatfeného dikazniho prostedku. Takové
poruseni predpisi o dokazovani mize — ale nemusi — vést az k neucinnosti ¢i nepouzitelnosti
dukazu. Trestni fad pfitom jen vyjimeéné stanovi, ze urcity dukaz je absolutné nepouzitelny. Tak
je tomu zejména v piipadech, na néz pamatuje § 89 odst. 3 trestntho fadu, jenz zakazuje pouzit
dukaz ziskany nezakonnym donucenim nebo hrozbou takového donuceni. Jinak trestni fad
piiklada zvlastni vyznam rozliSeni piipadt poruseni pfedpist o dokazovani a specificky procesnich
vad spojenych s opatfovanim a provadénim dukazd na ty ,,podstatné” ¢i ,zavazné™ a
,mnepodstatné“— viz napiiklad § 188 odst. 1 pism. e) a § 258 odst. 1 pism. a) trestniho fadu — a ve
vazbé na to se dovozuje, ze jen s témi ,,podstatnymi® ¢i ,,zavaznymi‘ je mozno spojovat relativni
¢i absolutni nedcinnost dukazu, resp. jejich procesni nepouzitelnost. Jde-li pak o posouzeni
zakonnosti ukont vedoucich k opatfeni dikazi je na misté vzit v potaz jejich oduvodnéni, je-li
k dispozici, avsak nelze se omezit pouze na jeho prezkum. Kontinentaln{ trestni fizeni totiz vychazi
z formalné-materidlni povahy dikazi a zpravidla jen takové vady ukont sméfujicich k jejich
opatfeni, které porusuji pravo na spravedlivy proces, vedou k jejich nepouzitelnosti. Tak je tomu
proto, ze zasada volného hodnoceni dukazt orgainim ¢innym v trestnim fizeni uklada, aby bylo k
vadam fizeni pfistupovano diferencované — materialné. Trestni fad sice pro nékteré dikazy
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zakotvuje zvlastni podminky jejich opatfeni a provedenti, ale s jejich nesplnénim zpravidla vyslovné
nespojuje disledek v podob¢ jejich neplatnosti ¢i nedcinnosti. Stanovi tak pouze tehdy, kdyz by
provedeni dukazu zpusobilo statu nebo osob¢, proti niZ se fizeni vede, vaznou skodu nebo ohrozilo
jiné statem uznané zajmy, nebo v piipadé nesplnéni kogentnich procesnich podminek, za kterych
ma byt dikaz proveden. Ve vztahu k odposlechim a zaznamim telekomunikac¢ntho provozu
z uvedeného vyplyva, ze piipadna netplna ¢i nedostate¢na odivodnéni piikaza k nim, ktera
nesplnuji vSechny pozadavky uvedené v § 88 odst. 1 a 2 trestniho fadu, nemusi bez dalsiho zalozit
nepouzitelnost zaznamu opatfenych na jejich podkladé, pokud je zjevné, ze ve véci byly splnény
materialni podminky pro jejich vydani, jako tomu bylo v nyni projednavané trestni véci. Jinymi
slovy feceno, je-li poruseni zakona spatfovano jen ve formalni nedostatecnosti odtivodnéni piikazu
k odposlechu a zaznamu telekomunikacnitho provozu, neznamena to nepouzitelnost nasledné
ziskanych zaznamu. Stejné tak to neznamena, ze na prvotni pifkaz k odposlechu a ziznamu
telekomunikacniho provozu nemohou navazovat dalsi ukony, zvlasté¢ pak prodlouzeni doby jeho
trvani, které je tfeba posuzovat samostatné, a to i z hlediska toho, zda také trpi urcitymi nedostatky.
I kdyz to obhajoba v nyni projednavané trestni véci v navaznosti na tvrzenou nepouzitelnost
odposlecht a zaznamu telekomunika¢niho provozu nenamitala, je mozno zminit, ze ani dalsi dkony
navazujici na odhaleni ucinéna diky sledovani telekomunikacnitho provozu mezi podezifelymi
osobami, by nebyly kontaminovany pfipadnou nezakonnosti ziskanych zaznamua uvedeného
telekomunikacnfho provozu. Méstsky soud v Praze ma totiz za to — a vyjadfil to jiz ve svém prvnim
rozsudku vyneseném v této trestnf véci — Ze ani za takové situace by se nedalo dovolavat doktriny
»plodia z otraveného stromu®, ktera nebyla pfevzata do ceského trestnfho fizeni a je vlastni
prostiedi common law (viz k tomu napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 6 Tz 3/2017 ze dne

7. ¢ervna 2017 a usneseni téhoz soudu sp. zn. 6 Tdo 84/2013 ze dne 22. kvétna 2013,
sp. zn. 11 Tdo 122/2015 ze dne 24. cervna 2015 a sp. zn. 5 Tdo 1559/2018 ze dne 30. ¢ervna 2020,
jakoz i nalezy Ustavniho soudu CR sp. zn. III. US 2260/2010 ze dne 8. biezna 2012,

sp. zn. 1. US 1677/2013 ze dne 23. fijna 2014 a sp. zn. I11. US 1701/2014 ze dne 27. srpna 2015).
V nasem pravanim fadu se tak neuplatni zaver, ze dusledkem vadného postupu organu ¢innych v
trestnim fizeni v procesu dokazovani — vyskytu nezakonného dikazu — je vzdy absolutni
neucinnost a nepouzitelnost dikazd a ze by takovy nezakonny dukaz zpuasoboval také
nepouzitelnost vsech dalsich od n¢j odvozenych dukazi opatfenych v navazujicim trestnim fizeni
(zcela jednoznacné to bylo vyjadieno napt. v nalezu Ustavniho soudu CR sp. zn. II1. US 2260/2010
ze dne 8. bfezna 2012). Rovnez Evropsky soud pro lidska prava se k dané doktriné stavi kriticky a
z jeho judikatury vyplyva povinnost zkoumat, zda uziti dikazu, ktery byl pofizen v rozporu se
zakonem, pfipravilo obvinného o pravo na spravedlivy proces (srov. rozsudek ze dne 15. dubna
2015 ve véci Dragojevi¢ proti Chorvatsku, ¢. stiznosti 22251/13). Nic takového pfitom Méstsky
soud v Praze v nyni projednavané trestni véci nezjistil, jak je zfejmé z vyse uvedeného. Pifkazy k
odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu ucastnickych stanic uzivanych obzalovanymi
Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA a pfikazy k prodlouzeni doby jejich trvani figurujici v této trestni véci
byly vécne nalezit¢ podlozené, poznatky ziskané pfed jejich vydanim provéfovanim trestné
cinnosti, pro niz bylo zahijeno trestni fizeni, opodstatiovaly jejich vydani a zaznamy
odposlechnutych telefonickych hovoru ziskané na jejich podkladé byly —a doposud jsou — procesné
pouzitelné. Pokud jimi soud prvniho stupné neprovedl v puvodnim hlavnim liceni dikaz a pii
hodnoceni dikazi nevzal pfi vynaseni prvnfho rozsudku v této trestni véci v potaz skute¢nosti
z nich vyplyvajici, pochybil.

[16.] Dané ptikazy k odposlechu a zaznamu telekomunika¢niho provozu byly v mezidobi pfezkoumavany
dvakrat také Nejvyssim soudem CR. V obou piipadech se tak stalo v trestni véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 35/2014, poptrvé z podnétu navrhu Mgr. J. N. na
pfezkum jejich zakonnosti v zvlastnim fizeni podle oddilu sedmého hlavy dvacaté casti tfetd
trestnfho fadu, podruhé z podnétu dovolani podaného v uvedené trestni véci proti meritornim
rozhodnutim v ni vynesenym. V prvnim pfipadé jejich pfezkum vyustil do usneseni Nejvyssiho
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soudu CR sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. kvétna 2020, jimz bylo podle § 314m odst. 1
trestnfho fadu rozhodnuto, ze pifkazem k odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu sp.
zn. 0 Nt 5908/2012/V (V 269/2012) ze dne 5. zat{ 2012 vydanym soudkyni Okresniho soudu v
Ostrave a pifkazy k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
sp. zn. 5 Nt 857/2012 (V 62-2/2012) ze dne 4. ledna 2013 a sp. zn. 5 Nt 820/2013 (V 24-2/2013)
ze dne 3. kvétna 2013 vydanymi soudkyni Krajského soudu v Ostravé byl porusen zakon.
V druhém piipadé Nejvyssi soud CR v usneseni ¢.j. 5'Tdo 1416/2019-6343 ze dne
26. kvétna 2021 shledal jejich vydan{ vécné opodstatnénym a zaznamy telekomunikaé¢nfho provozu
na jejich zakladé ziskané procesné pouzitelnymi k dikazu. Méstsky soud v Praze pfitom jiz ve svém
prvaim rozhodnuti vydaném v této trestni véci ve vztahu k nim dospél ke stejnym zavéram jako
Nejvyssi soud CR v druhém z uvedenych rozhodnuti, tedy v usneseni ¢.j. 5 Tdo 1416/2019-6343
ze dne 26.5.2021. K prvnimu z uvedenych rozhodnuti Nejvysitho soudu CR — k usnesen{ sp. zn. 4
Pz0 9/2019 ze dne 27. kvétna 2020 — je na mist¢ pfipomenout, ze patii mezi rozhodnuti
deklaratorni, ktera nemaji — a nemohou mit — pfimy vliv na rozhodnuti ve véci samé ani
pfimy dopad do fizeni ve véci samé. Tato rozhodnuti sama o sob¢ a vysledky pfezkumu do nich
promitnuté plni podle zaméru zakonodarce 1 nasledné vyvinuté judikatury jinou roli maji byt
zarukou toho, Ze pfi ingerenci do ustavnich prav obc¢ana bude zasahovano jen v nejnutnéjsi mife,
vést organy cinné v trestnim fizeni k daslednému dodrzovani zakona a k jisté zdrzenlivosti pfi
rozhodovani o nafizen{ odposlechu a zaznamu telekomunika¢ntho provozu, umoznit Nejvyssimu
soudu CR sjednocovat judikaturu soudd niZéich stupfii a poskytnout odposlechnuté osobé
podklad pro zadostiuc¢inéni za piipadné vzniklou nemajetkovou ujmu podle zdkona ¢. 82/1998 Sb.
Rozhodné jimi neni feSena otazka pouzitelnosti zaznamu o telekomunika¢nim provozu v procesu
dokazovani. Cinit koneény zavér o tom, zda pofizené zaznamy telekomunikaéniho provozu jsou
zakonné a pouzitelné v dokazovani, a pifpadné je nasledné hodnotit spole¢né s dalsimi opatfenymi
duikazy, je vyhradnim pravem soudu, které rozhoduji v meritu véci, tedy ve svém vysledku o tom,
zda doslo ke stthanému skutku, zda se jedna o trestny ¢in a kdo ho spachal (srov. usneseni
Ustavniho soudu CR sp. zn. IL. US 907/2013 ze dne 27. stpna 2013, sp. zn. L. US 1694/2017 ze

dne 4. 7a¥ 2017 a sp. zn. IV. US 17/2021 ze dne 23. tinora 2021, usneseni Nejvysstho
soudu CR sp. zn. 4 Tdo 993/2012 ze dne 11. prosince 2012, rozsudek Nejvyssiho soudu
CR sp. zn. 6Tz 3/2017 ze dne 7. ¢ervna 2017 a dalsi). Nejvyssi soudu CR v uvedeném

pfezkumném rozhodnuti — v usneseni sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne 27. kvétna 2020 — shledal
poruseni zakona pfi vydani daného pfikazu k odposlechu a zaznamu telekomunikaéniho provozu
ucastnické stanice uzivané Mgr. J. N. z davodu jeho nedostate¢ného odtvodnéni, specificky pak
s ohledem na nedostate¢né specifikovanou roli obzalované Mgr. J. N. v provéfované trestné
cinnosti. V té souvislosti konstatoval, Zze z hlediska formalniho pedmétny pitkaz splnoval
pozadavky na zakonné nalezitosti, vytkl mu vsak zpusob a miru naplnéni nekterych z nich. Nahlizel
na n¢j pfitom optikou roku 2020 vyuzivaje k tomu vlastni relativné rozvinutou judikaturu
datovanou vesmés do obdobi nasledujictho po jeho vydani a drzel se jeho textu, aniz by zkoumal
spisovy materidl, s nimz pracovala soudkyné, ktera ho vydala. Tento spisovy material v jeho celku
nem¢l ani k dispozici a nevzal z néj v potaz nckteré vyznamné skutec¢nosti, zvlaste pak ty vyplyvajici
z predchozich odposlecht telekomunika¢niho provozu a z tzv. prostorovych odposlecht z xxx.
Zaroven vyvodil — bez blizs§tho rozvedeni — poruseni zadkona i v piipad¢ dalsich navazujicich
pitkaza o prodlouzeni doby trvani odposlecht, aniz by tyto vécné pfezkoumaval. K procesni
pouzitelnosti — pfipadn¢ nepouzitelnosti — ziskanych zdznamu  odposlechnutého
telekomunikacnitho provozu se nijak nevyjadfil. To naopak ucinil ve svém usneseni ¢.j. 5 Tdo
1416/2019-6343 ze dne 26. kvétna 2021 vydaném z podnétu dovolani podanych ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 3 T 35/2014. V pozici dovolaciho soudu pfedné dal
najevo ponckud odlisny nazor na otazku, zda skutecné je v daném piipadé oduvodnéni zminénych
piikaza k odposlechu a zaznamu telekomunikaénfho provozu natolik excesivn{ z fadné praxe, ze
jiz jen zminénymi nedostatky v pregnantnosti jejich odtvodnni doslo k poruseni zakona. Pfedevsim
ale zduraznil, Ze pfi rozhodovani ve véci samé byl povinen zkoumat uvedené pifkazy nejen z
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hlediska formalniho, jak to ucinil ve svém usneseni sp. zn. 4 Pzo 9/2019 ze dne
27. kvétna 2020, ale zejména z hlediska materialniho, jak vyplyva z ustilené judikatury. V této
souvislosti pfipomnél, Ze je opakované a ustalené judikovano, ze formalni nedostatky pifkaza k
odposlechu a zaznamu telekomunikac¢niho provozu, jakoz i pfikazt k domovnim prohlidkam,
prohlidkam jinych prostor apod., nemusi nutné zalozit nezdkonnost a nepouzitelnost témito
operativné-patracimi prostfedky zajistnych dikazu. Sam pak shledal, ze poznatky ziskané
provéfovanim trestné cinnosti, pro niz bylo v daném pfipadé nalezit¢ zahdjeno trestni fizeni,
postacovaly z hlediska materidlntho k vydani danych pfikaza k odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu, a to jak pavodniho vydaného soudkyni Okresniho soudu v Ostravé
dne 5. zaff 2012, tak pozd¢jsich k prodlouzeni doby trvani odposlechu a zaznamu
telekomunikacniho provozu vydanych soudkyni Krajského soudu v Ostravé dne 4. ledna 2013 a
dne 3. kvétna 2013, stejné jako to, ze zaznamy odposlechnutého telekomunikacniho provozu
ziskané na podkladé danych piikazi byly procesné pouzitelné v dokazovani. Pfi hodnoceni
provedenych dukazui tedy podle néj bylo na misté vzit v potaz skutecnosti z nich vyplyvajici, nebot’
vady procesniho postupu pfi vydani pifkazt k jejich pofizeni v piipravném fizeni, které byly
shledany jeho usnesenim sp. zn. 4 Pzo 3/2014 ze dne 10. listopadu 2015, nebyly vadami
podstatnymi, tedy takového razu, pro které by pofizené odposlechy a zaznamy nemohly obstat
optikou prava na spravedlivy proces a ochrany listovntho tajemstvi (resp. dopravované zpravy) ve
smyslu ¢lanku 13 Listiny zakladnich prav a svobod, tzn. pro které by byly absolutné nedcinné.
V mezidobi —az do soucasné doby — nevyslo najevo nic co by mohlo zvratit tyto zavéry Nejvyssiho
soudu CR — plné odpovidajici zavéram Méstského soudu v Praze vyjadienym v jeho prvnim
rozhodnuti vyneseném v této trestni véci — a v konfrontaci s nimi nemohly obstat namitky
obhajoby proti provedeni dikazu onémi zaznamy odposlechnutého telekomunikacniho provozu
soudem prvniho stupné v hlavnim liceni provedeném po zruseni prvniho rozsudku vyneseného
v této trestni véci, zopakované obzalovanymi v odvolanich proti nyni napadenému — v pofadi
druhému — rozsudku.

[17.] Soud prvniho stupné shledal v puvodnim hlavnim liceni a v prvnim vyneseném rozsudku procesné
nepouzitelnymi dikazy v nyni projednavané trestnf véci rovnéz zvukové zaznamy z provedeného
sledovani prostor restaurace Vojanuv dvir na Malé Stran¢ v Praze dne 29. ledna 2013 a ani to
nemohlo obstat. V prvaim rozsudku vyneseném v této trestni véci odavodnil své odmitnuti
provést jimi dukaz pouhym konstatovanim, Ze ohledné tohoto svého zavéru poukazal na
rozhodnuti Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1634/2014 ze dne 12. listopadu 2014, s jehoz zavéry
se zcela ztotoznil. Toto ,,odavodnéni® jejich procesni nepouzitelnosti a odmitnuti provést jimi
dukaz bylo zcela nepfezkoumatelné. Nehledé na skutecnost, ze soud prvniho stupné mél zfejmé
na mysli rozhodnut{ Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 1638/2014 — soudé tak alespoi z protokolu
o hlavnim liceni — nebylo zjeho vyjadfeni zfejmé jaky vztah ma mit toto rozhodnuti k nyni
projednavané trestni véci a co z tohoto rozhodnuti povazoval za podstatné pro tuto trestni véc,
stejn¢ jako z néj nebylo patrné, jakymi uvahami se fidil pfi odmitnuti provést dukaz danymi
zvukovymi zaznamy z proveden¢ho sledovani. K sledovani daného prostoru — prostoru restaurace
Vojanav dvuar na Malé Stran¢ v Praze — bylo pfistoupeno na zakladé toho, ze z odposlechu
telekomunikacniho provozu vyplynulo, Ze se v ném inkriminovaného dne — tedy dne 29. ledna
2013 — mely setkat osoby podeztelé z tehdy proveérované trestné ¢innosti. Oduvodnéni tohoto
kroku bylo dostatec¢né konkrétni a vécné zahrnovalo skute¢nosti opodstatiujici podle platné pravni
upravy jeho uskutecnéni. Ucinil ho opravnény subjekt. Méstsky soud v Praze na ném tedy jiz ve
svém prvnim rozhodnuti v této trestni véci neshledal nic nezakonného a neidentifikoval zadnou
skutecnost, ktera by c¢inila nepfipustnym dtkazem zvukovy zaznam z tohoto sledovani.

[18.] Soud prvniho stupné v puvodnim hlavnim liceni pochybil nejen v tom, ze oznacil dané zaznamy

z odposlechnutého telekomunikacnfho provozu a dané zaznamy ze sledovani prostor restaurace
Vojanav dvir za procesné nepouzitelné a neprovedl jimi dukaz, ale i v tom, ze neumoznil
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konfrontaci slySenych osob s jejich obsahem, resp. se skute¢nostmi z nich vyplyvajicimi. Zaroven
slySené osoby nalezit¢ nekonfrontoval se skute¢nostmi vyplyvajicimi z dalSich dukazd, jejichz
pouzitelnost nebyla zpochybnéna. Tak také sice — mimo jiné — zaznamenal, Ze nckteré slySené
osoby k témuz uvedly néco jiného ve svych vypovédich a ve svych vefejnych projevech,
zachycenych na zaji§ténych zaznamech prabéhu parlamentnich diskusi a v zadokumentovanych
medialnich vyjadfenich, ale v procesu dokazovani na to nijak nereagoval a nijak se s tim
nevypofadal ani pfi hodnoceni provedenych dukazu pii vynaseni prvniho rozsudku v této trestni
véci. Do ¢asti odavodnéni prvniho rozsudku vyneseného v této trestni véci, ktera méla byt
vénovana hodnoceni provedenych diikazi, fakticky pfevzal vycet diikazl a ramcové shrnuti jejich
obsahu z jeho uvozujici ¢asti, aniz by rozvedl své hodnotici tvahy ve vztahu k nim. Zcela pak
pominul vyhodnotit provedené dikazy v jejich vzajemnych souvislostech. Nadto v prvnim
vyneseném rozsudku srozumitelné neshrnul ani sva rozhodna skutkova zjisténi.

[19.] Obzalované Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA soud prvniho stupné prvnim rozsudkem
vynesenym v této trestni véci zprostil obzaloby s argumentem, ze nebylo prokazano, ze se stal
stthany skutek. To, v ¢em podle obzaloby stthany skutek spocival, je shrnuto vyse. Na pocatku
rozhodnych skutkovych okolnosti piipadu bylo pfedlozeni vladntho navrhu ziakona o zméné
danovych, pojistnych a dalsich zakonu v souvislosti se snizovanim schodku vefejnych rozpocta —
tzv. vladniho stabilizaéniho dafiového balicku — do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. K tomu doslo dne 6. zaif 2012. Nasledné s jednanim o ném Vlada CR spojila Zadost o
vysloveni davéry a k findlnimu hlasovani o ném v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky doslo dne 7. listopadu 2012. Téhoz dne — kratce pfed tim — se poslaneckych
mandatt vzdali tehdejsi poslanci za vladnf Obc¢anskou demokratickou stranu Be. P. T., Ing. I. F. a
Be. M. S., kteii byli proti piijeti daného vladniho datiového balicku a davali to také najevo pii jeho
projednani. V bezprostfedni ¢asové navaznosti na to Ing. I. F. a Be. M. S. — a také Ing. L. A. blizky
Be. P. T. — ziskali clenstvi v organech — pfedstavenstvech a dozorcich radach — a
v managementu nckolika obchodnich spole¢nosti, v nichz byla majoritnim akcionafem Cesk4
republika. Dne 20. prosince 2012 se tak Be. M. S. stal ¢lenem dozoréi rady obchodni spole¢nosti
CEPRO ass. a nasledné dne 31. ledna 2013 jejim piedsedou, dne 11.ledna 2013 byl Ing. I. F. zvolen
denem piedstavenstva obchodni spole¢nosti Cesky Aeroholding a.s., dne 11. ledna 2013
mistopfedsedou predstavenstva této spole¢nosti a dne 11. ledna 2013 se v této obchodni

spole¢nosti stal vrchnim feditelem pro strategii a rozvoj, a dne 25. ledna 2013 byl Ing. L.
A. zvolen ¢lenem dozor¢f rady obchodnf spole¢nosti Ceské drahy a.s. a dne 14. bfezna
2013 jejim predsedou. Kroky sméfujici k jejich ustanoveni do téchto funkei zapocaly jiz v prvni
polovin¢ listopadu roku 2012 a jejich provedeni zajistil tehdejsi ministr financi Ing.

Miroslav Kalousek, v pfipad¢ Be. M. S. aniz by vzal v potaz to, ze existovala zakonna prekazka pro
jeho ustanoveni do dané funkce. Tyto vychozi skutkové okolnosti pfipadu — tzv. kauzy trafik, ktera
piispéla v roce 2013 k padu vlady RNDr. P. N. — byly zmapovany piislusnou listinnou
dokumentaci, jejiz obsah soud prvnfho stupné shrnul jiz v prvnim rozsudku vyneseném v této
trestni veéci. Ve shodé s ni se k nim vyjadfily vsechny slySené osoby a nijak je nerozporovali ani
obzalovani Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA. Podstatou toho co jim bylo — a doposud je
— kladeno za vinu podanou obzalobou byla dohoda s uvedenymi poslanci — Be. P. T., Ing. I. F. a
Be. M. S. — na tom, e se vzdaji poslaneckjch mandata a nechaji projit dany datiovy balicek v
Poslanecké snémovné Parlamentu CR a Ze ve vazbé na to ziskaji sami nebo jimi uréené osoby
clenstvi v organech, pﬁgadné 1 v managementu, urcitych obchodnich spolecnosti, v nichz je
majoritnim akcionafrem Ceska republika, nebo v urcitych statnich organech. Na misté tedy bylo
soustfedit se v procesu dokazovani a hodnoceni provedenych dukazi na to jestli existovala
spojitost mezi vzdanim se poslaneckych mandati uvedenymi poslanci a obsazenim uvedenych
funkci, at’ uz jimi samotnymi nebo osobami jim blizkymi, a jestli doslo k oné dohod¢ mezi
jmenovanymi o takovém obsazen{ uvedenych funkci reciproéné za vzdani se poslaneckych
mandatt. Pfi posuzovani téchto otazek bylo na misté vyjit nejen z vypovedi slySenych osob,
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jak ucinil soud prvniho stupné v pivodnim hlavnim liceni, ale i ze skutecnosti vyplyvajicich
z ostatnich provedenych dikazi, mezi nimi z dokumentace k medialnim projeviim nékterych osob
figurujicich v tomto piipadé, ze zaznamu parlamentnich rozprav k danému pfipadu a z vystupt
sledovani urcitych osob a prostor, které soud prvntho stupné pfi vynasenim prvniho rozsudku ve
svych hodnoticich uvahach zcela pominul, stejné¢ jako nevénoval Zadnou pozornost ¢asovému
sledu jednotlivych udalosti patficich do skutkového ramce posuzovaného piipadu. Pfitom o oné
dohodé¢ nebo o jejich dil¢ich aspektech byla fe¢ nejen béhem soukromych schiizek, jejichz acastnici
byli béhem nich sledovani (srov. napf. protokol o sledovani na ¢.l. 5287-5297 trestniho spisu a
v ném zachycené vyjadfeni Be. P. T. k ni), ale i vefejné v riznych médiich a béhem parlamentnich
rozprav (viz vyjadfeni k ni poslanct a clent vlady zadokumentovana napf. na ¢.l. 3846-3855, ¢.l.
5178-5180, ¢.1. 5219-5223, ¢.1. 5226-5227, ¢.1. 5237-5228, ¢.I. 5312 a ¢.I. 8322-8326 trestniho spisu).
Tak tehdejsi vicepremiérka Mgr. Karolina Peake sdélila, Ze na jednani vlady dne 25. listopadu 2012
odmitla plan na naplnéni dohody, aby tii byvali poslanci ODS Bc. P. T., Ing, I. F. a Bc. M. S., kteid
umoznili zachovani kabinetu RNDr. P. N., dostali za odménu posty v podnicich s podilem statu
(&1 5178-5179 trestniho spisu), tehdejsi predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky Miroslava Némcova se dne 6. unora 2013 vefejn¢ omluvila za odménéni rebelujicich
poslancd ODS Be. P. T., Ing. 1. F. a Bc. M. S. lukrativnimi posty ve statni spravé a podnicich se
statni Gcasti na zakladé dohody RNDr. P. N. s nimi (¢.1. 5312 trestnfho spisu) a tehdejsi ministr
zahranici Karel Schwarzenberg v prosinci roku 2012 a lednu roku 2013 vefejné potvrdil, ze vlada
uchystala tzv. trafiky pro rebelujici poslance ODS Bc. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. za jejich odchod
ze snémovny pied schvalovanim danového balicku a pfiznal, ze se jednalo o uplaceni (¢.1. 5219-
5221, 5226-5227 a 5237 trestniho spisu). Dana dohoda byla také pfedmétem jednani na nékolika
schizich Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a na schizi konané dne 14. cervna
2013 vystoupil i obzalovany RNDr. P. N. coby tehdejsi predseda Vlady CR a héjil ji
jako ,,obvyklou politickou dohodu®, pficemz vyslovil nesouhlas s jejim kriminalizovanim
(oznacil ji za standardni akt pro pfipad, Ze se poslanec zachova ke strané loajalné, kdyz
napifklad odmitne svym hlasovanim zpusobit pad vlady, viz ¢.1. 8322-8326 trestntho spisu). Soud
prvniho stupné v prvnim rozsudku vyneseném v této trestnf véci uvedené zaznamenal, ale
ve svych uvahach a v ramci argumentace pro uc¢inéné zaveéry to nevzal v potaz. Obzalovany RNDr.
P. N. —stejn¢ jako obzalovani Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA — ve svych vypovédich vyloucili sjednani
oné dohody a senat soudu prvntho stupné v puvodnim slozeni s tvizenim — zjevné
neodpovidajicim skute¢nosti — ze vsichni slyseni svédci a vSechny listinné dukazy potvrdili jejich
obhajobu, shledal, Ze se nestal stthany skutek. To vSak v daném skutkovém a dikaznim ramci
nemohlo obstat.

[20.] K pravnim aspektim posuzovaného piipadu Méstsky soud v Praze jiz ve svém prvnim rozhodnuti
vydaném v této trestni véci zduraznil — s ohledem na argumentaci obhajoby, ale 1 soudu prvnfho
stupné a obzaloby — Ze je pravné nevyznamné, zda dohoda, na jejimz zakladé ma nékdo ziskat
uplatek v souvislosti s obstaranim véci obecného zajmu ma povahu oteviené — nijak neskryvané —
,»politické dohody* nebo je vyusténim zakulisnich — pfed vetfejnosti utajenych — jednani. Podstatné
je, zda to co je dohodnuto — a pfipadné nasledné realizovano — napliuje znaky skutkové podstaty
urcitého trestného ¢inu, v daném kontextu trestného ¢inu podplaceni. Trestnépravné postizitelné
korupéni jednan{ pfitom muze spocivat — jak v tomto kontextu pfipomenul Méstsky soud v Praze
jiz ve svém prvnim rozhodnuti v této trestni véci — 1 v nabidce a pfijeti urcité funkce za urcity
zpusob hlasovani v zakonodarnych organech, pfipadné za vzdani se mandatu v nich. Vyhoda
v podobé ziskani urcité funkce, resp. vyhody spojené s jejim vykonem, mohou totiz mit povahu
uplatku ve smyslu § 332 trestniho zakoniku a slozeni zastupitelského organu v prostfed{ volné
soutéze ruznych politickych subjektt a osob za né¢ kandidujicich a hlasovani v nich muze
predstavovat véc obecného zajmu ve smyslu § 332 odst. 1 alinea 1 trestniho zakoniku. Uplatek totiz
nemusi spocivat jen v penézi vycislitelném plnéni, ale i v jakémkoliv jiném plnéni nebo vyhodé,
pokud je pfislibena, nabidnuta nebo poskytnuta v souvislosti s urcitou zalezitosti obecného zajmu,
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pficemz takovou zalezitosti mize byt i pusobeni v zastupitelskych organech a hlasovani v nich.
Uplatek tedy mtize spocivat i v nabidce urcitého plnéni, funkce nebo jiné vyhody v zajmu docilent
vzdani se jiz ziskaného poslaneckého mandatu. Tyto kroky totiz mohou ovlivnit vysledek
rozhodovani v zastupitelskych organech a maji povahu trestnépravné postizitelnych korupcnich
jednani v politické sféte, k jejichz trestnépravnimu postihu je Ceska republika vazana rovné
mezinarodnimi umluvami, jejichz signatafem je (zvlasté pak trestnépravni umluvy proti korupci
uzaviené na pudé Rady Evropy, umluvy o boji proti korupci vztahujici se k dfednikim Evropskych
spolecenstvi a ufednikim ¢lenskych zemi Evropské unie, umluvy OSN proti korupci a umluvy
OECD o boji proti podplaceni zahrani¢nich vefejnych cinitelt v mezinarodnich podnikatelskych
transakcich). Kriminalizovany jsou pfitom také v zahranici, jak je v trestnim spise doloZeno
rozsudky italskych, americkych a $panélskych soudu.

[21.] Celkové vzato tedy nebylo mozné dokazovani provedené v pivodnim hlavnim liceni v této trestni
véci povazovat za uplné a zpusob vyporadani se s provedenymi diikazy i s platnou pravni Gpravou
soudem prvniho stupné za zakonny. Za tohoto stavu byl prvni rozsudek vyneseny v této trestni
véci zrusen postupem podle § 258 odst. 1 pism. a), b) a ¢) trestniho fadu a véc vracena soudu
prvniho stupné k novému projednani a rozhodnuti. Na misté pfitom bylo soustfedit se na to co
bylo pfedmétem trestniho stthani obzalovanych Mgr. J. N., RNDr. P. N. a Mgr. R. B. MBA, tedy
na okolnosti, za nichz byl v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky v roce 2012
projednavan vladni navrh zakona o zmén¢ danovych, pojistnych a dalsich zakonu v souvislosti se
snizovanim schodkt vefejnych rozpoctd, za nichz se tfi byvali poslanci Obc¢anské demokratické
strany Bc. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. vzdali poslaneckého mandatu a za nichZ oni sami nebo osoby
jim blizké nasledné ziskali funkce v uréitych obchodnich spole¢nostech, jejichz majoritnim

akcionafem je Ceska republika. Na soudu prvniho stupné pfitom bylo, aby provedl
dikaz ziskanymi zaznamy odposlechti telekomunikacntho provozu a zvukovymi zaznamy
z provedeného prostorového sledovani a umoznil konfrontovat s nimi nékteré slySené

osoby, pfipadné¢ doplnil dokazovani i v dalsich potfebnych smérech, znovu zhodnotil provedené
dukazy, nove posoudil pravn{ kvalifikaci zjisténého skutkového stavu a ve véci znovu rozhodnul.

[22.] V navazujicim fizen{ jednal a rozhodl ve véci soud prvniho stupné v jiném slozeni senatu, nebot’
puvodni pfedsedkyné senatu ukoncila své pusobeni ve funkci soudkyné a nahradila ji nova
pfedsedkyné senatu uréena podle rozvrhu prace. Za této situace bylo provedeno nové hlavni liceni,
v némz se soud prvnfho stupné vyvaroval pochybeni, jimiz bylo zatizeno to puvodni, otevfel
prostor pro Sirokou dukazni aktivitu procesnich stran, dokazovani soustfedil na to co bylo
pfedmétem trestniho stthan{ v této trestni véci ale 1 na $irsi souvislosti posuzovaného piipadu,
provedené dukazy nalezit¢ vyhodnotil, v rimci hodnoceni provedenych dukazt se vypofadal se
vsemi aspekty obhajoby obzalovanych a ve véci nové rozhodl nyni napadenym — v pofadi druhym
— rozsudkem.

[23.] Samotna odvolani podana obzalovanymi RNDr. P. N.m a Mgr. R. B. MBA v zasad¢ pouze opakuiji
skute¢nosti, jimiz argumentovali jiz v fizeni pfed soudem prvniho stupné, a ten se s nimi nalezit¢
vypofadal v oduvodnéni napadeného rozsudku. V tomto sméru mu nelze nic vytknout. Naopak,
Méestsky soud v Praze se pln¢ ztotoznil s jeho hodnoticimi uvahami a v ramci nich i s tim jak
reagoval na jednotlivé aspekty obhajoby obzalovanych. Soud prvniho stupné zaznamenal
1 urcité rozpory mezi jednotlivymi diukazy a skupinami dukaza — zvlasté pak mezi vipovéd'mi
n¢kterych slysenych osob na jedné stran¢ a odposlechnutymi telefonickymi hovory, zaznamy z
provedencho sledovani nekterych osob a jejich medidlnimi a parlamentnimi vyjadfenimi na strané
druhé — a s témi se vypofadal plné¢ v mezich zasady volného hodnoceni dikazi. Neni pfitom
pravda, ze nevzal v potaz vyjadfeni nckterych slySenych osob korespondujici obhajobé
obzalovanych, jak tito namitali, ale dana vyjadfeni shledal nepravdivymi, nebot’ nemohla obstat
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v konfrontaci se skutecnostmi vyplyvajicimi z jinych provedenych dukazu, pficemz nalezité rozvedl
také to, co nasvédcuje tomu, ze pravé tyto skutecnosti byly v procesu dokazovani nalezit¢ dolozeny.

[24.] Podstatou jednani, pro které byli obzalovani RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B.
MBA postaveni pfed soud, byla nabidka vyhod v podobé¢ ustanoveni do funkci v organech —
pfedstavenstvech a dozorcich radach — a v managementu né¢kolika spolecnosti s majoritni
majetkovou ucasti statu tfem ,,rebelujicim® poslanctim za vladn{ Obcanskou demokratickou stranu,
konkrétné Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S., za u¢inéni kroku umoznujicich schvaleni
zakona o zméné danovych, pojistnych a dalsich zakont v souvislosti se snizovanim schodku
vefejnych rozpocta — tzv. vladniho stabilizacniho danového balicku zakont — v
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky predlozeného Viadou Ceské republiky vedenou
obzalovanym RNDr. P. N.. Soucasné jim bylo kladeno za vinu zajistén{ ustanoveni Ing. I. F. a Bc.
M. S., jakoz i Ing. L. A. blizkého Be. P. T., do takovych funkci  po schvaleni daného stabilizaéniho
danového balicku zakont poté co se jmenovani vzdali svych poslaneckych mandat..

[25.] Obzalovany RNDr. P. N. byl v inkriminované dobé piedsedou Vlady Ceské republiky a pedsedou
Obcanskeé demokratické strany, obzalovana Mgr. J. N., dfive N., xxx Sekee kabinetu pfedsedy vlady
Ceské republiky a Mgr. R. B. MBA xxx zemedelstv1 clenem predstavenstva spole¢nosti Ceské
drahy a.s. a ¢lenem vedeni Obc¢anské demokratické strany. Dany vladni stabilizacni danovy balicek
byl do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky piedlozen dvakrat. Poprvé se tak stalo
dne 16. stpna 2012, prosel Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky, ale byl zamitnut
Sendtem Parlamentu Ceské republiky a nasledné — dne 5. za# 2012 — pro néj nehlasovala potiebna
vétdina viech poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Znovu byl do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pfedlozen hned dne 6. zaff 2012, pficemz
s jednanim o ném Vlada Ceské republiky spojila Zadost o vysloveni davéry. K finalnimu hlasovani
o ném v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky doslo dne 7. listopadu 2012.
Proti piijeti daného vladniho stabiliza¢ni daniového balicku byli — mimo jiné — tfi tehdejsi poslanci
za vladni Obc¢anskou demokratickou stranu — jmenovan{ Be. P. T\, Ing. I. F. a Be. M. S. —
vsichni to také davali oteviené najevo pfi jeho projednavani.  Jejich hlasovani proti nému mohlo
zabranit jeho pfijetd, at’ uz pfi jeho prvnim projednani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky nebo po jeho predpokladaném vriceni Senatem Parlamentu Ceské republiky pii jeho
druhém projednani v ni. Oteviit cestu k jeho schvaleni v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky mohlo za této situace jak jejich hlasovani pro néj, tak za urcitych okolnosti jejich absence
pfi hlasovani o ném, stejné¢ jako jejich vzdani se poslaneckych mandata a hlasovani jejich
nahradnikt pro n¢j. Pfedmétem jednani za timto ucelem s nimi vedenych byly v prub¢hu doby
vsechny tyto alternativy, = po kongresu Obcanské demokratické strany bezprostredné
pfedchazejicim hlasovani o daném stabiliza¢nim dafiovém balicku zakont v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky pak jiz jen ona posledni z uvedenych alternativ, a ta také byla
realizovana. Jmenovani poslanci se vzdali svych poslaneckych mandati rano v den hlasovani o ném
a dany stabiliza¢ni danovy bali¢ek zdkont prosel v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky i diky hlasim jejich nahradnika pro néj. V bezprostfedni casové navaznosti na to Ing. I.
F.aBc. M. S. —a také Ing. L. A. blizky Be. P. T. — ziskali ¢lenstvi v orginech  — pfedstavenstvech
a dozorcich radach — a v managementu nckolika spolecnosti, v nichz byla majoritnim akcionafem
Ceska republika. Dne 20. prosince 2012 se tak Be. M. S. stal ¢lenem dozoréi rady spole¢nosti
CEPRO as. a nasledné dne 31. ledna 2013 jejim ptedsedou, dne 11. ledna 2013 byl Ing, 1. F.
zvolen ¢&lenem predstavenstva spole¢nosti Cesky Aeroholding a.s. a vzapét poté jeho
mistopfedsedou, soucasné se v této spolecnosti stal vechnim feditelem pro strategii a rozvoj, a dne
25. ledna 2013 byl Ing. L. A. zvolen ¢lenem dozoréf rady spole¢nosti Ceské drahy a.s. a dne 14.
bfezna 2013 jejim predsedou. Kroky sméfujici  k jejich ustanoveni do téchto funkei zapocaly jiz
v prvai poloviné listopadu roku 2012 a jejich provedent zajistil tehdejs$i ministr financi Ing. Miroslav
Kalousek, v pipadé Be. M. S. aniz by vzal v potaz to, Ze existovala zakonna prekazka pro jeho
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ustanoveni do dané funkce. Tyto vychozi skutkové okolnosti ptipadu jsou dolozeny celou skalou
provedenych dikazi. Klicovy vyznam mezi nimi maji vypovédi slySenych osob a shromazdéné
rozsahlé slozky listinné dokumentace. V souladu snimi vyznivaji rovnéz skutec¢nosti
zdokumentované zaznamy odposlechnutého telekomunikaéntho provozu. Zadna z uvedenych
skutkovych okolnosti pfipadu pfitom nebyla nikym a ni¢im v procesu dokazovani zpochybnéna.
Nijak je nerozporovali ani obzalovani RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA. Vsichni naopak
potvrdili, ze v inkriminované dobé probihala uvedena jednani a pfipustili i svij podil na nich, stejné
jako to, Ze ¢ast z nich probihala oteviené, zvlaté na ptdé Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, a ¢ast kuloarové a ve své podstaté skryté pred vefejnosti. Duraz pfitom polozili na to,
ze oboji bylo politicky standardn{ a nijak se to nevymykalo tomu, jak bylo postupovano pii
probirani jinych politicky spornych témat. Ve shodé¢ s nimi se k tomu vyjadiili slyseni poslanci
pusobici v Parlamentu Ceské republiky v inkriminované dobé.  V tomto ohledu — v obecné roviné
— nebyl divod jim nevéfit, byt’ posuzovany piipad byl urcitym zptsobem specificky, a to zejména
mirou konspirativnosti a uzivanim Sifrovacich telefont. Po vécné strance se nicméné obzalovani
RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA rozesli v popisu rozhodnych skutkovych okolnosti
piipadu s tim, co jim bylo kladeno za vinu, pouze ohledné¢ toho, zda jimi byly jmenovanym tfem
rebelujicim® poslancim — Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. — a jim blizkjm osobam nabidnuty urcité
funkce ve spolec¢nostech s majoritni majetkovou ucasti statu nebo ve statnich organech pravé za
umoznéni pfijeti daného stabilizacniho danového balicku zakond v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky a zda jednani o tom mezi nimi vyustila do dohody na tom, Ze jeho
pfijeti umozni vzdanim se poslaneckych mandati a recipro¢né za to ziskaji dané funkce.
Obzalovani RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA vylouc¢ili dohodu na tom s nimi pfed
hlasovanim o daném vladnim stabilizacnim dafiovém balicku zakont v Poslanecké snémovné
Parlamentu Ceské republiky i jakykoliv podil na zajisténi danych funkei pro né a pro osoby jim
blizké, a to s tim, Ze to viibec nebylo v jejich kompetenci. Na misté tedy bylo soustfedit se v procesu
dokazovani a hodnoceni provedenych dikazi na to jestli existovala spojitost mezi vzdanim se
poslaneckych mandata uvedenymi poslanci a obsazenim uvedenych funkci, at” uz jimi samotnymi
nebo osobami jim blizkymi, a jestli doslo k oné dohod¢ mezi jmenovanymi o takovém obsazeni
uvedenych funkci reciprocné za vzdani se poslaneckych mandata. To soud prvnfho stupné ucinil a
davodné shledal na zakladé vyhodnoceni provedenych dikazu, ze uvedena obhajoba obzalovanych
nemohla obstat v konfrontaci se skute¢nostmi vyplyvajicimi z ostatnich provedenych dtukaza, mezi
nimi pak zvlast¢ ze zaznamenanych odposlechu telefonickych hovort, ze zajisténé komunikace
prostfednictvim SMS zprav, z vystupu sledovani urcitych osob a prostor, z rucné psanych
poznamek zajisténych v bydlisti obzalované Mgr. J. N., z dokumentace k medialnim projevim
nckterych osob figurujicich v tomto piipad¢ a ze zaznamu parlamentnich rozprav k danému
piipadu. Tyto dukazy — a z nich ziskané poznatky — mély — a doposud maji — stézejni vyznam nejen
samy o sobé¢, ale také pfi ovéfovan{ pravdivosti vypovedi obzalovanych a svédectvi slySenych
svedka. Soud prvnfho stupné k nim také v ramci svych hodnoticich dvah takto pfistoupil, na
zaklad¢é skutecnosti z nich vyplyvajicich zmapoval prabéh onéch ,intimnich® jednani — jak je
charakterizovala obzalovana Mgr. J. N. — mezi jmenovanymi v dané zalezitosti probihajicich
soubézné s oficialnimi otevienymi jednanimi vedenymi Z.S., identifikoval s ¢im béhem nich
pfichazely jejich ucastnici, dokazal charakterizovat v jaké atmosféfe, kdy a kde probihala,
specifikoval k jakym zavérim a dohodam vedla a kdy se tak stalo, stejn¢ jako zachytil za jakych
okolnosti a jakym zptusobem doslo k naplnéni dosazenych dohod, jak se pfitom angazovaly i dalsi
osoby, zvlasté pak Miroslav Kalousek, v inkriminované dobé ministr financi a
mistopfedseda strany TOP 09, Martin Kuba a P. Bendl, ministfi pramyslu a zemédélstvi ve vladé
obzalovaného RNDr. P. N. a ¢lenové vedeni Obcanské demokratické strany, a P. 7.2 D.B., xxx.,
a v ¢em se jmenovani, ale 1 dalsi slySené osoby ve svych vypovédich odchylili od toho co bylo
zdokumentovano uvedenym zpusobem, piipadné jak v konfrontaci sobsahem zajisténé
komunikace prostfednictvim mobilnich telefont ,,ztratili pamét™ nebo nebyli schopni jakéhokoliv
smysluplného a presvédcivého vyjadieni. Méstsky soud v Praze se pitom pfesvédcil, ze hodnotici
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uvahy soudu prvniho stupné¢ a jeho skutkové zavéry maji oporu v provedenych dikazech, a plné
se s nimi ztotoznil.

[26.] Piijednanich v dané zalezitosti postupovali obzalovani RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA
od pocatku koordinované a ve vzijemné soucinnosti. V osobnich kontaktech se skupinou
,»rebelujicich® poslanct za Obcanskou demokratickou stranu, jejimz jadrem byli Be. P. T, Ing. L.
F.a Bc. M. S, se po urcitou dobu angazovali pfevazné obzalovani Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA,
ale posléze se osobnich setkani zucastnoval i obzalovany RNDr. P. N., pficemz onu skupinu
,»rebelujicich® poslanct zastupoval vétsinou Be. P. T.. Z dalsich vedoucich pfedstaviteld Obcanské
demokratické strany se do danych jednani — a to i ve fazich kdy byly probirany s ,,rebelujicimi®
poslanci nabidky funkci za hlasovani pro dany vladni stabilizacni danovy balicek zakonu
a kdy byly ¢inény kroky k naplnéni dosazenych dohod — podileli rovnéz MUDt. Martin Kuba a Ing.
P. Bendl. Dana jednani zapocala zac¢atkem zafi roku 2012 a jiz tehdy se jejich prabéh promitnul do
zachycené komunikace jejich aktér prostfednictvim mobilnich telefond. Postupné bylo
v rozhovorech jejich aktéra probirano také to co je mozné za hlasovani o daném vladnim
stabilizacnim danovém balicku zakonta nabidnout, resp. jaké jsou ,,okruhy k postarani se* o ony
,»rebelujici poslance. V pozadi toho vseho pfitom probihaly mocenské boje uvnitf Obcanské
demokratické strany pfed jejim blizicim se volebnim kongresem, v jejichz prabéhu se vytvofily dva
tabory, jeden vedeny obzalovanym RNDr. P. N. a druhy vedeny Ing. Vaclavem Klausem, resp.
JUDr. Pavlem Blazkem. Vnitrostranickd paranoia — jak to pfiléhavé charakterizoval soud prvniho
stupné v napadeném rozsudku — byla hnacim motorem jednani obzalovanych s odptrci daného
stabilizacniho danového balicku zakont, protoze méli pocit, ze kdyz jim néco vcéas nenabidnou,
pfedbé¢hne je druhy tabor, jehoz vyjednavaci jim uz ,,slibuji zlaté hory, Egap a dalsi posty®, jak si
posteskli obzalovani RNDr. P. N. a Mgr. J. N. v komunikaci prob¢hlé dne 26. zaif 2012. Pocateéni
iniciativa tedy byla na strané obzalovanych, nikoliv rebelujicich poslanci. Mozné Gpravy stabilizaéni
danového balicku zakont a ,,okruhy k postarani se” o rebelujici poslance jsou pfitom popsany
v ruéné psanych poznamkach zajisténych béhem domovni prohlidky u obzalované Mgr. J. N..
Z nich 1 z odposlechnutych a zaznamenanych telefonickych hovoru je zfejmé,
ze do zvratu na kongresu Obcanské demokratické strany v podobé protikandidatury Ing. I. F. na
funkci predsedy této strany se pocitalo s tim, ze ,,rebelové budou dale poslanci —a Be. P. T. obsadi
post pfedsedy bezpecnostniho vyboru — a za hlasovani pro piipadné mirné upraveny stabilizacni
danovy balicek zdkont jim mohou byt — a také byly — nabidnuty funkce v organech urcitych
spolecnosti s majotitni majetkovou ucasti statu. Mezi témito spolecnostmi figurovaly spolecnost
Egap a.s., Ceska exportni banka a.s., Cesky Aeroholding a.s., CEPRO a.s., CEZ a.s. a Ceské drahy
a.s. Ze zachycene komunikace prostfednictvim mobilnich telefonu je ovSem zfejmé, ze mezi aktéra
danych jednani pfetrvavala vzajemna neduvéra, ale i povédomi o tom, ze nabizeni pozic vyménou
za hlasovani v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nese rizika, véetné rizika
trestnépravnfho postihu. To patrné vedlo ,,rebelujici® poslance k tomu, ze pomérné dlouho otaleli
se specifikaci svych pozadavku, ale kdyz s ni posléze pfisli, postupné své pozadavky stuptiovali, a
to jak ty tykajici se uprav daného stabilizacniho danového balicku zakont, tak ty tykajici se funkci
a postu pro sebe a jim blizké osoby. Do konce fijna se tak nepodafilo dosahnout kyzené dohody a
hlasovani o daném stabilizacnim dafnovém balicku zakont bylo odlozeno az na dobu po konani
kongresu Obcanské demokratické strany. Z odposlechnutych telefonickych hovort bylo mozné
usoudit na to, ze ,,rebelové™ do posledni chvile zvazovali, zda nevyuzit zhorsujicich se preferenci
Obcanské demokratické strany potvrzenych neuspéchem v krajskych volbach a s tim souvisejic
slabnouci pozice obzalovaného RNDr. P. N. k pfevratu ve strané, ovéem nepodafilo se jim ziskat
silnou postavu, ktera by stanula v Cele jejich kiidla, a kdyz se jeden z nich, Ing. I. F., rozhodl pro
protikanditaturu na funkci predsedy strany, neuspel. V tomto ohledu neocekavany vyvoj kongresu
Obcanské demokratické strany ovSem neznamenal definitivni konec snah o dosazeni dohody
s rebelujicimi odpurci stabiliza¢niho danového balicku zakont. Dukazné zdokumentovana jednani
obzalovanych s nimi a zvlasté s je reprezentujicim Bc. P. T. prob¢hla hned v prvni den kongresu,
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ve vecernich hodinach v patek 2. listopadu 2012, a pokracovala druhy den jeho konani,
vpodvecer 3. listopadu 2012, pficemz obzalovany Mgr. R. B. MBA jejich vysledek manzelce
reprodukoval tak, Ze ,,dohoda je na dosah®. Zajisténa komunikace prostrednictvim mobilnich
telefont nasvédcuje tomu, ze takova dohoda byla ve skutecnosti dosazena az na jednani vSech ti
obzalovanych s Be. P. T. po skonceni kongresu Obcanské demokratické strany, v pondéli dne 5.
listopadu 2012, uskutecnéném v Hrzanském palaci v Praze, a stvrzena na jednanich v dopolednich
a odpolednich hodinach nasledujiciho dne, kdy také oni tfi ,,rebelujici poslanci — Be. P. T, Ing. 1.
F.a Bc. M. S. — na tiskové konferenci sdélili, Ze se rano dne 7. listopadu 2012, pfed hlasovanim o
daném stabilizacnim danovém balicku zakonu, vzdaji poslaneckych mandatd. Ze zachycené
komunikace mezi aktéra dané dohody je zfejmé, ze az do doby nez se oni ,,rebelanti rozhodli
vzdat poslaneckych mandata, se pocitalo s tim, Ze zistanou poslanci a vyménou za hlasovani pro
onen balicek zakonu ziskaji vyjednavané pozice, nasledné pak bylo dohodnuto, Ze je oni, ptipadné
jimi urcené jim blizké osoby, ziskaji za ono vzdani se poslaneckych mandati, a tim umoznéni piijeti
onoho bali¢ku zikont v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, a to i po jeho zamitnuti
Senatem Parlamentu Ceské republiky. Sjednani této dohody piitom predchizelo vzdani se
poslaneckych mandata jmenovanymi rebelujicimi poslanci a bezprostfedné navazalo na to co bylo
pfedjednano jiz pfed tim. Jmenovani rebelujici poslanci pfitom fakticky pfijali nabidku onéch uz
pfed tim vyjednavanych pozic ve spole¢nostech s majoritni majetkovou tcasti statu. V komunikaci
mezi obzalovanymi RNDr. P. N. a Mgr. J. N. zachycené dne 5. listopadu 2012
soucasn¢ zaznélo, ze k realizaci sjednané dohody ,,potfebuji souc¢innost s Kalouskem® a pomoc
vedeni spole¢nosti Ceské drahy a.s. a CEZ as., o pozice v nich? mél zajem Be. P. T.. xxx P. Z. a
D.B. si obzalovani RNDr. P. N. a Mgr. J. N. pozvali na jednani do Hrzanského palace jiz na
nasledujici den a na Ministerstvu financi CR zaéal podnikat kroky k ustanoveni Ing. 1.
F. do funkce ¢lena predstavenstva spolecnosti Cesky Aeroholding a.s. Miroslav Kalousek uz
v hodinach bezprostfedné nasledujicich poté co se jmenovany dne 7. listopadu 2012 vzdal
poslaneckého mandatu. Jiz z toho je zfejmé, ze s nim vse muselo byt pfed tim pfedjednano.
Zaznamy odposlechnutych telefonickych hovort souc¢asné nasvédcuji tomu, ze v soucinnosti s nim
jednali obzalovani i nasledné v souvislosti s ustanovovanim do sjednanych pozic Ing. L. A. a Bc.
M. S.. Posledné jmenovaného se Miroslav Kalousek také pokusil udrzet v dozorci radé Vseobecné
zdravotni pojistovny CR, oviem ten na tuto funkci nasledné rezignoval po medializaci celého
piipadu. Obzalovani ve vzajemné telefonické komunikaci zaroven vyslovovali obavy z toho, ze by
Bc. P. T. mohl trvat na funkcich ve spole¢nostech CEZ a.s. a Sokolovska uhelni ass., a zjevné si
oddechli, kdyz se toho posléze vzdal, nebot’ by to mohlo ve vefejném prostoru vyvolat velice
negativni reakce. Stejné tak ho postupné odradili od angazmé ve spole¢nosti Ceské drahy a.s.
Pavodné se totiz zvazovalo, ze by se obzalovany Mgr. R. B. MBA pfesunul na post ministra
dopravy, ktery by Obcanskd demokraticka strana ziskala od strany Véci vefejné vyménou za post
ministra obrany, a Be. P. T. by pfenechal své misto v predstavenstvu Ceskych drah a.s., oviem i
tento krok by mohl vyvolat na vefejnosti poboufeni, nebot’ postupné se navenck dostavaly
informace o tom, ze jemu jako hlavni postavé ,,rebela — ale 1 ostatnim rebelujicim poslancim za
Obcanskou demokratickou stranu — byly za vzdani se poslaneckych mandata nabidnuty tzv. trafiky
v podobé uplatnéni ve spolecnostech s majoritni majetkovou ucasti statu. Postupem casu pfitom
zacala zasadni kritika zaznivat i z fad vyznamnych pfedstavitela tehdejsi vladni koalice, zvlasté pak
od Miroslavy Némcové, tehdejii predsedkyné Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
od Mgr. Karoliny Peake, tehdejsi vicepremiérky ve vladé obzalovaného RNDr. P. Ne4ase, a od
Karla Schwarzenberga, tehdejstho ministra zahrani¢i. Miroslava Némcova to dne 6. inora 2013
oznacila za kompromis, ktery Sel pfes ¢aru a byl za hranou, a vefejné se omluvila za odménéni
rebelujicich poslancd ODS Be. P. T., Ing. I. F. a Bc. M. S. lukrativnimi posty ve statni spravé a
podnicich se statni ucasti na zakladé dohody obzalovaného RNDrz. P. N. s nimi. Mgt.
Karolina Peake se vyjadfila v tom smyslu, ze to Ze takova dohoda padla velmi znevérohodnilo vladu
a jeji protikorupcni tazeni, a soucasné sdélila, ze na jednani vlady dne 25. listopadu 2012
odmitla plan na naplnéni této dohody. Karel Schwarzenberg — tehdejsi pfedseda strany TOP 09 —
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v prosinci roku 2012 a lednu roku 2013 mimo jiné uvedl, ze se o postech pro rezignujici poslance
bavil s Ing. Miroslavem Kalouskem, ke kterému mél velice blizko, a ze ,,vi Ze to dohadoval®,
pficemz to oznacil za nechutny kseft vyvolany prachsprostym vydiranim ze strany rezignujicich
poslanct. Dana dohoda byla soucasné pfedmétem jednani na nékolika schuzich Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky a na schizi konané dne 14. ¢ervna 2013 k ni vystoupil
i obzalovany RNDr. P. N. coby tehdejsi piedseda Vlady CR, pfipustil, ze k ni doslo, héjil ji jako
,obvyklou politickou dohodu® a vyslovil nesouhlas sjejim kriminalizovanim. Zachycena
komunikace mezi aktéry jednajicimi o dané dohod¢ a o pozicich ¢i jinych vyhodach vyménou za
hlasovani pro dany vladni stabilizacni danovy bali¢ek ¢i za vzdani se poslaneckych mandatd —
citovana doslovné v piislusnych pasazich v napadeném rozsudku — pfitom sama o sobé vyvraci
obhajobu obzalovanych zalozenou na tvrzeni, ze paklize se jednalo o urcitych funkcich a pozicich,
souviselo to s planovanym volebnim kongresem Obcanské demokratické strany, a Ze tézisté téchto
jednani bylo az dodatecné ¢asové posunuto do doby po hlasovani o daném vladnim stabilizacnim
dafiovém balicku a po vzdani se Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. poslaneckych mandati.
Zaznamenané odposlechy telefonickych hovort a jim korespondujici listinnda dokumentace
zaroven vyvraci tvrzenf obzalovaného RNDr. P. N, Ze nemél nejen pravomoc k obsazen{ danych
pozic a funkci figurujicich v tomto pfipadé ale ani neformalni vliv na jejich obsazeni.

Soud prvniho stupné vzal v potaz vsechny vyse uvedené skutecnosti a ucinil na zakladé dukazu,
z nichz vyplyvaji, spravna skutkova zjisténi. Celkové vzato pak Ize podle nazoru odvolaciho soudu
plné souhlasit se soudem prvniho stupné v tom, ze provedené dikazy bezpecné vyvraci obhajobu
obzalovanych RNDr. P. N., Mgr. J. N. a Mgr. R. B. MBA a jednoznaéné prokazuji jejich vinu
stthanym skutkem. Co se tyce konkrétnich okolnosti jejich trestné ¢innosti a jejich zhodnoceni z
hlediska rozhodnuti o ving, je mozno pln¢ odkazat na velice podrobné odtvodnéni napadeného
rozsudku, z néhoz je patrné z jakych dukaza soud prvnfho stupné vychazel a jak je vyhodnotil.
Odvolaci soud se s nim v jejich hodnoceni a v skutecnostech z nich vyvozenych plné shodnul.
Stejné tak shledal duvodnym jeho zavéry ohledné toho v jakych smérech ve véci vypovidaly nekteré
slysené osoby nepravdive a v rozporu se skutecnostmi dolozenymi jinymi provedenymi dakazy. Ve
shodé se soudem prvniho stupné ma odvolaci soud téz za to, ze obzalovani Mgr. J. N., RNDr. P.
N. a Mgr. R. B. MBA jednali v posuzovaném piipadé s védomim vSech rozhodnych skute¢nosti
zcela cilené, koordinované a promyslené s tim, ze jimi ucinéné kroky vyustily do nabidky nékolika
postt a funkc{ ve spolec¢nostech s majoritni majetkovou tcasti statu ttem poslancim za Obcanskou
demokratickou stranu — Be. P. T., Ing. I. F. a Be. M. S. — vyménou za podpofeni vladniho
stabiliza¢niho danového balicku zakont v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky ¢i za
umoznéni jeho pfijeti vzdanim se poslaneckych mandata a posléze do dohody na
tom a do jeji realizace v praxi.

[28.] Jednani obzalovanych RNDr. P. N., Mgr. R. B. MBA a Mgr. J. N. bylo také spravné posouzeno po

pravai strance jako zlocin podplaceni podle § 332 odst. 1 alinea prvni, odst. 2 pism. b) trestniho
zakonfku, nebot’ v posuzovaném piipad¢ v souvislosti s jednanim v obecném zijmu o daném
vladnim stabilizaénim dafiovém balicku zakont v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské
republiky slibili tfem poslancum, kteff byli jeho odptrci, za umoznéni jeho piijeti aplatek v podobé
vyhod spocivajicich v obsazen{ urcitych funkci v organech ¢i managementu spole¢nosti s majoritni
majetkovou Ucasti statu pfimo jimi samotnymi nebo jimi ur¢enymi jim blizkymi osobami, dosahli
dohody na tom s témito poslanci a nasledné také zajistili jeji naplnéni ustanovenim
jmenovanych do nabidnutych funkci. Uplatkem totiz mize byt i vihoda nespojena s pfimym
majetkovym obohacenim, tedy i obsazeni ur¢ité nehonorované funkce, pokud je takova vyhoda
piislibena, nabidnuta nebo poskytnuta v souvislosti s urcitou zalezitost{ obecného zajmu, pficemz
takovou zalezitosti muze byt i pusobeni v zastupitelskych organech a hlasovan{ v nich.
V posuzovaném piipadé nebylo z hlediska dané pravni kvalifikace rozhodné, zda nabidka uplatku
v podobé obsazen{ urcité funkce méla od pocatku sméfovat ke vzdani se poslaneckého mandatu ¢i
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nejdfive zvazovanou alternativou bylo pfijeti nabizenych funkci za soucasného ponechani si
poslaneckého mandatu a hlasovani ve prospéch urcéitym zpisobem upraveného vladniho
stabilizacniho danového balicku zakonu. Zasadni bylo k ¢emu nabidka takového uplatku smétovala
a tento cil byl neménny, totiz ovlivnéni legislativniho procesu ucinénim krokt vedoucich
k schvaleni daného stabilizacniho danového balicku zakont, hlasovani o némz bylo spojeno
s zadosti o vysloveni diavéry vladé. V zajmu toho pfitom jednali obzalovani od pocatku
koordinované a cilené, tedy ve spolupachatelstvi a v pfimém umyslu.

[29.] Odvolaci soud tedy shledal, ze soudem prvniho stupné pouzita pravni kvalifikace ma dostatecnou

oporu v provedenych dikazech a odpovida zakonu. Cely vyrok o viné napadeného rozsudku lze
tudiz povazovat z pohledu procesni situace, za niz byl soudem prvniho stupné vydan,
za naprosto spravny a plné zakonny.

[30.] Odvolaci soud pfezkoumal z podnétu podanych odvolani téz vyroky o trestech ulozenych

[31]

obzalovanym RNDr. P. N. a Mgr. Ru B. MBA a neshledal je nepfiméfené pifsnymi ani
nepfiméfené mirnymi. Tresty odnéti svobody byly obzalovanym ulozeny podle ustanoveni § 332
odst. 2 trestnfho zakoniku v sazbé od jednoho do Sesti let odnéti svobody, a byly
vyméteny hluboko v dolni poloviné zakonné trestni sazby, konkrétné obzalovanému RNDr. P. N.
v trvani tficeti mésicu a obzalovanému Mgr. R. B. MBA v trvani dvaceti ¢tyf mésict, pricemz soud
prvniho stupné vzal na zfetel vSechny skutecnosti rozhodné pro jejich ulozeni. Spravné pfihlédl
k tomu, ze trestnou ¢innost pachali planované. To jim pfité¢zovalo. U obzalovaného RNDr. P. N.
zaroven bylo na mist¢ vzit v potaz to, ze postthovan byl za dva sbihajici se trestné ¢iny a ze stthané
trestné ¢innosti se dopustil v postaveni vrcholného ustavniho ¢initele. Na druhé strané ve prospéch
obou obzalovanych svédcilo to, ze pfed spachanim nyni postithované trestné ¢innosti nebyli soudné
trestani. Nadto, od spachani stthané trestné ¢innosti uplynula dlouha doba, aniz by vyslo najevo
cokoliv negativntho kjejich osobam. Také z mist bydlist’ jsou hodnoceni kladné. Pokud
s prihlédnutim k témto skutecnostem, k dal$im charakteristikim osob obzalovanych a k
okolnostem piipadu, soucasné soud prvniho stupné podminéné odlozil vikon jim uloZenych tresta
odnéti svobody, postupoval v souladu s § 81 odst. 1 trestnfho zakoniku. Také stanovené zkusebni
doby  —u obzalovaného RNDr. P. N. v trvani ¢tyf let a u obzalovaného Mgr. R. B. v trvan{ tff
let — 1ze povazovat za piiméfené. Soud prvniho stupné pfitom do vymeéry ulozenych tresta odnéti
svobody a zkusebnich dob nalezit¢ promitl rovnéz nepfiméfenou délku trvani trestnfho fizeni
v této trestni véci, ke které obzalovani nijak nepfispéli, a kterou po vice nez deseti letech nemohl
opodstatnit ani rozsah a slozitost projednavané véci. Nebyt téchto prataht v fizeni, pohybovala by
se vymeéra tresti odnéti svobody ulozenych obzalovanym okolo poloviny zakonné trestn{ sazby a
vymeéru zkusebnich dob by bylo na misté stanovit na horni hranici zakonné trestni sazby. Odvolaci
soud tedy shledal ulozené podminéné tresty odnéti svobody pfiméfenymi i z toho hlediska. Ve
shodé se soudem prvniho stupné naopak neshledal predpoklady pro zastaveni trestniho stihani
obzalovanych, jak se toho domdhal Mgr. R. B. MBA. Takovy postup obecné neni v ptipadech
velkych pratahi v fizeni vyloucen, avsak v posuzovaném ptipadé¢ nebylo toto feseni
projednavané trestnf véci na misté uz s ohledem na velkou zavaznost stthané trestné ¢innosti a to,
ze se dotkla zakladd demokratického fungovani statu. Na misté bylo vzhledem k povaze stthané
trestné ¢innosti zkombinovat podminéna odsouzeni obzalovanych k trestim odnéti svobody
s penézitymi tresty, s jejichz uplatnénim pro takové piipady pocita platna pravn{ aprava. Penczité
tresty ve vymeéte 1.000.000 K¢ obzalovanému RNDr. P. N. a ve vymeéte 300.000 K¢ obzalovanému
Mgr. Ru B. MBA pfitom lze rovnéz povafovat za pfiméfené povaze stthané trestné ¢innosti 1
dukazné zmapovanym osobnim a majetkovym pomérum obou jmenovanych. Uhrazeni téchto
penézitych tresth je jisté v jejich moznostech.

Ze vsech téchto davodu dospél odvolaci soud k zavéru, ze soud prvniho stupné v napadeném
rozsudku ucinil vécné spravné rozhodnuti o viné 1 o trestech. Proto byla odvolani obzalovaného
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RNDr. P. N. a obzalovaného Mgr. R. B. MBA jako nediivodna podle § 256 trestniho fadu

zamitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsifadny opravny prostfedek pfipustny. Za
splnéni podminek § 265a a § 265b trestniho fadu vsak lze proti nému podat dovolani
, a to ve lhat¢ dvou mésicti od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky.
Pravo podat dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost
kteréhokoli vyroku rozhodnuti soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a
dale obvinénému pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho
bezprostfedné dotyka. Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhidjce.
Podan{ obvinéného, které nebylo ucinéno prostrednictvim obhadjce, se nepovazuje za
dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolani mus{ byt vedle obecnych nalezitosti
podani (§ 59 odst. 3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery
vyrok, v jakém rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné
konkrétntho navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné
ustanoveni § 265b odst. 1 pism. a) — 1) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestnfho
fadu, o které se dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést,
zda je podava ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je
rozhodnutf dovolanim napadano, a divody dovolani Ize ménit jen po dobu trvani lhiaty
k podani dovolani.

Praha 20. prosince 2023

JUDx. Richard Petrasek, v.r.
pfedsedkyné senatu
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