Cislo jednaci: 7T0 70/2015 -

Usneseni

Mestsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 17. zati 2015
odvolani obzalovaného M. B., nar. xxx, proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne
10.12.2014, sp.zn. 24 T 150/2013, arozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism.d), odst. 2 tr.f. se napadeny rozsudek zruSuje pouze ve

vyroku o uloZeni trestu vyhosténi.

Jinak zistal napadeny rozsudek nezménén.

Odivodnéni

Shora citovanym rozsudkem obvodniho soudu byl obzalovany uznan vinnym
Spachanim piecinu ublizeni na zdravi dle § 146 odst. 1 tr. zakoniku a vytrznictvi dle § 358
odst. 1 tr. zakoniku, kterych se dopustil tim, Ze dne 27.10.2012 kolem 3,00 hod. v XXX, XXXX,
Vv baru xxx u xxx, za ptfitomnosti vétsiho poétu osob, po vzajemné komunikaci nejprve levou
rukou sevienou v pést dvakrat udetil pod pravé oko, poté jednou do brady a jednou do temene
hlavy poSkozené¢ho JUDr. J. M., nar. xXx, nasledné poSkozeny M. B., nar. XxX, ktery se snazil
dalsim utokiim zabranit, od obzalovaného dostasl rukou ranu do hlavy, ¢imz obména
poskozenym zptsobil JUDr. J. M. tfiStivou zlomeninu pravé jaifmové Kkosti, tfiStivou
zlomeninu spodiny pravé ocnice, vpacenou zlomeninu piedni stény dutiny horni Celisti vpravo
a zlomeninu nosnich kustek vpravo s pohmozdénim mékkych tkani obli¢eje vpravo,
krvacenim do pravé dutiny horni cCelisti s poranénim II. vétve trojklaného nevru vpravo
V mist¢ pod zlomeninou spodiny prvé ocnice, coz si vyzadalo odbornou lékatrskou péci, a
pracovni neschopnost poskozeného od 28.10.2012 do 19.1.2013, pfi€¢emz obvykla doba
hojeni a 1écby pfi repozici Cini 3-4 tydny a poSkozenému M. B. drobnou trZznou ranu nad

hornim rtem vpravo o délce 1 cm.

Za to byl odsouzen podle § 146 odst. 1 tr. zdkoniku za uziti § 43 odst. 1 tr. zakoniku
k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 12 mésict, jehoz vykon byl dle § 81 odst. 1 tr.

zékoniku a § 82 odst. 1 tr. zakoniku podminéné odloZen na zkuSebni dobu v trvani 3 let, a
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podle § 80 odst. 1,2 tr. zakoniku k trestu vyhosténi z tizemi Ceské republiky na dobu 3 let.
Podle § 228 odst. 1 tr. fd4du byla obzalovanému uloZena povinnost nahradit poskozené
Vseobecné zdravotni pojistovné, a.s Skodu v ¢astce 142,16 €. Podle § 229 odst. 1 tr. fadu byli
poskozeni Socidlna poistoviia a JUDr. J. M. odkazani se svymi naroky na nahradu skody na

fizeni ve vécech obCanskopravnich.

Proti tomuto rozsudku obzalovany podal v zdkonné lhaté odvolani, ato proti vSem
vyrokiim. Své odvolani odGvodnil tim, Ze fizeni, které¢ predchézelo napadenému rozsudku,
bylo determinovéano charakter dikazl, které byly shromézdény v ptipravném fizeni a 1 kdyz
se soud do jisté miry snazil dokazovani doplnit, nepodafilo se mu zjistit skutecny stav véci
bez rozumnych pochybnosti. Ani pficina konfliktu, ani jeho prubéh, nebyly soudem jasné
vysvétleny, kdyz z vypovédi svédka K. je ziejmé, ze on sam mél konflikt s nékym jinym.
Pochybnosti vzbuzuje i to, Zze poskozeny M., byt’ byl citelné zranény, nechtél volat policii a
ani se neobratil na organizatory ke zjiSténi pachatele, byt na né¢ mél dobré vazby. Je
nepochopitelné, Ze se nesnazil ani predmétného dne, ani v dobé bezprostiedné navazujici,
ziskat video materidly zkamer, které by s vysokou pravdépodobni pachatele urcily.
K oznaceni jeho jako pachatele doSlo se znaénym zpozdénim, poté, co poSkozeny M. vidél
jeho fotografie na facebooku. Jestlize se poSkozeni vyhledali jako pachatele na facebooku,
pak rekognice podle fotografii, které byly realizovany v piipravném fizeni, jiz nemaji zddnou
vypovidaci hodnotu nebo hodnotu pramalou, nebot’ nelze odliSit, zda poznavali pachatele,
nebo osobu, kterou piedtim vyhledali jako mozného pachatele. Rovnéz pokusy o identifikaci
pachatele u hlavniho li¢eni, kde byli poSkozeni dotdzani, zda-li ho poznavaji, nemohou byt
velkym dikazem. Pachatel byl zifejmé podobny typ jako on, nicméné na totoznost nelze bez
pochyb usuzovat. Ani prohlaSeni poskozenych nebyla zcela jistd, coz plati zejména u
poskozeného M. Kromé problematického oznaceni jeho osoby poSkozenymi, Zadny diikaz,
ktery by svédcil o tom, Ze pravé on byl onim Utocnikem, ktery poskozenym zplsobil zranéni,
nebyl v hlavnim li¢eni proveden. Naopak z vypovédi svédkyn K. a K. vyplyva, Ze se zadné
rvacky neucastnil. Ani vypovédi ostatnich svédki nesvéd¢i proti jeho osobé. VSechny udery
byly vedeny levou rukou, zatimco on je pravak. Na rozdil o znalce ma za to, Ze je absurdni,
aby pravak uzival pii opftovném napadeni Ctyfmi Udery vyhradné nedominantni ruky.
Skutecnost urcité polohy pii prvém uderu, a pii dalSim jiz Gto¢nik mlze dobie zvolit pro néj
polohu nejvyhodnégjsi. Nelze ptehlédnout, Ze osoba, kterd ptfichdzi s ohledem na zjisténi od
svédka P. a fotografie v uvahu jako pachatel S. M., je ziejm¢ levak. Soudce se snazil své
rozhodnuti zdivodnit tim, Ze m¢l na sobé hnédy svetr nebo tricko na rozdil od S., cozZ se
shoduje s udaji poskozenych. Jestlize ho vidéli poskozeni nejdfive na fotografii z uvedené
akce, nema tato shoda zadnou ditkazni hodnotu. Rozhodnuti soudu se jevi jako neptesveédcive.
Podezieni, ze se ¢inu dopustil, vzhledem k tvrzeni poSkozenych existuje, na druhé strané
nebyly odstranény rozumné pochybnosti o tom, Ze ¢in spachala jind osoba, Ze doSlo
k identifikaci k zamén¢ apod. Pfedmétny incident musel sledovat pomérné zna¢ny pocet osob.
Je zfejmé, ze se po baru pohybovaly osoby povéfené ochranou, ze z akce byly pofizovany
fotografie a byl vramci bezpe¢nostnich opatfeni pofizovan i video zaznam. Jestlize za
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takovéto situace nebyl policii zajistén jediny svédek, ktery by konflikt vidél, pak jsou
omezené i moznosti obhajoby k prokdzani neviny. Jeho vina prokdzana nebyla. Existuji
divodné pochybnosti. Proto v souladu se zasadou in dubio pro reo je tieba, aby byl obzaloby
zprostén. Obzalovany navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil pouze ve vyroku o
trestu vyhosténi.

Odvolaci soud z podnétu podaného odvolani piezkoumal dle § 254 odst. 1 tr. fadu
zékonnost a odivodnénost téch oddélitelnych vyrokt rozsudku, proti nimz bylo podano
odvolani, spravnost postupu fizeni, které mu predchazelo, a to z hlediska vytykanych vad a
piesvédcil se, ze odvolani obzalovaného je z hlediska namitek proti vyroku o trestu vyhos$téni
divodné.

V ptipravném fizeni, ani v fizeni pted obvodnim soudem, nebyla procesni ustanoveni
poruSena v takové mife, aby se jednalo o podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 258 odst. 1
pism.a) tr. fadu. Pravo obZalovaného na obhajobu bylo zcela zachovéano. UloZeny trest odnéti
svobody odpovida vSem zdkonnym kritériim, uvedenym v ust. § 38 az 39 tr. zdkoniku, § 81
odst. 1 tr. zdkoniku a § 82 odst. 1 tr. zdkoniku a nejednd se v Zadném piipadé o trest
nepiimétené piisny.

Odvolaci soud dne 13.3.2015, sp.zn. 7 To 70/2015 odvolani obzalovan¢ho dle § 256
tr.fadu zamitl.

Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 12.8.2015, sp.zn. 6 Tdo 887/2015 bylo vyse
citované usneseni zruSeno pouze ohledné té ¢asti vyroku podle § 256 tr. fadu, jiz bylo
zamitnuto odvolani obZalované¢ho vici vyroku o trestu. NejvySs$i soud shledal odvolani
obZalované¢ho dlivodnym v argumentaci, kterou broji proti divodnosti uloZeni trestu
vyhosténi. Nejvyssi soud v usneseni vyslovil pravni nazor, Ze skutkovy stav zjist€ny soudem
L. stupné neodivodnuje ulozeni trestu vyhosténi. Soud I. stupné neshledal pti uvaze o trestu
vyhosténi pro futuro v osob& obZalovaného riziko, které by mélo plynout z jeho osoby pii
pobytu na tizemi Ceské republiky. Z hlediska rozhodnuti soudu I. stupné nelze dovodit,
v ¢emz spatiuje naplnéni podminky pro ulozeni trestu vyhosténi z divodu bezpecnosti lidi,
majetku nebo jiného obecného zajmu.

Podle § 265f odst. 1 tr. fadu je organ ¢inny v trestnim fizeni, jemuz véc byla piikdzana
knovému projednani a rozhodnuti, vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil ve svém
rozhodnuti Nejvyssi soud.

Odvolaci soud zamitl vzhledem k vySe citovanému pravnimu ndzoru NejvysSiho
soudu navrh obzalovaného na doplnéni dokazovani vyslechem jeho otce jako nadbytecny.

Z téchto divoda rozhodl odvolaci soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni
a napadeny rozsudek zru$il pouze ve vyroku o trestu vyhos$téni. Jinak zlstal napadeny
rozsudek nezménén.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni neni dalsi fadny opravny

prostiedek pfipustny.

Proti tomuto usneseni lze podat dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat
pro nespravnost kteréhokoli vyroku, a to ve prospéch i neprospéch obvinéného. Obvinény
muze podat dovolani pro nespravnost vyroku, ktery se ho bezprostiedné dotyka. Muze tak
ucinit pouze prostiednictvim obhdjce, jinak se takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ by
bylo takto oznaceno. Dovolani se podava u soudu, ktery ve véci rozhodl v prvém stupni, a to
do dvou mésict od doruceni tohoto rozhodnuti. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud. Nutny

obsah dovolani je vymezen v ustanoveni § 265f tr.i.

V Praze dne 17. zafi 2015
JUDr. Felicia Hruskova
predsedkyné senatu

vypracoval: JUDr. Richard Petrasek
Za spravnost: H. B.



