¢.j. 7' To 80/2024-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 3. dubna 2024 v senaté¢
slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Zuzany Zapalkové a soudct JUDr. Richarda Petraska
a JUDr. Alexandra Sotolafe odvolani obzZalovanych JUDr. R. N. a KXXXP, s.r.0., odvolani
poskozené SXXXS s.r.o. a odvolani statniho zastupce Obvodniho statniho zastupitelstvi
pro Prahu 8 proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 3. 8. 2023, sp. zn. 2T 77/2021,
a rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. e), odst. 2 tr. f. se napadeny rozsudek zru 8§ uje pouze ve vyroku
o trestu.

Podle § 259 odst. 3 tr. f. se znovu rozhoduje tak, ze

obzZalovany

JUD:t. R. N.,

narozen dne Xxx v xxx, advokat, trvale bytem xxx, t.¢. ve vykonu trestu odnét{ svobody ve vazebni
veéznicl XXX,

se pfi nezménéném vyroku o viné zloc¢inem podilnictvi podle § 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b)
tr. zakonfku, ve znénf platném do 31. 1. 2019,

odsuzuje
za shora uvedeny zlocin a také za zlocin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle
§ 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne

4.11.2022, sp. zn. 73 T 11/2021, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 5. 2023, sp. zn. 5 To 17/2023,
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podle § 240 odst. 3 tr. zakoniku za pouziti § 43 odst. 2 tr. zakoniku k souhrnnému trestu odnéti
svobody v trvani 9 (deviti) let.

Podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku se obzalovany pro vykon trestu zafazuje do véznice s ostrahou.

Podle § 73 odst. 1, odst. 3 tr. zakoniku se obzalovanému dale uklada trest zakazu Cinnosti
spocivajici v zakazu vykonu funkce statutarniho organu, clena statutarniho organu a prokuristy
v obchodnich spole¢nostech a druzstvech, véetné jejich zastupovani na zakladé plné moci
na 8 (osm) let.

Podle § 43 odst. 2 tr. zakoniku se rusi vyrok o trestu z rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne
10. 5. 2023, sp. zn. 5 To 17/2023, jakoz i vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové
navazujici, pokud vzhledem ke zméné¢, k niz doslo zrusenim, pozbyla podkladu.

Jinak zastava napadeny rozsudek nezménén.

Podle § 256 tr. f. se odvolani obzalovaného JUDr. R. N., obzalované spolecnosti KXXXP, s. r. o.
a poskozené spolecnosti SXXXS s.ro. zamitaji.
Odavodnéni:

1. Napadenym rozsudkem byl obzalovany JUDr. R. N. uznan vinnym zlo¢inem podilnictvi podle
§ 214 odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zdkoniku, ve znéni platném do 31. 1. 2019, a
obzalovana KXXXP, s.r.o. pficitatelné¢ podle § 8 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o
trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, zloc¢inem podilnictvi podle § 214
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve znén{ platném do 31. 1. 2019. Zatimco
obzalované KXXXP, s.r.0. byl ulozen trest zrusen{ pravnické osoby, ve vztahu k obzalovanému
N. upustil soud I. stupné od uloZeni souhrnného trestu, nebot’ trest ulozeny mu rozsudkem
difvejsim, j. rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2022, ¢.j. 73 T 11/2021-6554,
ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 5 To 17/2023,
povazoval za dostatecny. Obéma obzalovanym pak ulozil povinnost spole¢né a nerozdilné
zaplatit poskozené RxxxA s.r.0. na nahradé¢ skody ¢astku 32 100 000 K¢, a poskozenou SXXXS
s.r.0. odkazal s narokem na nahradu $kody do fizeni ve vécech obcanskopravnich.

2. Podle skutkovych zjisténi soudu I. stupné spachali obzalovani shora uvedené trestné ciny tim,
ze (zjednodusené)

obzalovany JUDr. R. N., jako xxx KxxxP, s. r. 0. dne 21. 12. 2015 na zakladé¢ smlouvy o
pfevodu obchodniho podilu spolecnosti SXXXS,; s. r. 0., uzaviené mezi spole¢nosti KXXXT
LTD, jako pfevodcem, kterou mél podepsat jeji statutarni zastupce S. D., nar. xxx, coz je viak
neexistujici osoba, a obzalovanou KxxxP s. r. 0., jako nabyvatelem, kterou zastupoval, prevedl
v ramci tohoto obchodnfho podilu vlastnické praivo k nemovitostem zapsanym na listu
vlastnictvi xxx vedeného Katastralnim tfadem pro hlavni mésto Prahu, Katastralni pracoviste
Praha, pro obec Praha a katastralni uzemi xxx, pozemku parc. ¢. xxx/2 o vyméfe 5957 m2,
pozemku patc. ¢. xxx/7 o vimétfe 495 m2, pozemku parc. €. xxx/8 o vyméte 44 m2 a budovy
¢.p. xxx nachazejici se na pozemku parc. ¢. xxx/7, v hodnoté jejich ceny obvyklé 42 456 000
K¢, na jim ovladanou obzalovanou pravnickou osobu, ackoli si byl védom, Ze tyto nemovitosti
se staly majetkem obchodni spolec¢nosti SXXXS, s. r. 0. na zaklad¢ trestného ¢inu poruseni
povinnosti pfi spraveé ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku tak, ze P. R., nar. xxx,
jako pfedseda vyboru obc¢anského sdruzeni Télovychovna jednota Xxx (dale ,,T] XXX*) v
dob¢ od 19. 3. 2013 do 13. 12. 2013 v umyslu nevyhodnym zpusobem vyvést nemovity majetek
z vlastnictvi T] XXX, poté, co dne 19. 3. 2013 probe¢hla fadna clenska schiize, svolal na 19. 6.
2013 mimofadnou ¢lenskou schiizi, na kterou pozval vicero osob, mezi nimi cleny rodiny
obzalovaného JUDr. R. N., které nepravdivé vydaval za cleny T] XXX, nechal je hlasovat a
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takto odvolat dosavadni vybor T] XXX, poté na den 5. 9. 2013 svolal dal$i mimofadnou
clenskou schiizi, na které opét osoby, které nepravdivé vydaval za cleny, mezi nimi
obzalovaného a né¢které jeho pifbuzné, nechal hlasovat o nckolikandsobném navyseni
¢lenského piispévku s tim, ze kdo tuto ¢astku do 30. 9. 2013 neuhradi, pfestane byt clenem TJ
XXX, s cilem eliminovat fadné cleny v hlasovani, nacez na 21. 11. 2013 svolal dalsi
mimofadnou clenskou schizi, na niz nechal 23 osob, které nebyly fadné pfijatymi cleny TJ
XXX, schvalit prodej nemovitého majetku T] XXX, a vzapéti dne 10. 12. 2013 uzaviel kupni
smlouvu se spolecnosti SXXXS, s. r. 0. o pfevodu vlastnického prava k nemovitostem v
majetku T] XXX v hodnoté 57 616 000 K¢ za kupni cenu 5 800 000 K¢ za nipadné
nevyhodnych smluvnich podminek,

pficemz timto jednanim ziskal obzalovany pro obzalovanou KxxxP, s.r.0. prospéch ve vysi 42
456 000 K,

a dopustil se jej za tim ucelem, aby nasledné mohl realizovat prodej obchodniho podilu
spole¢nosti SXXXS, s. r. 0., vlastnici uvedené nemovitosti, kdy jiz od roku 2014 oslovoval
developery s nabidkou prodeje predmétnych nemovitosti k jejich zastavéni polyfunkénim
objektem, ackoli si byl védom, Ze vyse uvedeny trestny cin P. R. jiz provétuje Policie CR, dne
27.10. 2015 jménem obzalované KxxxP, s. 1. 0., jako budouci prodavajici, uzaviel smlouvu o
smlouvé budouci, ackoli v této dobé obzalovana pravnicka osoba jesté nebyla spolecnikem
SXXXS, s. . 0., se spole¢nosti U Pernikarky 7, s. r. o. (v soucasné dobé RxxxA; s. r. 0.), jako
budouci kupujici, kdyz tato méla v umyslu stat se z divodu ziskan{ nemovitosti spole¢nikem v
obchodni spolec¢nosti SXXXS, s. 1. 0., kdy pfedmétem bylo ujednani obchodnich podminek
ohledné prodeje obchodniho podilu za cenu podilu 26 484 000 K¢ a cenu pohledavky ve vysi
5616 000 K¢, tedy v celkové vysi 32 100 000 K¢, coz nasledné realizoval uzavienim smlouvy
o pfevodu podilu dne 19. 2. 2016 mezi obzalovanou KxxxP, s. r. 0., jako pfevodcem, a
spole¢nosti RxxxA, s. r. 0., jako nabyvatelem, jejimz pfedmétem byl pfevod obchodniho podilu
SXXXS, s. 1. 0., nacez na bankovni ucet obzalované pravnické osoby dne 2. 11. 2015 obdrzel
castku 1 000 000 K¢ a dne 1. 3. 2016 ¢astku 31 100 000 K¢ jako thradu kupni ceny.

Obzalovana KXXXP, s.r.0. se shora popsaného skutku véedomeé dcastnila v popisovanych
okolnostech prostfednictvim skrze svého jednatele, obzalovaného JUDr. R. N..

3. Proti tomuto rozsudku podali odvolani oba obzalovani, poskozena SXXXS s.r.0. (déle jen ,,SI®)
a statni zastupce.

4. Obzalovany JUDr. R. N. ve svém odvolani namitl nedplnost a nespravnost skutkovych
zjisténi, nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku (nedostatky v oduvodnéni, resp. uvah,
jakymi se soud fidil). Soud I. stupné se také nemél vyporadat se vSemi okolnostmi vyznamnymi
pro rozhodnuti a stihnout rozsudek nespravaym pravnim posouzenim, nerespektovat zasady
presumpce neviny a princip  dubio pro reo.

Obzalovany ve svém odvolani opakuje, Ze se zadného trestného jednani nedopustil.
Polemizuje s argumenty nalézactho soudu, uvedené v oduvodnéni napadeného rozsudku, dle
kterého mely byt rozhodné vypovedi svedka H., M. a S. Namitd, ze sveédek S., jednatel
obzalované pravnické osoby (dale také ,, KXXXP*), k véci nic relevantniho neuvedl, nebot’ pfi
hlavnim licenf nevypovidal a v piipravném fizeni pouze struéné popsal svou pozici v KXXXP.
Svédek H. popsal toliko chod T] XXX a svédek M. se blize vyjadfil k trestnému ¢inu P. R., jenz
byl dffve projednan a pravomocné skoncen (sp. zn. 2T 71/2017).

Soud 1. stupné mél také vychazet z vipovédi sveédka S. a Z., kteff nicméné oba popsali pouze
nezavadné okolnosti pfevodu obchodniho podilu v SI. Vyznamna byla pfedevsim vypoved
svédka 7., kterého mél o moznosti nakupu pozemki informovat jeho znamy B. W..
Obzalovany se v celé véci angazoval na zakladé piikazni smlouvy, kterou uzaviel dne 3. 11.
2014 s QUICK INVESTMENTS LLC (W.), spole¢nikem SI, pfi¢em Z. nemél dle svych slov
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o opravnéni obzalovaného za QUICK INVESTMENTS LLC (dalejen ,,QI) jednat
pochybnosti. Celé jednani probéhlo téz pod dohledem pravnich zastupct stran a z okolnosti
nevyplyvalo, ze by byl pfevod pozemkua T] XXX zavadny. Po odvysilani reportaze popisujici
udalosti v T] XXX byl Z. pravnim zastupcem P. R., Mgr. J. (za ptitomnosti dalstho pravniho
zastupce Mgr. H.) s podstatou sporu v T] XXX seznamen, toto v$ak nevnimal jako problém a
v transakci pokracoval. Lze si jen stéi predstavit, Ze by zdjem o koupi pozemki ze strany Z. a
S. pretrvaval, kdyby se na predmétné schuzce projednaval 1 jen naznak podezfenti, Ze pozemky
byly na SI pfevedeny v dusledku trestného ¢inu. Pokud by byla jiz na této schuzce dana
védomost vSech pfitomnych o trestném cinu, neni obzalovanému zfejmé, z jakého duvodu
nebyla brana k trestni odpovédnosti domnéle poskozena RxxxA, s.r.o. (dile jen ,,RxxxA*).
Obzalovany proto navrhoval, aby byl vyslechnut JUDr. H.. O nezavadnosti pfevodu svédcil i
fakt, ze se vice nez dva roky od pfevodu pozemku s pozemky po pravni strance nic nedélo a
jejich pfevod nebyl zpochybnovan. Dle jeho nazoru z uvedeného nelze dovodit, Ze by byl
obzalovany osobou s podilem na jakékoli trestné cinnosti, naopak, jednal plné v souladu se
svym mandatem pro QI. Z nedostatku pifkazni smlouvy v podobé absence ufedniho ovéfeni
podpisu jesté nelze dovozovat, ze obzalovany nebyl za QI opravnén jednat. Nadto k platnosti
piikazni smlouvy Gfedni ovéfeni podpisu neni tfeba, a neni tedy zfejmé, proc je tato skute¢nost
v odivodnéni napadeného rozsudku zminéna a co ma prokazovat. Pokud S. a Z. ve svych
vypovédich uvadéli, ze obzalovaného povazovali za majitele nemovitosti, nelze z této
subjektivni domnénky dovodit, Ze se takto prezentoval sim obzalovany, navic za situace, kdy 1
z katastru nemovitost{ plynulo, Ze vlastnikem nemovitosti nebyl.

Obzalovany opakované namital, ze KXXXP, za niz jednal, nabyla obchodni podil SI az jako
tret{! v fad¢, soud I. stupné nicméné tuto namitku odmitl s tim, Ze ,,vlastnickou strukturu
spole¢nosti Quick Investments LLC se nepodafilo rozkryt a za spole¢nost KXXXT LTD
vystupovat neexistujici subjekt S. D.“. Pokud se vsak organim cinnym v trestnim fizeni
nepodafilo rozkryt vlastnickou strukturu QI, nelze to klast k tizi obzalovanému. Ze zminéné
piikazni smlouvy podepsané W. a ze skutecnosti, ze plnou moc k pfevodu podilu ve SI na
KXXXT LTD udé¢lil za QI panu V, pan W., Ize nicméné dovozovat, ze ovladajici osobou QI
byl pravé W.. Co se tyce D.a, tato osoba je obzalovanému neznama, nicméné jako dikaz byl
proveden notafsky zapis NZ 412/2015, N 428/2015 o ptevodu obchodniho podilu, v némz
JUDr. Spacek existenci D.a a jeho opravnéni jednat za KXXXT LTD osvédéil. I z ovétovacich
dolozek pro legalizaci na prohlaseni o splaceni kupni ceny a prohlaseni o splaceni uplaty za
postoupeni{ pohledavky vyplyva, Zze pfinejmensim k 8. 3. 2017 D. bezpochyby existoval.
Obzalovany nemél objektivni davod jakkoli zpochybnovat, ze osoba, se kterou jednal, je D..
Navrhuje proto, aby si soud pfislusny notafsky zapis vyzadal.

Obzalovany dale namitl, ze soud I. stupné interpretoval dukazy v jeho neprospéch, ackoli meél-li
o skutkovém déji rozumné pochybnosti, nemél je klast k tizi obzalovaného, naopak — jsou-li
mozné dva ¢i vice vyklada provedenych dukazt, nelze ucinit zjisténi, které nejvice zatézuje
obzalovaného. Na zaklad¢ provedeného dokazovani lze prezentovat zcela odlisny skutkovy d¢j,
nadto soud I. stupné zcela pominul role B.a W.eaR.a V..

Jak vyplyva z obsahu spisu, B. W. byl zprostfedkované skrze QI prvnim vlastnfkem
obchodniho podilu v SI, tj. zprostfedkované téz prvnim nabyvatelem pozemku, coz uvedl
isvédek M.. Za W. jednal R. V,, ktery pon¢kud vyhybavé vypovedel, ze jej W. jmenoval
jednatelem SI a tato spole¢nost za dobu jeho pusoben{ uzavfela jediny obchod — nakup
pozemku od T] XXX. Smlouvu za SI uzaviel V, a nasledovaly dva roky, kdy podle V,
nevykazovala SI zadnou ¢innost. Dne 11. 12. 2015 spolec¢nost QI, ovladana W. a jednajici V,,
pfevedla podil v SI na KXXXT  LTD., zastoupenou S. D.. Nejedna se o konstrukci
obzalovaného, ale o skutkovy stav vychazejici z provedeného dokazovani. Obzalovany nemel
v prvotnich transakcich Zadnou roli a nemohl o nich nic védét, ostatné, jak vyplynulo
z visledku svédka Z., byl to W., kdo jej informoval o moznosti koupé pozemki, a W., kdo
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z neznamych davodu poprvé oznacil obzalovaného (v rozporu se skutecnym stavem) za
vlastnfka pozemki; pro¢ tak ucinil a pro¢ vibec odmitl v trestnim fizeni vypovidat, svadi
k domnénce, Ze tak ucinil z duvodu své ochrany pfed piipadnym trestnim stthanim. Pokud by
v souvislosti s pfevodem pozemku bylo dano podezfeni ze spachani trestného ¢inu, zcela nutné
se jej mohli dopustit W. a V,, ktefi realizovali pfevod pozemki od T] XXX a jednali s P. R;;
nelze vyloucit, ze by mohli o pochybnych okolnostech pfevodu pozemkua védét vice. V, se
dokonce tcastnil clenské schuze T] XXX dne 21. 11. 2013, na které se prodej pfedmétnych
pozemku schvaloval. Skutkové zavéry soudu I. stupné spojujici obzalovaného s pfevodem
pfedmétnych pozemki na SI tak pusobi takika absurdné.

V fizeni byly provedeny i dalsi dukazy svédcici ve prospéch obzalovaného, které soud 1. stupné
v oduvodnéni napadeného rozsudku ignoroval. S vyjimkou vypovédi samotného
obzalovaného se jednalo o vypoveéd JUDr. J. R. a Mgr. R.a V,, ktefi popfeli vliv obzalovaného
na pfrevod pozemku z T] XXX, a o vypoved Mgr. R. J.a, ktery uvedl, Ze na schiizce konané
dne 24. 8. 2015 se za pfitomnosti smluvnich stran v¢. obzalovaného sdélovaly informace
tykajici se spora v 'T] XXX a provétovani P. R. s tim, Ze se ,,fesila otazka né¢jakyho dvéru na
okna a fesila se tam otazka clenské zakladny tenisového oddilu®. Rozhodné svédek J.
nepotvrdil, ze by v danou chvili policejni organ provéfoval prevod pozemku z T] XXX, pfip.
ze by o tom referoval na predmétné schtizce. Soud I. stupné hodnoceni téchto dikazi zcela
pominul a nerespektoval zasadu i dubio pro reo.

Z oduvodnéni napadeného rozsudku neni rovnéz patrné, jakymi tvahami se soud I. stupné
fidil pfi hodnoceni znaleckych posudku ke stanoveni obvyklé ceny pozemk a z jakého divodu
se pfiklonil ke znaleckému posudku znaleckého ustavu Equity Solution Appraisals s.r.o.,
z n¢hoz vyplynula obvykla cena o vice nez 11 miliond K¢ vys$si nez u jinych ocenéni
(Ing. Sidakové, VALUE, spol. s. r. 0.). Obzalovany v této souvislosti odkdzal na nilez
Ustavaiho soudu sp. zn. IIL US 299/06, v ném? jsou na soudy kladeny pozadavky pii
hodnoceni znaleckych posudkd, tj. povinnost hodnotit je stejné peclivé jako kazdy jiny dikaz.
V této souvislosti povazuje obzalovany za zcela nedivodné zamitnuti navrhu na vyslech svédka
Ing. P.a (VALUE, spol s.r.0.) pouze s odkazem na to, ze jeho trzni ocenéni neni znaleckym
posudkem. Ing. P. je respektovanym soudnim znalcem, vyuzivanym mj. vyznamnymi
bankovnimi institucemi, jeho trzni ocenéni obsahuje pfesvédcéivé odtvodnéni, a jeho vyslech
mohl vyznamneé pfispét k presvedéivému urceni obvyklé ceny, #ota bene, kdyz znalecky posudek
Equity Solution Appraisals s.r.o. obvyklou cenu pozemkt ve smyslu § 2 odst. 2 zakona
o ocenovani majetku ani neurcuje, a namisto toho urcuje trznf hodnotu podle § 2 odst. 4 zakona
o ocenovani majetku. V této souvislosti nutno konstatovat, ze soud I. stupné rozdil mezi trzni
hodnotou a obvyklou cenou ani nepostfehl, coz jeho zavéry a schopnost ,,kriticky™ posoudit
znalecky posudek vyznamné znevérohodnuje.

K nespravnému pravnimu posouzeni predikativntho trestného c¢inu obzalovany uved],
ze zdrojovym trestnym c¢inem mél byt trestny c¢in P. R., jak byl vymezen v odsuzujicim
rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 4. 4. 2018, sp. zn. 2 T 71/2017, ve spojeni
s rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2018, sp. zn. 7 To 338/2018, tj. zloc¢in
poruseni povinnosti pfi spravé ciziho majetku, spocivajici v uzavien{ pro T] XXX nevyhodné
smlouvy, na jejimz zakladé doslo k pfevodu pozemki na SI. K namitkim obzalovaného,
ze uvedeny trestny ¢in je trestnym ¢inem poskozovacim, nikoli obohacovacim, a tedy nebyl
naplnén vubec prvni pfedpoklad trestni odpovédnosti obzalovaného v podobé existence
predikativntho trestného ¢inu, soud I. stupné uvedl, ze ,,je nepochybné a vyplyva to jiz ze
samotného odsuzujictho rozhodnuti ve véci P. R., ze vynosem z trestné cinnosti byl pravé
majetkovy prospéch, jenz ziskala spole¢nost SxxxS ve formé vyrazné podhodnocenych
nemovitosti. Je tedy nerozhodné, ze tr. ¢in poruseni povinnosti pfi sprave ciztho majetku je tr.
¢inem poskozovacim. Nadto z komentafové literatury vyplyva, ze zdrojovym trestnym ¢inem
u tr. ¢inu podilnictvi muze byt v podstaté jakykoli trestny ¢in, a nenf tedy nutné zkoumat, zda
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8lo o trestny ¢in poskozovaci ¢i nikoli®. Citovany zavér je podle obzalovaného nespravny. Podle
rozsudku Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tz 276/2000 se trestny ¢in porusovani povinnosti pii
spravé ciztho majetku podle § 255 tr. zak. uplatni tam, kde nebylo prokazano, ze by ve své
funkci obohatily sebe nebo jiného, ale prokaze se jen zpusobeni skody. Tento zavér dopada
pravé na jednani R., kdyz z vyrokové casti odsuzujictho rozsudku je patrné, Zze za T] XXX
»pouze® uzaviel nevyhodnou smlouvu, a tim ji zpusobil skodu. Rozhodné z néj vsak nevyplyva,
ze by R. sebe ¢i jiného trestnym c¢inem obohatil. Podilnictvi napomaha tomu, aby byl zachovan
stav vytvofeny zakladnim trestnym cinem, tj. pfedchozim, na ktery navazuje. Pfevedenim
na sebe nebo na jiného ziskava dispoziéni moc nad véci, ziskanou trestnym c¢inem, a sméfuje
k realizaci uzitku z véci (srov. usneseni Nejvysstho soudu sp. zn. 8 Tdo 46/2009). V kontextu
projednavané véci by nejprve R. musel z trestného ¢inu ziskat néjakou véc, a tuto pak prevést
na obzalovaného. Ze skutkovych zjistén{ soudu I. stupné ani z vyrokové casti napadeného
rozsudku vsak nic takového nevyplyva a soud L. stupné nespravné zaménuje pojmy ,,8koda* a
,»vynos®, nereflektuje definici ,,véci ziskané trestnym c¢inem®. Podle komentafové literatury se
pfitom jedna o véc, kterd byla trestnym ¢inem vytvofena, resp. vyrobena, véc, kterou pachatel
jinak z trestného ¢inu ziskal, i véc, kterou pachatel ziskal zptisobem, ktery vylucuje, aby se stal
jejim vlastnikem (napf. loupezi, kradezi, zpronevérou ¢i podvodem). R. mél svym jednanim
v souladu s pravomocnym rozhodnutim soudu zpusobit T] XXX $kodu, nikoli vynos,
z divodu neexistence véci ziskané trestnym cinem tak nemohla byt viibec naplnéna objektivni
stranka trestného cinu podilnictvi.

Nespravné byla dle obzalovaného posouzena i subjektivni stranka, nebot’ trestny cin
podilnictvi vyzaduje védomost pachatele o vsech skutkovych okolnostech rozhodnych
pro zavér, ze véc, kterou pfevadi, byla ziskana trestnym cinem, v tomto piipadé nejpozdéji
k 21.12. 2015, kdy byla uzaviena smlouva o pfevodu podilu v SI. Soud I. stupné¢ dospél
k zavéru, ze obzalovany jednal v imyslu pifimém, a dovodil jej z toho, Ze obzalovany dne
16. 4. 2015 podal u policejniho organu vysvétleni ve véci trestného ¢inu P. R., tcastnil se schtizi
T] XXX konanych dne 5. 9. 2013 a 21. 11. 2013, v r. 2015 se ucastnil schuze, na niz Mgr. J.
prezentoval stav trestnfho fizeni ve véci P. R. avyjadfoval se k reportazi z kvétna 2015.
Obzalovany trvale namita, ze védomost o trestném cinu P. R. v souvislosti s pfevodem
pozemku u ného dana nebyla. Ze zaznamu policejniho organu o zahajeni dkonu trestniho fizen{
ze dne 5. 3. 2014 vyplyva, ze puvodné policejni organ provefoval skutek R. spocivajici
v uzavfeni nevyhodné smlouvy na vyménu oken T] XXX a zastavni smlouvu k nemovitostem.
V tfednim zaznamu o podani vysvétleni obzalovanym dne 16. 4. 2015 je trestni véc R.
nadepsina jako ,,R. P. PORUSENI POVINNOSTI PRI SPRAVE CIZIHO MAJETKU* a
vysvétleni se tykalo poméra v 'T] XXX a ¢lenskych schizi v roce 2013. K prodeji pozemku
obzalovany neuved! ni¢eho, z ¢eho by vyplyvalo na jeho povédomi o trestném cinu, coz v té
dobé¢ zjevné nebylo ani pfedmétem provéfovani. Obzalovany se stézejnich clenskych schtzi
vibec nedcastnil, a to at’ uz jde o schuazi 19. 3. 2013 ¢i o mimoradnou schuzi, na které mélo
dojit ke zmeéne clenské zakladny. Pokud jde o schize dne 5. 9. 2013 a 21. 11. 2013, téchto se
ucastnil jako fadovy clen, kterému byly stejné jako ostatnim prezentovany informace o zajemci
o odkup nemovitosti. Cena za pfevod pozemku byla osvédéena trznim ocenénim VALUE,
spol. s r.0., o jehoz spravnosti nemél duvod pochybovat. V dobé konani clenskych schuzi
nemohl nikdo z pfitomnych dovodit, ze by na prvni pohled standardni prevod pozemkt mél
byt projevem trestné éinnosti, co potvrdil i JUDr. R.. Také z reportaze Ceské televize ze dne
4. 5. 2015 nevyplyva k trestnému c¢inu podilnictvi nic stézejntho. Byl zde dan prostor clenim
T] XXX, ktefi prezentovali svou verzi okolnosti, a P. R., ktery vsak k véci neuvedl nic. Soud
L. stupne z obzalovaného v podstaté ¢ini jakéhosi spolupachatele ¢i ucastnika predikativniho
trestného ¢inu, coz je s ohledem na pravomocné¢ skoncené fizeni jednak zcela nepiipustné,
jednak nema oporu v dokazovani.
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Dale obzalovany namitl, ze soud I. stupné dospél k nespravnému zavéru ohledné naplnéni
kvalifikované skutkové podstaty trestného cinu podilnictvi, kdy mélo jednani obzalovaného
sméfovat k ziskani prospéchu velkého rozsahu. Bez ohledu na shora prezentovanou namitku
stran hodnoceni znaleckého posudku Equity Solution Appraisals s.r.o. se soud I. stupné
nezabyval ani otazkou cistého prospéchu. Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 3 Tdo
669/2010 je pfitom prave tzv. Cisty prospéch skutecnou vysi obohaceni pachatele v dobé
spachani trestného ¢inu. Zpravidla lze vychazet z hodnoty véci nebo jiné majetkové hodnoty,
s niz pachatel disponoval, nelze tak vsak ¢init mechanicky a je nutno brat zfetel 1 na existenci
skutecnosti, jez mohou snizovat cisty prospéch podilnika (napf. naklady na opatfeni véci
ziskané trestnym cinem jiné osoby, poskozeni véci pfi pachani trestného ¢inu jinou osobou
nebo po ném). V hlavnim liceni bylo jako dukaz provedeno prohlaseni KXXXT o splaceni
kupni ceny a prohlaseni této spolecnosti o splaceni uplaty za postoupeni pohledavky, z nichz
vyplyva, ze k8. 3. 2017 byly kupni cena v ¢astce 26 000 000 K¢ 1 uplata za postoupeni
pohledavky v ¢astce 5 616 000 K¢ splaceny. Na zakladé smlouvy o pfevodu obchodniho podilu
ze dne 19. 2. 2016 RxxxA, s.r.0. ve dvou splatkach zaplatila KXXXP kupni cenu 32 100 000 Ke.
Rozdil mezi ¢astkami, tj. 484 000 K¢, tvoril ¢isty zisk. Soud 1. stupné nespravné povazoval za
cisty prospéch spolecnosti kupni cenu.

S uvedenym tzce souvisi namitky obzalovaného stran nespravného rozhodnuti o naroku
RxxxA, resp. jejim procesnim postaveni. Obzalovany je pfesvédcen, ze paklize je jeho
védomost o tom, ze nemovitosti byly z T] XXX pfevedeny trestnym c¢inem vyvozovana
mj. z Gcasti na schizce dne 24. 8. 2015, zcela nutné museli mit tuto védomost téz Ing. Z.
a PhDr. S.. V piipadé Z. povédomost o pochybnych okolnostech pfevodu musela byt dana i
od jeho znamého W., iniciatora prvni transakce i naslednych pfevoda (obzalovany jednal na
zakladé ptikazni smlouvy podepsané W.). Soud I. stupné ,méff dvojim metrem®, kdyz
z totozného jednani ¢ini trestné odpovédnymi obzalované, zatimco z RxxxA poskozenou a
pfiznava ji narok na nahradu skody. V tomto ohledu je napadeny rozsudek vnitiné rozporny.
Nadto nebyl adhezni vyrok vibec oduvodnén, soud pouze konstatoval, Ze domnéle poskozena
spole¢nost se fadné a vcas pripojila a ke skodé doslo v pfic¢inné souvislosti s protipravnim
jednanim obou obzalovanych. Soud mél dale uvést, v kterych smérech a jakymi diakazy byl
uplatnény narok poskozeného prokazan a v kterych smérech nikoli, o jaky pfedpis je ndhrada
$kody nebo nemajetkové Gjmy opfena apod. (obzalovany odkézal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I1. US 1320/08). Napadeny rozsudek je v tomto ohledu absolutné nepiezkoumatelny a
vykazuje znaky svévole, dokazovani k nahradé skody nebylo vibec vedeno a neni jasné, zda
byly naplnény pfedpoklady pro rozhodnuti. Spolecnost RxxxA nabyla na zakladé kupni
smlouvy z 16. 2. 2016 obchodni podil v SI, soucasti aktiv spole¢nosti byly téz pozemky. Neni
proto jakéhokoli duvodu, aby KXXXP vracela jakoukoli ¢ast kupni ceny. Skutecnost, Zze po
pfevodu podilu v SI byla tato spole¢nost zbavena dispozice s pozemky, nema zadnou
civilnépravni souvislost s jednanim KXXXP ¢i obzalovaného. Spekulace statni zastupkyné o
neplatnosti kupni smlouvy mezi KXXXP a KxxxT soud L. stupné spravné do napadeného
rozsudku nepfejal, nebot’ samotnd okolnost, ze smlouva udajné byla podepsana neexistujici
osobou absolutni neplatnost smlouvy bez dalstho neznamena; ostatné, 1 kdyby tomu tak bylo,
poskozenou by byla patrné spise KXXXP, nebot’” duvod neplatnosti mél byt primarné
aplikovan na transakci mezi QI a KXXXT .

Obzalovany tedy navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a sim rozhodl tak,
ze obzalovaného podle § 226 pism. c) tr. fadu zprosti obzaloby, nebot’ nebylo prokazano,
ze skutek spachal obzalovany, event. aby véc byla vracena soudu 1. stupne.

5. Obzalovana KxxxT Advisory Group s.r.0. v odvolani namitla, Ze napadeny rozsudek vychazi
z nespravnych skutkovych zjisténi, chybného hodnoceni provedenych dikazu, a v dusledku je
proto postaven 1 na nespravnych pravnich zavérech. Obzalovana nesouhlasi s tim, ze jeji
¢innost spocivala zcela v pachani trestné ¢innosti ¢i k nezakonnému jednani obzalovaného N..
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Nalézaci soud chybné vyhodnotil svédecké vipovédi S. a Z., protoe k zavéram o tom,
zda obzalovana vykazuje ¢i nevykazuje c¢innost nelze dospét toliko na zakladé nahlédnuti
do ucetnictvi, navic osobami bez patficnych odbornych znalosti. Soud se fadné nevyporadal
ani s listinnymi dakazy dolozenymi obhajobou v podobé ucetnich zavérek, rozvah, vykaza
ziskl a ztrat obzalované za roky 2013-2018, které prokazuji, ze obzalovana byla fungujici
spole¢nosti vykonavajici 1 jiné ¢innosti nez ty, ve kterych je spatfovana trestna ¢innost. Pokud
soud uved], ze obzalovana ,,byla zfejmé pouze pasivnim drzitelem pfedmétnych nemovitosti®,
coz mélo podpoftit zavér o tom, ze nebyla fadné fungujici spole¢nosti, namita obzalovana,
ze vykon vlastnického prava je legalnim podnikanim. Pokud jako dalsi dikaz soud uvedl,
ze od roku 2019 nezalozila spolecnost zadné ucetni zavéry, jedna se o zavadéjici tvrzeni
a neprokazuje to nic o cinnosti obzalované v pfedmétné dobé. Obzalovana nerozporuije,
ze od zahajeni vysetfovani v trestn{ véci je jeji cinnost v zasadnim dtlumu, je vSak pfesvédcena,
ze provedenymi dikazy nebylo prokazano, ze by se stal skutek popsany ve vyroku napadeného
rozsudku, resp. ze by jednan{ bylo trestnym ¢inem. Uvahy soudu o splnéni podminek pro
zprosténi trestni odpovédnosti pravnické osoby v napadeném rozsudku zcela absentuji.
Obzalovana ma proto za to, ze soud nepostupoval dasledné¢ a dukazy hodnotil jednostranné
v neprospéch obzalované, tj. v rozporu se zasadou i dubio pro reo, pii jejimz uplatnéni méla byt
zpros$téna obzaloby podle § 226 pism. a) tr. fadu, pfip. pism. b) tohoto ustanoveni. Nesouhlasi
ani s vyrokem o trestu, pro jehoz ulozeni, navic v nejpfisnéjsi mozné forme, nebyly splnény
zakonné podminky, a bylo pouzito i chybné ustanoveni § 214 odst. 1 tr. zakoniku, ani
s vyrokem o nahradé Skody, kdy spole¢nosti RxxxA a SI nemély byt k hlavnimu licen{ jako
poskozené pfipustény, a pokud, mély byt odkazany se svymi naroky na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a rozhodl o
vraceni véci soudu L. stupné k novému projednani a rozhodnuti, pfip. aby provedl podstatné
dikazy sam a rozhodl o zprosténi obzalované obzaloby, jak shora uvedeno, a poskozené
odkazal s jejich naroky na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

6. Statni zastupce ve svém odvolani napadl vyrok o trestu napadeného rozsudku, a to
v neprospéch obzalovaného JUDr. R. N., nebot’ jej povazuje za nepfiméfené mirny,
neodpovidajici zavaznosti projednavaného trestného ¢inu. Obzalovany trestnym ¢inem pro jim
ovladanou spolecnost KXXXP ziskal prospéch velkého rozsahu v fadu nékolika desitek
milionu K¢ a pfitézuje mu i skutecnost, ze se trestného cinu dopustil velmi sofistikovanym
zpusobem, s fadou postupné provadénych a na sebe navazujicich ukonu, piipravoval je po delsi
casové obdobi a ¢cinil tak pfesto, ze si musel byt védom, ze poskozené RxxxA a jejim
spoleénikim zpusobi znacné financni i osobni potize. Toto jednani lze zhodnotit jako
ptitézujici okolnosti uvedené v § 42 pism. a), pism. b), pism. k), pism. 1) tr. zdkoniku, a polehcuje
mu tedy pouze to, ze je bezthonnou osobou. Obzalovanému by mél byt s ohledem na
skutecnost, ze spachal majetkovy trestny ¢in, ulozen 1 penézity trest. Navrhl proto, aby odvolaci
soud napadeny rozsudek v ¢asti tykajici se vyroku o trestu JUDr. R. N. zrusil a sam rozhodl
tak, ze se mu pfi nezménéném vyroku o viné a vyroku o ndhradé¢ skody uklada souhrnny trest
odnéti svobody ve vymeéte 9 let odnéti svobody se zatazenim do véznice s ostrahou, penézity
trest ve vyméfe 365 dennich sazeb a 1 000 K¢ a trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu
vykonu funkce statutirntho organu, ¢lena statutairniho organu a prokuristy v obchodnich
spole¢nostech a druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci, na dobu 9 let.

7. Proti vyroku o nahrad¢ skody podala odvolani poskozena SXXXS, s.r.0., nebot’ ma za to, ze
soud 1. stupné mohl a mél rozhodnout o jejim naroku na nahradu $kody. Skoda byla fadné
dolozena a prokazana zejm. v dokumentu ,,Vy¢éisleni skody k 31. 3. 2021 ve vysi 6 021 884,07
K& a svédeckymi vipovéd'mi S. a Z.. Navrhla proto, aby odvolaci soud napadeny rozsudek ve
vyroku o nahradé skody poskozené SXXXS, s.r.0. zrusil a sam rozhodl tak, Ze obzalovanym
ulozi povinnost spolecné a nerozdilné zaplatit poskozené na nahradé Skody castku
6 123 095,66 Ke.

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.



10.

11.

9 7 To 80/2024

Odvolaci soud pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. fadu zakonnost a odavodnénost vyrokua
napadeného rozsudku a spravnost postupu fizeni, které mu pfedchazelo, a dospél k zavéru,
ze odvolani obou obzZalovanych a poskozené SXXXS, s.r.0. jsou nediivodna, avsak
odvolani statniho zastupce davodné je.

Odvolaci soud pfedevsim konstatuje, Ze fizeni, které napadenému rozsudku predchazelo, bylo
provedeno bez procesnich vad, dodrzovana byla téz pfislusna ustanoveni trestnfho fadu
zajist'ujici pravo obzalovanych na obhajobu. Soud I. stupné provedl v hlavnim liceni
dokazovani v rozsahu potfebném pro rozhodnuti ve véci (§ 2 odst. 5 tr. fadu) a v odavodnéni
rozvedl, jak hodnotil provedené dikazy a k jakym zavérim pfitom dospél. Je zjevna logicka
navaznost mezi provedenymi dikazy, jejich hodnocenim (odpovidajicim § 2 odst. 6 tr. fadu) a
ucinénymi skutkovymi zjisténimi relevantnimi pro pravni posouzeni, soud L. stupné rovnéz
odpovidajicim zpusobem vysvétlil, zjakého duvodu zamitl dil¢i navrhy na doplnéni
dokazovani. V tomto sméru odvolaci soud ve shodé se soudem I.stupné opakuje, ze
nedivodnymi shledal opakované navrhy obzalovaného na doplnéni dokazovani notafskym
spisem sp. zn. N 428/2015, nebot’ k otdzce, kterou mél osveédéit, byla jiz provedena
zejm. kopie notaiského zapisu a vyjadieni notafe-nastupce JUDr. Spacka, Mgr. Nyvlta, a dale
navrh na vyslech JUDr. Jana H., LL.M., nebot’ o schiizce, jiz mél byt pfitomen, dostate¢né
referovali jiz svédkové J., Z. a S.. Pokud jde o nesouhlas obzalovaného se zamitnutim navrhu
na proveden{ dikazu vyslechem Ing. P.a, soudy jsou povinny provést dokazovani v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti, a tedy nebyl-li Ing. P. vyslechnut a soud I. stupné toto své
rozhodnuti zduvodnil, jedna se o fadny vykon jeho pravomoci. Nadto nelze za nedostatecny
oznacit davod, ze Ing. P. nevypracoval znalecky posudek, a jeho ocenéni se tak nachazi pouze
na soukromé listiné (bez ohledu na jeho odbornost), kdyz k dukazu byla jiz vyslechem znalkyné
Ing. H. provedena listina vefejna, tj. znalecky posudek vypracovany znaleckym tustavem
(viz bod 25. odivodnéni tohoto rozsudku).

Odvolaci soud pro piehlednost rekapituluje vychozi, obzalovanymi nesporovana, skutkova
zjistén{ pfevzata z dokazovani soudu 1. stupné:

Poté, co byl na ¢lenské schuzi T¢lovychovné jednotky Xxx (dale jen ,, T] xxx*) dne 19. 6. 2013
odvolan stavajici ¢lensky vybor a nahrazen vyborem novym, dosazenym pfedsedou clenského
vyboru, jiz odsouzenym P. R., byly na nasledujici clenské schuzi dne 5. 9. 2013, jiZ se ucastnil
i obZalovany, pfijaty nové stanovy a ur¢en novy clensky poplatek, nékolikanasobné pfevysujici
ten dosavadni.

V mezidobi byla dne 15.7. 2013 v USA zaloZzena spolecnost QI, ktera s ucinnosti
k 25.10. 2013 odkoupila 100 % podil ve spolecnosti KLASMA s.r.o. (pozdéji SI). Dne
6.11. 2013 se stal jednatelem SI advokat Mgr. R. V, a jiz 14. 11. 2013 byla uzaviena (ve spise
neobsazena) smlouva o pujéce mezi QI a SI, jiz méla prvni jmenovana zapujcit druhé
jmenované castku 5616 000 K¢, tj. ¢astku zhruba odpovidajici kupni cené za pfedmétné
pozemky, kterou SI vyplatila T] xxx, tj. 5 800 000 K¢. Tuto mél do SI vlozit tfemi vklady
v hotovosti a 1,7-2 milionech K¢ B. Leonard W., coz shodné vypovedeli svedkové Z.aS..

Navrh na uzavieni kupni smlouvy na prodej nemovitosti T xxx spole¢nosti SI byl ¢lenskou
schizi T] xxx projednan dne 21. 11. 2013, za ucasti obZalovaného, a uzavfeni smlouvy
schvaleno na schuzi dne 10. 12. 2013, jiz se obzalovany netcastnil.

Ackoli obzalovany v odvolani tvrdi, Zze se clenskych schuzi v zafi a listopadu 2013 ucastnil
pouze jako fadovy clen, coz odvolaci soud v zasadé nezpochybnuje, je zjevné,
ze o problematickém prodeji nemovitosti SI musel védét, a to jiz ze snadno pozorovatelného
rozhofceni starsich clena TJ xxx, ktef{ proti postupu piedsedy vyboru T] xxx, P. R., brojili
nejen vyrazy protesti na schuzich, které ve své vypovédi osvédcili JUDr. R., ale téz
v obc¢anskopravnim fizeni (napt. zalobou na vydani listin a dokumenti dorucenou Obvodnimu
soudu pro Prahu 8 dne 30. 10. 2013 — sp. zn. 9 C 331/2013, ¢i zalobou na neplatnost clenskych
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schizi dne 19. 6. 2013 a 5. 9. 2013 dorucené Obvodnimu soudu pro Prahu 8 dne 30. 10. 2013
—sp. zn. 9 C 335/2013). Nesouhlas starsich clent T] xxx byl zjevny i na schuzi v zati 2013, jiz
se obzalovany ucastnil, nebot’ ji odvolany clen ¢lenského vyboru B.F. i starsi ¢len T xxx V. H.
na protest opustili. Zna¢né podezfelou byla také nahla, nepomérné k pavodni ¢lenské zakladné
vysoka a de facto kompletni obména clenské zakladny, kterou mél z vyznamné ¢asti na svédomi
praveé obzalovany a kterou neprodlené nasledoval pfevod pozemki T] xxx na SI — velkou ¢ast
nové clenské zaklady tvofili rodinni znami obzalovaného (K.M., nar. xxx, K.K., nar. xxx) ¢i
pfimo pfislusnici jeho rodiny — (jen podle jména) N. J., nar. xxx, N. M., nar. xxx, N. P., nar.
xxx, N. R, nar. xx, N. D,r, nar. xxx, N. I, nar. xxx, N. Z., nar. xxx (srov. ¢. . 133-137).
Ty doplnovali pfibuzni JUDr. R. — (jen podle jména) R. B., nar. xxx, R. B., nar. xxx, R. J., nar.
xxx, R. T, narxxx, R. J., nar. xxx — a jiz odsouzeného P. R. — (jen podle jména) R. M., narxxx,
a zavodni hra¢i R. P., nar. xxx, R. T, nar. xxx, R. M., nar. xxx (srov. tamtéz). Z4adna jina pffjmeni
nebyla ve vyctu clent TJ xxx zastoupena v tak hojném poctu (zpravidla §lo o maximalné 3 jiz
podle jména rozeznatelné cleny rodiny), z toho vyplyva, ze pokud jde o clenskou zakladu TJ
xxx v rozhodné dob¢, ovladly rodiny (¢i pfiznani znami) obzalovaného, jiz odsouzeného P. R.
a JUDr. R. béhem nc¢kolika malo meésict celkem 18 hlast, z toho rodina a pfiznani znami
obzalovaného 9 hlasu.

12. Z uvedeného vyplyva, ze obZalovany musel byt alespoii srozumén s tim, Ze pfevod
pozemku z T] xxx na SI, a v podstaté téz piiprava na néj, prob¢hla navzdory staré (pravé)
clenské zakladné TJ xxx, ktera davala viditelné najevo, ze faktické pfevzeti clenského vyboru
novymi, pro né neznamymi cleny, které (véetné obzalovaného) pfijimal navzdory ustalené praxi
pouze P. R. coby pfedseda ¢lenského vyboru, i pfevod nemovitosti jsou v rozporu s jeji vili, a
tedy panovalo pfinejmensim davodné podezfeni, Ze s prevodem pozemku neni vse v poradku
a existuji clenové odhodlan{ se mu branit. Ackoli bylo ¢lenim T] xxx udajné tvrzeno, ze prodej
nemovitost{ umozni vstup investora, ktery zajisti revitalizaci nemovitosti, zatimco stavajicim
¢lenim TJ xxx bude umoznéno nemovitosti uzivat zdarma, zadny projekt revitalizace ¢i dalstho
nakladani s nemovitostmi pfedlozen nebyl a ¢innost SI k tomu ani nesmérovala — nemovitosti
pouze drzela, zatimco puvodni clenska zakladna byla mj. z divodu nového nékolikanasobné
navyseného clenského poplatku nucena odejit. I tento vysoko postaveny poplatek svédci spise
o umyslu pokryt jim investice do nemovitosti, a nen{ tedy zjevné, z jakého diavodu bylo nutné
nemovitosti vubec prodavat. Obzalovany si pfes to tyto otiazky nekladl a spokojil se
s vyc¢islenim ceny ve znaleckém posudku, byt’ jiz za rok se stal na tyto otazky odbornikem,
nebot’ o nich jednal a byl pfesvédcivé schopen odhadnout jejich (mnohonasobné vyssi)
hodnotu. Lichym je v tomto sméru téz argument obzalovaného, Ze o trestném cinu P. R.
niceho netusil ani pfi podani vysvétleni dne 16. 4. 2015, nebot’ i z oznaceni véci ,R. P.
PORUSENI POVINNOSTT PRI SPRAVE CIZIHO MAJETKU* lze dovodit jednoznacny
odkaz na majetek T] xxx, jehoz soucasti byly v dobé pfedsednictvi R. iprojednavané
nemovitosti. Odvolaci soud proto obhajobé v tomto sméru neuvéfil a ma za to, ze subjektivni
stranka trestného ¢inu podilnictvim podle § 214 tr. zakoniku byla vzhledem k predikativn{
trestni ¢innosti u obzalovaného nade v$i pochybnost prokazana, to nejméné v umyslu
nepifimém podle § 15 odst. 1 pism. b) tr. zakoniku.

13. Obzalovany tvrdi, Ze byl k naslednému jednani o pfevodu podilu v SI (pozemkil) s RxxxA
povéten majitelem QI, B. L W., pozice W. v QI pfitom nebyla formaln¢ dolozena a zjisténo
bylo pouze to, ze QI byla zaloZzena dne 15.7.2013 v USA, jejim prvnim manazerem se
samostatnymi podpisovymi pravy se stala Private Managers LLC a jgiz manazerem
k 2.10. 2013 R.S., nar. xxx, obc¢an Loty$ska. O pfip. zméné v manazerské pozici, at” uz QI
¢i Private Managers LLC, ni¢eho formalntho nenapovida, stejn¢ jako ni¢eho nenapovida
o majitelich téchto spolec¢nosti. Pozici B.a W.e v QI nelze dovozovat ani z pifkazni smlouvy
ze dne 3.11. 2014, kterou za QI podepsal, nebot’ tak mohl ucinit i bez odpovidajictho
opravnéni. Ostatné pravé tomuto zavéru nasvédcuje nejen skutecnost, ze jinak byla ke QI
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doloZena fada listin stvrzenych pfislusnymi organy USA, zatimco W.ovo povéfeni ne, ale i to,
ze smlouvu o pfevodu podilu ve spolecnosti KLASMA s.r.o. (SI) ze dne 25. 10. 2013 podepsal
za QI jesté R.S. (nikoli W.), ktery také dne 25. 6. 2015 ud¢lil R.u V, plnou moc, na jejimz zakladé¢
doslo dne 11. 12. 2015 k pfevodu podilu z QI na KxxxT Ltd.

14. Odvolaci soud tak ma za to, ze obzalovanym tvrzena vadéi role W.e v projednavané véci je
natolik oslabenad, az je zcela nepravdépodobna, vyplyva de facto pouze z piikazni smlouvy, ktera
s ohledem na skutecnost, ze soubézné s ni mohl v téze véci QI zastupovat i R. V,, zjevné
schopny uzavirat obdobné vyznamné smlouvy (vedle smlouvy mezi T] xxx a SI podepsal téz
shora zminovanou smlouvu o pfevodu podilu ze dne 11. 12. 2015 mezi QI a KxxxT Ltd.)
nedava ani smysl, a z problematickych listin ,,Prohlaseni o vyrovnani zavazku®, ,,Prohlaseni
o splaceni kupni ceny* a ,,Prohlaseni o splaceni uplaty* (viz dale). Opravnéni W.e piesvédcive
nevyplyva ani z dalsich okolnosti, zejm. ne z toho, ze R. V, vzdor plné moci udélené mu R.S.
udajné jen slepé poslouchal W.ovy pokyny, nebot’ se o opravnéni W.e zastupovat QI zjevné
vibec nezajimal ani si jej neovéfoval, ani z toho, ze W. vkladal v hotovosti na tucet SI vysoké
c¢astky v hotovosti, nebot’ ta o jeho formalni pozici v QI nevypovida a svédci spise o snaze
zakrjt pavod finanénich prostiedkd. Nadto z vipovédi svédka Z. vyplynulo, e takovou
hotovosti v rozhodné dobé ani neoplyval, a jednalo se proto spiSe o nastrceného tzv. bilého
koné.

15. Ze soudem I. stupné provedenych diukazt vyplyva, Zze to byl naopak obZalovany, kdo
navzdory W. v projednavané véci vystupoval jako fakticky vlastnik nemovitosti — tak
napf. namisto toho, aby provizi za zprostfedkovani obchodu mezi QI a RxxxA Zadal a ziskal
obzalovany, coz by odpovidalo jeho tvrzené pozici pouhého zprostiedkovatele obchodu,
dle vypovédi svédka Z. 7adal o provizi opakované sim tdajny majitel QI W., ktery jej k tomu
mél pitkazni smlouvou ze dne 3. 11. 2014 zmocnit, a byla mu také v jedné platbé vyplacena.
Ackoli Ize svédkam Z. a S. vytknout nedostate¢nou obezietnost pfi jednani s obzalovanym,
nikoli nepodstatnym je 7. argument o tom, Ze W.ovi divéfoval, nebot’ jej znal z d¥ivéjsi doby
a sdileli spolu kancelaf, pokud jej tedy s obzalovanym seznamil jako s majitelem pozemkd, tuto
skute¢nost neovefoval, dokud jednani nedospéla k uzavieni smlouvy. Nutno rovnéz
piihlédnout k tomu, Ze obzalovany se nikdy o vadci pozici W.e pii jednanich nezminil, nedaval
najevo, ze jedna z pokynu nékoho jiného, a naopak vystupoval od pocatku tak, jako by k dil¢im
krokum dalsi potvrzeni nepotifeboval — to vyplyva napt. z toho, ze v reakci na zadost Svoboda
& Williams, aby odkoupeni obchodniho podilu v SI prob¢hlo skrze ¢eskou spole¢nost, a nikoli
pfimo od QI, na misté sdélil, Ze to nebude problém, a zjevné to i zafidil. W. pfitom sedél
ve stejné kancelafi jako Z. a o prabéh obchodu — s v§jimkou ziskani provize — se vibec
nezajimal.

16. Pokud jde o dalsi tvrzené ucastniky obchodniho fetézce, tj. S. D. a KxxxT Ltd., odvolaci
soud konstatuje, ze na faktické uskutecnéni pfevodu podilu (pozemkt) z QI na KxxxT Ltd.
z provedenych dukazi niceho nenapovida, alze naopak usuzovat na pouze formalné
naznacené, avsak materidln¢ vyprazdnéné, pfevody, jejimz pravym ucelem bylo skryt pfevod
podilu pfimo z QI na obzalovanou KXXXP tak, aby mohla byt uskutecnéna nasledna
transakce s RxxxA.

17. Odvolaci soud rekapituluje, Ze v fijnu 2015, tj. v dobé bezprostfedné predchazejici pfevodu
podilu z QI na KxxxT Ltd., jednala RxxxA s obzalovanym o tom, ze odkoupena nebude jen
polovina obchodntho podilu v SI, jak bylo puvodné zamysleno, ale podil cely, pficemz
obzalovany pfi jednanich uvadél, Ze zajemct ma mnoho a zatim poskytnuta nabidka na kupni
cenu jiného zdjemce c¢ini 32 miliontd K¢. RxxxA, rozhodnutd o pozemky nepfijit, nabidku
dorovnala a obzalovany ji bez prodleni piijal. Byla proto pfipravena smlouva o smlouve
budouci mezi RxxxA a QI, ucetni RxxxA vsak upozornil na mozné problémy s dvojim
zdanénim, a RxxxA tedy i za ucelem vyssi pruhlednosti pfevodu vznesla pozadavek na pfevod
podilu v SI (nemovitosti) mezi ¢eskymi spolecnostmi. Na to obzalovany, jak jiz shora uvedeno,

Shodu s prvopisem potvrzuje M.T.



18.

12 7 To 80/2024

bez dalstho pfistoupil, smlouva o smlouvé budouci byla aktualizovana z QI na obzalovanou
KXXXP a podepsana dne 27. 10. 2015.

Teprve nasledné, dne 20. 11. 2015, byla na zakladé elektronického podani uskute¢néného
udajné S. D., nar. xxx, s pomoci falesného prukazu totoznosti, zalozena spolecnost KxxxT
Ltd., na nfzZ mél byt dne 11. 12. 2015 pfeveden podil QI a zaroven pohledavka ze smlouvy o
pujcce uzaviené mezi QI a SI dne 14. 11. 2013 (srov. bod 10. odiivodnéni tohoto rozsudku).
Smlouva o pfevodu obchodniho podilu z QI na KxxxT'  Ltd. je zachycena ve znacné
strohém notafském zapisu ze dne 11. 12. 2015, sp. zn. NZ 412/2015, N 428/2015, v némz je
toliko konstatovano vlastnictvi 100 % podilu v SI spolecnosti QI, uvedeno prohlaseni, ze
pfevod je realizovan za uplatu, nicméné kupni cena a jeji splatnost bude sjednana dohodou
stran do 30 dnt od uzavieni smlouvy, a prohlaseni o uc¢innosti datem podpisu; za QI smlouvu
podepsal R. V,, ktery pfi svém vyslechu uvedl, Ze si na okolnosti pfevodu nepamatuje, a
za KxxxT  Ltd. jiz zminény S. D., na zakladé téhoz faleSného prikazu totoznosti jako pfi
zalozeni spole¢nosti. Zbyva dodat, ze odkazovana dohoda o kupni cené ve spise absentuje a je
nahrazena strohym konstatovanim v nedatované listiné nazvané ,,Prohlaseni o vyrovnani
zavazku®, na niz je pfipojen podpis S.a D.a ovéfeny na zakladé téhoz falesného prikazu
totoznosti dne 8. 3. 2017 (!), tj. daleko po uzavieni smlouvy o pfevodu podilu z KXXXP na
RxxxA dne 19. 2. 2016. Z obsahu prohlaseni vyplyva, ze veskeré zavazky ze smlouvy o pfevodu
podilu ze dne 11. 12. 2015 a ze smlouvy o postoupeni pohledavky ze dne 11. 12. 2015, tykajici
se podilu a pohledavky QI, za jejihoz zastupce je zde oznacen W., byly fadn¢ splaceny. Neni
vsak jiz uvedeno, v jaké vysi a kdy ke splaceni doslo, nebyl doloZzen ani odpovidajici vypis
z bankovniho uctu ¢i jakékoli potvrzeni o pfedani hotovosti.

19. Jako lichy vyzniva v této souvislosti argument obzalovaného, ze k datu sepsani notafského

20.

zapisu musela osoba S.a D.a existovat, nebot’ notai JUDr. Spacek ovéfil jeho totoznost, kdy?
z vyjadteni Mgr. Stépana Nyvlta, notate-nastupce JUDr. Spacka, ze dne 24. 7. 2019 vyplyva,
e JUDr. Spacek zjevné jen nahlédl do predlozeného (faleiného) prikazu a dale neovéfoval,
zda je platny ¢i vabec nalezi pfedkladajici osobé. Ackoli odvolaci soud souhlasi, ze néjaka osoba
se u notafe objevit musela, neprokazuje pouze ptitomnost jakékoli osoby to, ze S. D. existoval.
Stejné tak nenf tato skute¢nost prokazana postupem britskych statnich organd, které provedly
zapis KxxxT Ltd., nebot’, jak shora uvedeno, k zapisu spolecnosti doslo dalkové, elektronicky,
na zaklad¢ zadosti, do niz byly zjevné mechanicky vyplnény pozadované zakladni udaje (znamé
o D. 1 z ovétovacich dolozek na listinach obsazenych ve spise). Z niceho nevyplyva, ze byly
tyto udaje ovérovany, pravdépodobné vsak nikoli a postacilo pouze vyplnéni formulare (k tomu
doslo 19. 11. 2015 a jiz nasledujictho dne byl vytvofen ceritifikat o zalozen{ spolecnosti); je
tteba si uvédomit, ze britsky obchodni rejstifk pochopitelné¢ nemuze disponovat cisly
obcanskych prukaza obcanu Slovenské republiky tak, aby ovéfil jejich platnost. Koneéné
dostatecnou zastitu neposkytuje KxxxT  Ltd. ani potvrzeni obchodniho rejstitku Velké
Britanie ze dne 23. 11. 2015, stvrzujici existenci spolecnosti, nebot’ z néj jeji ekonomicka
¢innost nevyplyva, a je pouhym stvrzenim formalni existence s D.em v cele a s kapitalem
20 000 liber, tfi dny po zaloZeni.

Z obdobnych davodi ma odvolaci soud za to, ze fakticky neprobéhla ani nasledna transakce
mezi KxxxT Ltd. a obZalovanou spole¢nosti KXXXP, k niz mélo dojit dne 21. 12. 2015,
tj. jiz 10 dnf po ddajném prevodu podilu z QI na KxxxT Ltd., smlouvou o pfevodu podilu,
jejiz soucasti mela byt i téhoz dne (opét) zvlast’ uzaviena dohoda o cené a jejf splatnosti. Tato
dohoda vsak (opét) dolozena neni a jeji uzavieni vyplyva (opét) pouze z dodatecné dolozeného,
nedatovaného ,,Prohlaseni o splacen{ kupni ceny* (navazaného na smlouvu o pfevodu podilu
ze dne 21. 12. 2015) a z ,,Prohlaseni o splaceni aplaty* (navazaného na nedolozenou smlouvu
o postoupeni pohledavky ze smlouvy o pujéce ze dne 14. 11. 2013), podepsanych S. D. (opct)
dne 8. 3. 2017 (!), tj. daleko po uzavieni smlouvy o pfevodu podilu z KXXXP na RxxxA
dne 19. 2. 2016. Tato prohlaseni stejn¢ jako ,,Prohlaseni o vyrovnani zavazku® ve shora
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uvedeném pifpadé¢ neuvadi, kdy pfesné ke splaceni doslo, byt jiz obsahuje kupni cenu
(tvrzenych 26 000 000 K¢), dolozen vsak neni (opét) pfislusny vypis z bankovniho uctu ¢i
potvrzeni o pfedani hotovosti. Zaplaceni kupni ceny KxxxT  Ltd. nedolozil a nedoklada
obzalovany ani obzalovana, ktera tvrdi, ze ucetnictvi KXXXP mélo byt za nevyjasnénych
okolnost{ a zahy poté, co v ni obzalovany ukoncil svou ¢innost a jednatelem se stal Marek
Svoboda, odcizeno z vozidla zn. Renault.

V situaci, kdy odvolaci soud nema za prokazané, ze k transakeim mezi QI a KxxxT Ltd. a
mezi KxxxT Ltd. a KXXXP vubec doslo, kdyz ani formalné na n¢ odkazujici dokumenty
nejsou bez vad a Gplné, nelze pfipustit argument, ze se obzalovany do popisovaného fetézce
zapojil az jako tfeti v pofadi. Pfes to, ze ucinit z n¢j tieti clanek fetézce, a tedy vzdalit jej
prvotnimu problematickému pfevodu pozemku z T| xxx na SI, bylo zfejmé pravym duvodem
pro ucelovy prevod podilu v SI z QI na KxxxT Ltd., ztstava nezpochybnéno, ze obzalovany
o prvotnim pfevodu pozemkud z T] xxx na SI védél, stejné jako musel védét o jeho pravé
podstaté a tcelovosti (viz bod 11. odivodnéni tohoto rozsudku), a nasledné vystupoval
v pozici jejich vlastnika pii vyjednavani s RxxxA (bez ohledu na meziclanky v pfevodu podilu)
tak, aby podil v SI (pozemky) pfevedl ze své faktické dispozice (stov. bod 15. odtvodnéni
tohoto rozsudku) do dispozice RxxxA.

Pokud jde o tvrzeni obzalovaného, e svédkové Z. a S. (RxxxA) byli o predikativni trestné
c¢innosti P. R. informovani na schuzce 24. 8. 2015, a pfes to se rozhodli v jednani pokracovat,
z vypovedi Mgr. J., zastupce P. R. v fizeni o predikativni trestné cinosti, vyplynulo, Ze na
schiizce informoval o aktualnim stavu trestnfho stfhani, které bylo ve svém pocatku, a vyjadfil
optimismus vzhledem k jeho vysledku. Odvolacimu soudu proto neni zjevné, na zakladé jaké
konkrétni skute¢nosti méli Z. se S.m usoudit, jak vazna situace kolem T xxx je. Nadto mohl
tyto informace doplnit o sva pozorovani saim obzalovany, ktery, jak shora uvedeno, mohl i
z pozice fadového clena pozorovat vyostfené spory mezi starou a novou clenskou zakladnou
TJ xxx a chépat jejich podstatu. Nic takového Z. se S.m nesdélil, a naopak nechal o to vice
vyznit optimistické pfedpoklady Mgt. J., které mu umoznily pokrac¢ovat v jednani o prodeji
podilu.

Na bezproblémovy pfevod pozemki nenapovida ani tvrzeni obzalovaného o tom,
ze s pozemky se po jejich pfevodu na SI (10. 12. 2013) po dva roky nic nedélo a vlastnictvi
nebylo zpochybniovano, nebot’ jednani o pfevodu podilu byla zahajena jiz rok poté a vlastnictvi
zpochybnéno bylo, Zzalobami z fijna 2013 (viz bod 11. odtvodnéni tohoto rozsudku), o nichz
musel pfinejmensim spoluvyjednavajici obzalovaného JUDr. R., pfedseda T] xxx po P. R,
vedet.

Stran namitaného rozporu spocivajiciho v tom, ze predikativni trestny ¢in P. R. byl trestnym
¢inem poskozovacim a byla jim zpusobena skoda, a nikoli ziskany vynosy tak, aby mohly byt
dale pfevedeny, odvolaci soud v souladu se soudem I. stupné konstatuje, Ze za predikativni
lze povazovat jakykoli trestny Cin, ktery vede k ziskani véci (majetkovych hodnot), a
tedy vytvafi vynosy, jez se posléze stavaji predmétem ttoku trestného ¢inu podilnictvi (srov.
napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 1. 2020, sp. zn. 8 Tdo 1570/2019, jehoz zavéry lze
uzit i pfes to, ze se zaobira trestnym cinem legalizace vynosu z trestné ¢innosti). Tedy jeste
skutecnost, ze se soudy pii posuzovani predikativni trestné ¢innosti soustfedily na zjistovani
okolnost{ rozhodnych pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu poruseni povinnosti pfi
sprave ciztho majetku dle § 220 odst. 1, 3 tr. zakoniku, ktery vznik ,,vynosu® neptredpoklada,
neznamena, ze vynos z trestné ¢innosti nevznikl. Je naopak zfejmé, ze predikativnim trestnym
¢inem P. R. umoznil vyvedeni projednavanych nemovitosti z T] xxx, ¢imz ji zpusobil skodu a
zaroven obohatil nabyvatele, resp. disponenta, ktery usiloval o jejich nasledny pfevod. Touto
uvahou nedochazi ke zmén¢ pozice SI, ktera slouzila jako prostfednik v cesté za pravym
urcenim nemovitosti, pficemz nebyl prokazan jeji umysl (Gmysl jejtho zakonného zastupce)
ponechat si nemovitosti pro sebe. O tom ostatné svédci i to, ze sama nevytvafela projekty
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dalstho nakladani s nimi a nevyvijela ani zadnou obchodni ¢innost obecné, nemovitosti v jejim
majetku pouze cekaly na dalsi kroky svého disponenta.

Pochybnosti nevyvstavaji ani stran tzv. ¢istého prospéchu, jak namita obzalovany, nebot” ac
nelze rozporovat, ze je zpravidla tfeba zkoumat, zda prospéch, ktery podilnik trestnou ¢innosti
nabyl, neni na misté snizit o naklady, které musel vynalozZit na jeho ziskani, adrzbu, zastfeni
jeho pivodu apod. (srov. napf. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2019, sp. zn. 7 Tdo
1593/2017), tato situace v projednavané véci nenastala. Z provedeného dokazovani naopak
vyplyva, ze obzalovany zacal s nemovitostmi nakladat jako s vlastnimi na konci roku 2014,
kdy zapocala jednani o pfevodu podilu v SI (jehoz hodnota spocivala vyhradné
v projednavanych nemovitostech, coz potvrdil i jednatel SI v rozhodné dobé R. V), pficemz
zaplaceni pofizovaci ceny ze strany KXXXP pfesvédcivé nedolozil (srov. body 20. a 21.
odavodnéni tohoto rozsudku) a za jejich udrzbu neplatil, ,,pouze” je v unoru 2016 prevedl
na RxxxA. Hodnotu tzv. cistého prospéchu tak spravné predstavuje sama (,,Cista”) obvykla
cena nemovitosti stanovena k okamziku, kdy s nimi obzalovany jako s vlastnimi disponoval
a aktivné je nabizel k prodeji (r. 2015), tj. cena obvykla zjisténa soudem 1. stupné ze znaleckého
posudku ¢. 232-5021/2020 v ¢astce 42 456 000 K¢. Pokud jde v této souvislosti o piiklon
soudu I. stupné prave k uvedenému znaleckému posudku, odvolaci soud uvadi, ze k nému byla
pfi hlavnim liceni vyslechnuta Ing. L. H., ktera pfesvédcivé vylozila a obhajila své zavéry,
pficemz stranam bylo umoznéno klast ji otazky. O vysoké cené¢ nemovitosti nadto nepanuji
pochybnosti, nebot’ v fizeni o predikativaim trestném cinu byly ocenény dokonce castkou
57 616 000 K¢, a jednani obzalovaného zjevné k vyssi prodejni cen¢ sméfovala, byla nicméné
limitovana finanénimi moznostmi RxxxA, ktera byla stézi schopna nabidnout za né¢ castku
32 100 000 K¢, coz obzalovany védél, a jen proto bez prodleni nabidku pfijal.

Vyse zpusobené Skody poskozené RxxxA pak odpovidd uvedené kupni cené, kterou
za pfevod podilu v SI (nemovitosti) zaplatila, pficemz neni pochyb, Ze vznikla v pfic¢inné
souvislosti se zde projednavanym, zavinénym (viz zejm. bod 12. odiivodnéni tohoto rozsudku),
protipravnim jednanim obzalovaného, ktery mél pii jednani s nf rozhodujici pozici a ucinil vse,
aby k pfevodu podilu doslo, ¢imz zpusobil poskozené Gjmu, pretrvavajici v jeji majetkové sféfe
dodnes. Nelze pfijmout argument, ze neni divodu pro ,,vraceni kupni ceny®, kdyz RxxxA
pozemky nabyla, nebot’ trestny ¢in podilnictvi podle § 214 tr. zakoniku byl v projednavané véci
dokonan jiz okamzikem pfevodu nemovitosti (podilu v SI), ziskanych predikativni trestnou
¢innosti, kdy zaroven doslo ke vzniku skody; tu nelze zaménovat z ,,vracenim kupni ceny®,
nebot’ trestni soudy nejsou povolany k rozhodovani o civilnépravnich Zalobach o neplatnosti
smluv, ale hodnoti otazky viny a jejich nasledkt. RxxxA v rozhodné dobé nevédéla, ze nabyla
nemovitosti ziskané trestnym cinem, a jeji vlastnictvi muze byt zpochybnovano, ostatné dodnes
z toho duvodu vynaklada na udrzeni nemovitosti znacné mnozstvi nakladu, aniz by je mohla
realné uzivat a usilovat o jejich zhodnoceni.

Ackoli obzalovany tvrdi, Ze z provedenych dukazt lze dospét k zavéru téz o jiném prabéhu
skutkového dé¢je, a soud I. stupné svym pifklonem k verzi, ktera je pro obzalovaného
nepiiznivejsi, porusil zasadu presumpce neviny a in dubio pro reo, odvolaci soud s timto
tvrzenim nesouhlasi. Vytka obzalovaného spociva de facto v nesouhlasu s hodnocenim dukazu,
proti némuz prosazuje hodnoceni své (pro néj piiznivé) pres to, ze soud 1. stupné na zakladé¢
rozsahlého dokazovani jiz dospél k pfesvedéivym a uplnym skutkovym zjistenim, které
nedavaji prostor pro relevantni pochybnosti, tj. ani pro uplatnéni zasady z dubio pro reo
(stov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 461/2013, nebo ze dne
23.5. 2017, sp. zn. 3 Tdo 563/2017). Povinnosti soudd neni vyvracet kazdou moznou verzi
skutkového d¢je, ale pfesvédcive pfedstavit tu, ktera logicky vyplyva z dokazovani. Soud
I. stupne této podmince dostal a odvolaci soud ji shora stvrdil, k poruseni zasady 7z dubio pro reo
(¢i presumpce neviny) proto nedoslo.
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V navaznosti na vyse uvedené je pak tfeba souhlasit se statnim zastupcem, ktery namita
nepfiméfenost trestu obzalovaného. Obzalovany jednal srozmyslem [§ 42 pism. a)
tr. zakoniku| a ze ziskuchtivosti [§ 42 pism. b) tr. zakoniku], kdyZz po delsi dobu ¢inil kroky
k tomu, aby RxxxA pfimél k podpisu smlouvy o pfevodu podilu v SI (pozemku), aniz ji
informoval o rozhodnych okolnostech, a nezdrahal se k tomu vyuzit ani obzalované KXXXP,
v niz byl jednatelem [§ 42 pism. f) tr. zakoniku|. Zaroven urcil cenu, kterou RxxxA pod vidinou
ztraty nabidky dorovnala a ktera pfesahovala puvodni prodejni cenu nemovitosti
piiblizné $estkrat, cehoz si byl védom, nebot’ byl ¢lenem T] xxx v dobé¢, kdy byly nemovitosti
prodany. Neprojevil nad svym jednanim zadnou litost, a naopak vytrvale obvinoval jiné osoby,
zejm. B.a W. a R. V,, kteff méli byt skute¢nymi strijci trestného ¢inu, nicméné jesté toto tvrzent,
a odvolaci soud tim jejich vinu ¢i nevinu nehodnoti, jeho ucast na trestném jednani nijak
nezpochybnuje. Obzalovany neni ani osobou netrestanou, nebot” byl v mezidobi od zahajen{
trestnfho stthani v projednavané véci pravomocné odsouzen rozsudkem Meéstského soudu
v Praze ze dne 4. 11. 2022, sp. zn. 73 T 11/2021, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu
v Praze ze dne 10. 5. 2023, sp. zn. 5 To 17/2023, pro zvlast’ zavazny zlocin zkriceni dang,
poplatku a podobné povinné platby podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakonfku k trestu
odnéti svobody ve vyméfe osmi let, pro jehoz vykon byl zafazen do véznice s ostrahou.
Obzalovanému byl ulozen téz trest zakazu cinnosti spocivajici v zakazu vykonu funkce
statutarnfho organu, clena statutirniho organu a prokuristy v obchodnich spole¢nostech a
druzstvech, vcetné jejich zastupovani na zakladé plné moci ve vyméfe osmi let. Ve vztahu
k tomuto rozsudku je napadeny rozsudek ve vztahu souhrnnosti, trest mu proto musel byt
vyméfen podle pravidel § 43 odst. 2 tr. zakoniku, nelze pfitom souhlasit se zavérem soudu
L. stupné, ze od ulozeni souhrnného trestu lze upustit s tim, ze trest ulozeny mu difve lze
povazovat za dostatecny. Zpusob provedeni projednavaného trestného c¢inu, vyse zptusobené
skody, nedostatek sebereflexe obzalovaného a vyznamny zasah, ktery zptsobil zajmu statu
na ochrané majetkovych vztahti ajejich prahlednosti, naopak poukazuje na potiebu
obzalovaného zvlasté potrestat tak, aby vnimal konkrétn{ dopady projednavaného jednani vedle
dopadu trestného ¢inu predchazejiciho.

Trest byl obzalovanému ukladan v hranici zakonné trestni sazby trestného cinu nejpiisnéji
trestného, tj. zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané¢, poplatku a podobné povinné platby
podle § 240 odst. 1, 2 pism. a), odst. 3 tr. zakoniku, ktera ¢inf pét az deset let, pficemz odvolaci
soud s ohledem na skutecnost, ze trest dfivejsi byl obzalovanému uloZen ve vymétfe osmi let
odnéti svobody, tento navysil pouze o jeden rok s tim, Ze ve spojeni s trestem zakazu ¢innosti,
ktery z difvéjstho rozsudku sp. zn. 5 To 17/2023 pfevzal, lze jiz potrestani obzalovaného
za oba trestné ciny povazovat za dostacujici. Dalsi trest, konkrétné trest penézity, by
jiz s ohledem na vysokou povinnost obzalovaného k nahradé skody pfedstavoval nepfiméfeny
zasah do jeho Zivota a majetkové sféry. Pro vykon trestu odnéti svobody zafadil odvolaci soud
obzalovaného navzdory § 56 odst. 2 pism. b) tr. zdkoniku do véznice s ostrahou, jelikoz dospél
k zavéru, ze zavaznost a povaha trestné ¢innosti obzalovaného neodpovida zatazeni do véznice
se zvySenou ostrahou a k pusobeni na n¢j, aby vedl fadny Zivot, postaciijen zafazeni do véznice
s ostrahou.

Pokud jde o namitku obZalované KXXXP, Ze mimo drzbu pozemkud vykonavala i jinou
ekonomickou ¢innost, odvolaci soud ve shodé se soudem I. stupné konstatuje, ze jesté
skute¢nost, ze obzalovana nebyla zalozena vyhradné za ucelem nabyti a dalsiho nakladani
s predmétnymi nemovitostmi (resp. podilem v SI) ke zprosténi jeji odpovédnosti nepostacuje.
Obzalovana se prostfednictvim svého statutarntho organu — obzalovaného — dopustila
pficitatelné podle § 8 odst. 2 pism. a) zdk. ¢. 418/2011 Sb. zlocinu podilnictvi podle § 214
odst. 1 pism. a), odst. 4 pism. b) tr. zakoniku, ve znéni platném do 31. 1. 2019, kdyz bez kladeni
jakychkoli pfekazek umoznila obzalovanému jednat s RxxxA o prodeji nemovitosti (podilu
v SI), o nichz byla skrze obzalovaného pfinejmensim srozumeéna, ze pochazeji z trestné
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c¢innosti P. R., a zahrnula je do svého majetku, byt’ za jejich pofizeni nezaplatila odpovidajici
kupni cenu, resp. toto dostatecné nedolozila, a nenesla ani naklady na jeji udrzbu, tj. obdrzela
za svou ucast odménu v podobé ni¢im nesnizené prodejni ceny. Trestni odpovédnost
obzalované a jeji zapojeni do shora popisované trestné cinnosti je tak nade v$i pochybnost
prokazana.

31. Za nepfiméfeny nelze povazovat soudem I. stupné vyméfeny trest obzalované, tj. trest zruseni
pravnické osoby, nebot’ obzalovana tvotila podstatnou ¢ast fetézcee, jejimz prostiednictvim byl
prodej podilu v SI vibec umoznén — jak vypovédéli svédkové Z. a S., bez toho, aniz by byl
podil pfevadén pies ceskou spolecnost, by k pfevodu nepfistoupili. Z rozvahy obzalované
za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 12. 2016, tj. obdobi, v némz doslo k pfevodu nemovitosti
(podilu SI) na RxxxA, nadto vyplyva, ze méla aktiva ve vysi 28 547 000 K¢, pasiva ve vysi
28 547 000 K¢ a cisty obrat ¢inil 142 723 000 K¢, zatimco v r. 2015 cinil ¢isty obrat jeste
30 129 000 K¢. Odvolaci soud tak ma za to, ze castku 32 100 000 K¢, kterou pfedstavuje
trestny ¢in obzalované na poskozené RxxxA, pfedstavovala v rozhodné dobé pfevaznou cast
¢innosti obzalované, jak vyzaduje § 16 odst. 1 zak. ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim.

32. Ve vztahu k odvolani poskozené SI, v némz uvadi, ze o jejim naroku na nahradu skody bylo
v fizeni pfed soudem I. stupné mozné rozhodnout, a odkazuje na dokument ,,Vycisleni skody
k 31. 3. 2021 ve vysi 6 021 884,07 K& a na svédecké vypovédi svédka Z. a S., odvolaci soud
ve shodé se soudem I. stupné konstatuje, ze toto vycisleni nepovazuje za dostatecné. Ackoli
poskozena ve svém navrhu ze dne 16. 7. 2021 rozepsala jednotlivé polozky nahrady skody,
odvolacimu soudu neni zjevné, které z nich maji konkrétni vazbu na jednani obzalovanych
v letech 2013-2015. Z pouhé pausalni ¢astky doprovazené strohym popisem ve smyslu ,,uroky
z Gveéru a zapujcek™ ¢i ,,vydaje na potizeni HIM Karlinské vyhledy na projektanta®, ,,vydaje
spojené s pravnimi sluzbami v ramci soudniho sporu a trestniho fizeni* apod. nelze kauzalni
nexus s jednanim obzalovanych dovodit. Z divodu téchto nejasnosti proto odvolaci soud
povazuje za spravny a pfiléhavy zavér soudu I. stupné uvedeny v bodé¢ 55. oduvodnéni
napadeného rozsudku, a spolu s nim tedy zachoval odkaz poskozené na fizeni ve vécech
obcanskopravnich, v némz nebude dokazovani o adheznim naroku limitovano pozadavkem na
hospodarnost a rychlost trestnfho fizeni.

33. V navaznosti na vyse pfedstavené zavery proto odvolaci soud k odvolani statntho zastupce
napadeny rozsudek ve vyroku o trestu obzalovaného N. zrusil a rozhodl, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, zatimco odvolani obzalovanych a poskozené SI jako nedivodné zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni dalsi fadny opravny prostiedek piipustny.

Pokud vsak jde o rozhodnuti o viné a trestu obvinéného, 1ze za splnéni podminek
§ 265a a § 265b trestntho fadu proti nému podat dovolani, ato ve lhate dvou
mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, ktery ve véci rozhodoval v prvnim
stupni. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud Ceské republiky. Pravo podat dovolani
pfislusi nejvyssimu statnimu zastupci pro nespravnost kteréhokoli vyroku
rozhodnutf soudu, a to ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému
pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, ktery se ho bezprostiedné dotyka.
Obvinény tak muze ucinit pouze prostfednictvim obhajce. Podani obvinéného,
které nebylo u¢inéno prostfednictvim obhidjce, se nepovazuje za dovolani, byt’ bylo
takto oznaceno. V dovolani musi byt vedle obecnych nalezitosti podani (§ 59 odst.
3 trestniho fadu) uvedeno, proti kterému rozhodnuti sméfuje, ktery vyrok, v jakém
rozsahu i z jakych duvodu dovolatel napada a ¢eho se domaha, véetné konkrétniho
navrhu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zakonné ustanoveni § 265b
odst. 1 pism. a) — I) trestnfho fadu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se
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dovolani opira. Nejvyssi statni zastupce je povinen v dovolani uvést, zda je podava
ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti
dovolanim napadano, a davody dovolani lze ménit jen po dobu trvani lhuty
k podani dovolani.

Praha 3. dubna 2024

JUDt. Zuzana Zapalkova, v.r.
predsedkyné senatu
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