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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vrchni soud v Praze projednal v senaté slozeném z predsedy JUDr. Martina Zelenky a soudct
JUDr. Michaely Patizkové a JUDr. Michala Hodouska ve vefejném zasedani konaném dne 5.
prosince 2022 odvolani obZalovaného J. D., narozeného xxx, a poskozené M. K., narozené
xxx, proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. zaff 2022 ¢.§. 3'T 7/2022 — 2654 a
rozhodl takto:

Podle § 258 odst. 1 pism. f), odst. 2 trestniho fadu se z podnétu podanych odvolani napadeny
rozsudek ¢astecné zrusuje, a to ve vyroku o nahradé skody ohledné poskozenych J. L., A. L., L. L.,
M. K.aR. K..

Podle § 259 odst. 3 trestniho fadu se znovu rozhoduje tak, Ze obzalovany J. D. je podle §
228 odst. 1 trestnfho fadu povinen zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy poskozenym 1) J. L.,
narozenému xxx, ¢astku 1200 000 K¢, 2) A. L., narozené xxx, ¢astku 1200 000 K¢, 3) L. L.,
narozenému xxx, ¢astku 1 200 000 K¢ a 4) M. K., narozené xxx, ¢astku 342 775,15 K¢.

Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany J. D. povinen zaplatit na nahrad¢ skody poskozené
M. K, narozené xxx, ¢astku 24 049,94 K¢.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se poskozena R. K., narozena xxx, odkazuje se svym narokem
na nahradu $kody na fizeni ve vécech obcanskopravnich.

Jinak ztstava napadeny rozsudek nedotcen.

Oduvodnéni:

1. Napadenym rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 5. 9. 2022 ¢.j. 3 T 7/2022 — 2654 byl
obzalovany J. D. uznan vinnym pod bodem I. vyroku rozsudku zvlast’ zavaznym zloc¢inem tézkého
ubliZzeni na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle
§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem II. pfec¢inem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1,
odst. 2 trestnfho zakoniku, pod bodem III. zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2
trestnfho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestniho zakoniku v jednoc¢inném soubéhu
s prec¢inem nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem IV.
zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. d), pism. h) trestniho zakoniku,
pod bodem V. pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 2
alinea 1 trestnfho zakoniku, za coz byl odsouzen podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku a § 43 odst.
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1 trestniho zakoniku ve spojeni s § 54 odst. 3 trestnfho zakoniku k thrnnému trestu odnéti svobody
na dozivoti, pficemz podle § 56 odst. 2 pism. b) trestntho zakoniku byl pro vykon tohoto trestu
zafazen do véznice se zvysenou ostrahou. Podle § 70 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku
byl obZalovanému ulozen trest propadnuti véci a to horského jizdniho kola zn. Specialized stifbrné
barvy, vyrobni ¢islo WUDO092209694E, casti nastrahového stfelného zafizeni, zajisténé v byté ¢.
xxxX v Xxx, Xxx €. XxX - kovové pozinkované instalatérské trubky délky 282 mm, osazené zavitem
na zadnim konci s nasroubovanym kovovym vickem, podomaicku zhotovené jednoranové
brokovnice raze .12 bez vyrobniho ¢isla, sestavené ze 2 kovovych pozinkovanych
instalatérskych trubek o praméru % a délce 295 mm a priméru % délky 180 mm se zatkou na
zavit, dvéma rukojet’mi a $ntrkou, zajisténé pfi prohlidce osobntho motorového vozidla tovarni
znacky Hyundai Santa Fe barvy modré - zakladni, RZ xxx, pistole ¢erné barvy oznacenad na zavéru
kulatym logem a napisem BRUNI MOD.92, kal. 9 mm, vyrobni ¢islo 2015V070307 - made in Italy,
s jednim pfislusnym zasobnikem a 3 kusy nabojek zn. AKBS 9 RA (psano azbukou) stfibrné barvy
- zajiSténa pii zadrzeni obz. J. D.. Podle § 228 odst. 1 trestniho fadu byla obzalovanému uloZena
povinnost zaplatit na nahradé skody poskozenym 1) J. L., narozenému xxx, ¢astku 1 200 000 K¢,
2) A. L., narozené xxx, ¢astku 1 200 000 K¢, 3) L. L., narozenému xxx, ¢astku 1 200 000 K¢, 4) M.
K., narozené xxx, ¢astku 366 825 K¢, 5) R. K., narozené xxx, castku 212 200 K¢, 6) Vseobecné
zdravotni pojist’ovné CR éastku 128 939 K¢, 7) Zdravotni pojistovné Ministerstva vnitra CR
castku 6 205 K¢, 8) Ceské sprave socialntho zabezpeceni, OSSZ Praha — vychod, ¢astku 34 218
K¢, 9) Krajskému feditelstvi Policie CR hl. mésta Prahy, Kongresové 2, 140 21 Praha 4 ¢astku K¢
5992 K¢, a 10) Oborové zdravotni pojist’ovné zaméstnanct bank, pojist’oven a stavebnictvi ¢astku
85 858 K¢.

2. Podle skutkovych zjisténi méstského soudu se mél obzalovany J. D. dopustit uvedenych
trestnych ¢int tim, ze

I.,,dne 25. 6. 2021 v 13.59 hodin, v xxx - xxx, xxX, po pfedchozim naplanovani, v amyslu zpusobit
poskozené M. K., nar. xxx tézkou ujmu na zdravi zohyzdénim, a to zejména obliceje, jez bylo
motivovano zavrzenfthodnou pohnutkou spocivajici ve vyvolani nasledného psychického traumatu
z daného zohyzdéni a vyfazeni poskozené ze spolecnosti a bézného zpusobu Zivota, piijel
maskovan na kole na parkovisté pfed podnik XXX xxx a.s. v xxx, kde vyckaval az do 14.55 hodin,
kdy poskozena M. K. opoustéla areal, poté, kdy se pfiblizila k zaparkovanym vozidlim po pravé
stran¢ od vychodu arealu a vsimla si J. D., kterého 1 pfes jeho maskovani poznala, otocila se a
rozeb¢hla se smérem k vychodu do arealu, se za ni rozb¢hl a nasledné z termohrnicku, do kterého
si pfedtim nalil 96% kyselinu sirovou, tuto kyselinu na poskozenou vychrstl smérem do oblasti
hlavy, zad, hornich a dolnich koncetin, poté se vratil zpét ke svému kolu a z mista odjel, poskozené
se mezitim podafilo dobéhnout na vratnici podniku, kde ji byla poskytnuta prvni pomoc, timto
jednanim zpusobil poskozené M. K., nar. xxx poleptani stfedné tézkého az tézkého stupné celkem
na 3% télesného povrchu charakteru popalenin II. az III. stupné na obou bércich, v pravém
podkoleni, na pravém zapésti a palci, bodove pod pravym okem a v temenni krajin¢ hlavy, pficemz
popaleni III. Stupné dosahovalo velikosti 1% a defekty se nachazely v pravém podkoleni a na
pravém bérci, tedy zranéni, které si vyzadalo 22 dnua trvajici hospitalizaci na Klinice
popaleninové mediciny FNKV  Praha, opakované operacni feseni s piikladanim
koznich transplantatd vzhledem k hloubce popalenin II. az III. stupné, vedouci
k loziskové odumrti kuze s nasledkem hlubsiho poleptani, pficemz neni vylouceno ani trvalé
zohyzdéni spocivajici v castecnych zménach pigmentace pokozky a v jizvach po hlubokych
defektech v danych lokalitach,

II. v pfesné nezjisténé dobé v Xxx, Xxx €. XXX, v XxX, vV byté ¢. xxx, ktery obyval na zakladé
podnajemni smlouvy ze dne 1. 12. 2017, poté, co mu byl pronajimatelkou bytu poskozenou R. K.,
nar. xxx, dorucen dopis ohledné navyseni najemného, pfestal hradit najem, v byté se zdrzoval 1 po
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zaniku najemniho vztahu uplynutim sjednané doby najmu dnem 30. 11. 2019, nereagoval na vyzvy
k vyklizeni bytu, vyménil zamek od vstupnich dvefi do bytu, a nasledné ze msty, poté, co bylo
rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 29. 6. 2020 sp. zn. 16 C 27/2020, ktery nabyl
pravanf moci dne 11. 6. 2021 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 21 Co
57/2021 ze dne 19. 5. 2021, rozhodnuto o tom, ze je povinen pifedmétny byt vyklidit do 15 dnt od
pravni moci rozsudku, imyslné znicil, poskodil a ucinil neupotiebitelné celé vybaveni bytu véetné
jeho piislusenstvi, a to tak, Zze zcela zdemoloval nabytek bytu, navrtal do néj razné diry, rozbil jeho
¢asti neznamym tvrdym predmétem, rozbil sklenéné vyplné dveii a ulamal kliky od dvefi, poskodil
véci, slouzici k béznému obyvan{ vcéetné lustri, na zdi a na vstupni dvefe do bytu na¢maral znak
nacistické svastiky, dale zdi postifkal neznamou tekutinou a potfisnil vétsim mnozstvim rozbitych
syrovych  vajec, zdemoloval kuchynskou linku, vSechno bézné  zafizeni bytu
rozhazel a ponicil, timto jednanim zpusobil poskozené R. K., nar. xxx $kodu prevysujici ¢astku
10.000 K,

III. v pfesné nezjisténé dobé v Xxx, Xxx €. XXX,V XXX, v byté ¢. xxx, po pfedchozim uvazeni, z
davodu pomsty za zvyseni najemného, v umyslu usmrtit poskozenou R. K., nar. xxx,
pronajimatelku pfedmétného bytu, u které dtivodné pfedpokladal, ze po jeho vyst¢hovani do bytu
vstoupi, a v dusledku zjisténi poskozeni zafizeni bytu si byt dikladné prohlédne za ucelem
zmapovani zpusobenych §kod, nainstaloval na vnitini kfidlo dvefi komory nastrazné stfelné
zat{zeni tak, aby z vnejs strany nebylo
viditelné a poskozena tak nemohla pojmout podezfent, ze ji pii otevieni dvefi hrozi zavazné a zivot
ohrozujici poranéni, pficemz nastrazné stielné zafizeni nastavil tak, aby k jeho iniciaci doslo pii
otevieni dvefi v okamziku, kdy vnéjsi hrana dvefi bude ve vzdalenosti od zarubni cca 42 cm, a
soucasné usti hlavné nastrazného stfelného zafizeni bude ve vzdilenosti cca 45 az 82 cm, tento
systém pfipevnil na dvefich ve vysce cca 171 cm tak, Ze usti tohoto zafizeni sméfuje dola pod
uhlem cca 20° od vodorovné roviny dveii, a v piipadé osoby s vyskou postavy 158 cm, coz
pfedstavuje vysku poskozené R. K., tak usti zafizeni sméfuje do oblasti hlavy a krku, pficemz
technické uzpusobeni nastrazného stfelného zafizeni pfi pouziti hromadné stfely (broka) na
uvedenou vzdalenost vyvine takovou energii dopadajicich stfel, ze mohou zputsobit vazné az zivot
bezprostfedné ohrozujici poranéni, které by vzhledem ke své zavaznosti vyzadovalo bezodkladnou
specializovanou pfednemocnic¢ni péci s naslednym urgentnim transportem do zdravotnického
zatizeni s nutnosti operacniho feseni, kdy v piipad¢ zasazeni krku by mohlo dojit k poranéni
hrdelnich zil, které jsou ulozeny blize k télesnému povrchu, a mohlo by tak dojit k riziku rozvoje
vzduchové embolie s naslednou srde¢ni zastavou a smrti ¢i rozvojem pokrvacivého soku, v piipadé
zasazen{ obliceje by mohlo dojit k zasazeni licnich cév a nervu, v ptipadé zasazeni o¢nice by mohlo
dojit k poranéni ocni koule s krvacenim do sklivee a odchlipenim sitnice, pficemz ze zpusobu
konstrukce nastrazného stfelného zaf{zeni, jeho umisténi a okolnosti
na mist¢ cinu jednoznacné vyplyva, ze timto zpusobem chtél poskozenou R.
K. usmrtit, kdy jen vlivem okolnosti, pfimo nezavislych na jeho vuli a konani nedoslo k pfimému
zasazeni poskozené R. K., nar. xxx ani zadné dalsi osoby, ale dne 26. 6. 2021 okolo 11.00 hodin
doslo ke zranéni zasahujiciho policisty pprap. R. S., nar. xxx, ktery spole¢né s pprap. J. N. do
pfedmétného bytu za souhlasu pronajimatelky vstoupil z ddvodu patrani po J. D., timto jednanim
zpusobil poskozenému pprap. R. S., nar. xxx otfes vnitintho ucha vlevo lehkého
stupné, projevujici se pfechodnym oslabenim sluchu a u$nim Selestem, tedy zranéni,
které si vyzadalo osetfeni ve FIN Na Bulovce,

IV. dne 29. 6. 2021 v dob¢ okolo 10.40 hodin v xxx, xxx,v budové xxx, ve xxx patfe, v kancelafi
¢islo xxx, v imyslu usmrtit poskozenou L. L., nar. xxx, po pfedchozim uvazeni, z davodu pomsty
za to, ze mu poskozena v roce 2016 nepfiznala podporu v nezaméstnanosti a nasledné jej vyfadila
ze seznamu zajemcu o zaméstnani pro nedostaveni se ve stanoveném terminu, poté, co se Isti
dostal pfes vratného J. H., jemuz sdélil, Ze je znamym L. L., kterou jde do zaméstnan{ piekvapit,
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vstoupil do kancelafe poskozené L. L. a poté, co se jej dotazala, co pro n¢j muze udélat, bez
varovani, aniz by dal poskozené jakoukoli moznost se branit, vytahl blize neur¢enou kratkou
stfelnou zbran, s nejvétsi pravdépodobnosti expanzni pistoli zn. BRUNI mod. 92, ¢erné barvy,
cal. 9mm, vyrobni ¢éislo 2015 V070307, na které provedl konstrukéni zmény sméfujici ke zvyseni
jeji ucinnosti, a uzpusobil ji pro stfelbu za pouziti délené¢ho stieliva -

ocelového sférického projektilu, poté na poskozenou jednou vystielil a zasahl ji
do levé strany bficha, timto jednanim zpusobil poskozené L. L., nar.
xxx, zastel na bfise vlevo, 6 cm od stfedni ¢ary a 8 cm nad prednim hornim

trnem kyceln{ kosti, se stfelnym kanalem jdoucim zepfedu zleva shora, ostfe sikmo

dolia doprava dozadu a dold, v jehoz priabé¢hu doslo k nékolikanasobnému prastrelu

okruzi a klicek tenkého stfeva a dale k prustfelu pravé spolecné kycelni tepny, kdy

v souvislosti s timto stfelnym poranénim doslo u poskozené k otoku mozku s tylnim

otlakovym kuzelem, prokrvaceni mékkych tkani v oblasti lopaty pravé kosti kycelnt,

povlaku krve v dutiné bfisni a nedokrevnosti organd, coz i pfes v€asnou vysoce

specializovanou Iékafskou péci vedlo ke smrti poskozené L. L., nar. xxx, z davodu pokrvacivého
soku,

V. 1) v blize nezjisténé dob¢ a na blize nezjisténém misté na expanzni pistoli zn. BRUNI mod.
92, ¢erné barvy, cal. 9mm, vyrobni ¢islo 2015 V070307, tj. na zbrani klasifikované podle ust. § 7
zakona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu jako zbran kategorie D, kterou si zakoupil
dne 25. 11. 2015, provedl konstrukéni zmény smétujici ke zvysent jeji tcinnosti tak, Ze z vyvrtu
hlavné odstranil vySroubovanim mosaznou vlozku, ktera je na uvedeném misté je vsazena od
vyrobce a slouzi ke spravnému zajisténi samonabijeci funkce zbrané a zaroven zabranuje vlozeni
projektilu do vyvrtu zbrané, odstranénim této vlozky uzpusobil danou zbran na vlozeni projektilu
do vyvrtu hlavné az do urovné pevné prekazky v hlavni, ¢imz u dané zbrané zvysil jeji ucinnost a
uzpusobil ji pro stfelbu za pouzit{ déleného stieliva - ocelového stérického projektilu, z dané
zbrang¢ tak vyrobil zakazanou zbran kategorie A-I podle ust. § 4a pism. a) bod 4 uvedené¢ho
zakona, nebot’ se z ni takto stala expanzni zbran nedovoleného vyrobntho provedeni a v rozporu
s vyhlaskou ¢. 162/2021 Sb. bylo mozné z ni vystfelit pevny projektil, kdy za dc¢elem dalstho
zvysen{ ucinnosti vystfeleni projektilu, tedy k pouziti déleného stieliva, provedl amatérskou
upravu nejméné 3 nabojek raze 9 mm, které byly nalezeny v zasobniku dané zbrang, pficemz tyto
nabojky upravil tak, Ze odstranil puvodni plastovy kontejner s krytkou, uzavirajici usti nabojnice,
¢imz doslo ke zvyseni objemu prostoru pro prachovou napln, a nabojky naplnil nepavodn{
prachovou naplni nitrocelul6zového prachu, takto upravenou zbran a stielivo, tedy

zbran kategorie A-I, u sebe pfechovaval naposledy dne 29. 6. 2021 v 14.55 hodin

v Praze xxx, kde byl zadrzen, pficemz tuto zbran s nejvyssi

pravdépodobnosti pouzil dne 29. 6. 2021 v dobé okolo 10.40 hodin pro spachani

zlocinu vrazdy poskozené L. L., nar. xxx,

2) v blize nezjisttné dobé a na blize nezjisttném mist¢ bez povoleni vyrobil
jednorannou brokovnici raze 12, ktera svou konstrukci odpovida zbrani kategorie
D podle ust. § 5 pism. b) zikona ¢. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu,
kratké jednoranové zbrani pro stfelivo se stfedovym zapalem, pficemz hlaven zbrané
vytobil z pozinkované instalatérské trubky o prameéru 1/2 a o délce 295 mm s rukojeti
ve vzdalenosti 80 mm od usti hlavné, kdy wvnitfni rozméry trubky umoznuji vlozeni
brokovnicového naboje raze .12/70, télo zbrané vyrobil z pozinkované instalatérské
trtubky o praméru 3/4 a délky 180 mm, ve vzdalenosti 30 mm od konce trubky
ptipevnil kovovou rukojet’, kdy celkova délka zbrané¢ se zasunutou hlavni je 300 mm,
hmotnost zbrané¢ je 1020 g, pfed vlastni stfelbou je tfeba zbran nabit vlozenim
naboje do hlavné, poté mirnym pohybem hlaven zasunout do téla zbrané, k vystfelu
pak dochazi prudkym pohybem hlavné¢ proti télu zbrané, a vlivem narazu zapalky
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na pevny zapalnik dochazi k iniciaci zapalky a k wvystfelu, pficemz ranivy potencial
této zbrané vychazi zejména 2z pouzitého stfeliva, takto bez povoleni vyrobenou
zbran u sebe pfechovaval na raznych mistech, naposledy dne 29. 6. 2021 az
do 14.55 hodin, kdy byl zadrzen, A\ Praze XXX, na levém
zadnim sedadle osobniho motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Santa Fe, RZ
xxX, barvy modré zakladni, VIN: KMHSH81WP6U095470, kde byla po jeho
zadrzeni nalezena a nasledné dne 30. 6. 2021 zajisténa v ramci prohlidky tohoto
osobniho motorového vozidla,

3) od blize nezjisténé doby na rtznych mistech v Praze i jinde pfechovaval vétsi
mnozstvi  stfeliva, kdy dne 29. 6. 2021 v 1455  hodin v Praze xxx
u sebe pfechovaval 3 kusy upravenych brokovych ndboja rize .12/70, v sestavé -
ocelové pomédéné kovani s dnovou razbou 12 PAWM 12 PIONKI, osazené
mosaznou zapalkou typu Gavelot-Poloxid, cervenym kartonovym télem s cernym
potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborované hromadnou stfelou - olovénymi
broky o praméru 3,25 mm, pficemz télo naboju v mist¢ kovani zesilil izola¢ni paskou
cerné barvy, kdy tato uprava slouzila k utésnéni naboje v podomacku zhotovené
jednoranné brokovnici raze 12, dale pfed svym zadrzenim dne 29. 6. 2021 v 14.55

hodin v Praze XXX, v zavazadlovém prostoru svého osobniho
motorového vozidla tovarni znacky Hyundai Santa Fe, RZ xxx, barvy modré
zakladni, VIN: KMHSH81WP6U095470, pfechovaval 4 kusy upravenych brokovych
naboja raze .12/70, v sestavé - ocelové pomédéné kovani s dnovou razbou 12

PAWAM 12 PIONKI, osazené mosaznou zapalkou typu Gavelot - Poloxid, cervenym
kartonovym télem s cernym potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborované

hromadnou stfelou - olovénymi broky o praméru 3,25 mm, upravené pro pouziti
v podomacku zhotovené jednoranné brokovnici, dale 1 kus upraveného brokového
naboje rize .12/70, v sestavé - ocelové niklované kovini, osazené mosaznou
zapalkou typu W209, cervenym plastovym télem oznacenym lihovym popisovacem
napisem Think Bad Sili, laborovaného nepivodni hromadnou stfelou - 28 kusy
olovénych stfel (brokd) o praiméru 6 mm o celkové hmotnosti 28,6 g, dale 18 kusta
razné¢ upravenych nabojek 9 mm P.A. Knall (9 mm Blanc) - 15 kust s odiiznutou

krytkou a delaborovanou prachovou slozi, 7 kust s odstranénym = plastovym
kontejnerem, do 2 kust vlozil kovovou kulicku o praméru 8 mm, dale 4 kusy
upravenych nabojek raze 9 mm P.A Knall (9 mm Blanc) s odstranénym kontejnerem
s krytkou, usti zalepené cernou izola¢ni paskou, prostor pro prachovou napln vyplnén
zapalkovou slozi typu Neroxin F22, ziskanou delaboraci z Flobertkovych naboju raze
6 mm, dale 10 kust neupravovanych pistolovych naboja riaze .45 AUTO, laborované
celoplast’ovou stielou typu FM]J, ¢inské vyroby z roku 1993, kdy vyse uvedené stfelivo z hlediska
zakona ¢. 119/2002 Sb., o zbranich a stfelivu je stfelivem pro zbrané podléhajici registraci, jejich
nabyvani a drzeni je mozné jen na zakladé pfislusného opravneéni, a dale dne 25. 6. 2021 od 13.59
hodin, kdy pfijel na jizdnim kole pfed areal spolecnosti XXX xxx v ulici xxx, v obci Xxx - XXX,
v souvislosti s utokem vuci poskozené M. K., nar. xxx, u sebe pfechovaval nejméné 1 kus
upraveného brokového naboje raze. 12/70, v sestavé - ocelové pomosazené kovani s
dnovou razbou 12 PAWAM 12
PIONKI, osazené zapalkou typu Gavelot-Poloxid s cervenym kartonovym  télem
a cernym potiskem OLYMPIC MADE IN POLAND, laborovany hromadnou stfelou -
olovéenymi broky o priméru 3,2 mm polské vyroby znacky POWAM-PIONKI, kdy tato
stfela byla nalezena na misté cinu.

3. Proti tomuto rozsudku podali ve lhuté uvedené v § 248 odst. 1 trestnfho fadu odvolani
obzalovany J. D. a poskozena M. K..
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4. Obzalovany sméfoval odvolani proti vSem vyrokim napadeného rozsudku. Namitl, Ze v trestnim
fizeni doslo k podstatnym vadam, kdyz nalézaci soud postupoval velmi povrchné a zpusobem,
ktery nemohl vést k fadnému objasnéni trestné c¢innosti. Ve véci tak nemohlo byt spravedlivé
rozhodnuto za stavu, kdy soud prvniho stupné odmitl vsechny navrhy obhajoby na doplnéni
dokazovani. Odepfeni uplného znaleckého vysetfeni (posouzeni) dusevniho stavu obzalovaného
neni davodné, nebot’ puvodn{ znalecky posudek z oboru dusezpytnych véd je netdplny. Odvolatel
po citaci vypovédi znalct psychiatra a psychologa u hlavniho liceni konstatuje, Ze kromé dusevni
poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci se dusevni poruchou rozumi i tézka asocialni porucha
osobnosti. Mezi tézké asocialni poruchy osobnosti se fadi mj. neschopnost vnimat pocity druhych,
nedostatek empatie, neschopnost pocitt viny, nezodpovédnost a nerespektovani norem a zavazka
atd. Obhajoba upozorniuje, ze dfive ustanoveni znalci se touto moznosti, ktera by s ohledem na
obzalobou pfedestiranou trestnou c¢innost obzalovaného mohla byt forenzné vyznamna,
nezabyvali. V pifipadé, ze bylo by mozné vyvodit naruseny kontakt s realitou a poznatek, ze
obzalovany zpracovaval vnéjsi podnéty zkreslenym zpusobem, byla by konstatovana nepficetnost
obzalovaného, coz by byla nepochybné okolnost, ktera by branila nastoupeni ucinku, resp.
odpovédnosti z trestniho zakoniku. Psychézu, jakozto dusevni poruchu, mohou provazet i bludy,
jako napf. nevyvratitelna presvédceni, kdy z projevii obzalovaného u hlavniho liceni mohlo 1 pro
laika vyplynout, Ze tento trpi urcitou ztratou kontaktu s realitou, resp. realistické vidéni okolnitho
sveéta mozna jiz dfive pozbyl. Obzalovany nebyl zkouman tak, aby poskytl soucinnost, a v zadném
piipadé nebyl vysetfen tak, aby znalcim byl zpfistupnén napf. zvukovy zaznam z hlavniho liceni,
ze kterého by se mohlo potvrdit, Ze trpi uréitou psychézou, urcitymi bludy, které pfedstavuji napf.
ono nevyvratitelné pfesvédceni. Namisté je zde zminit z hlediska hodnoceni znaleckych posudkua
hojné citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 4. 2007 sp. zn. II1. US 299/06, ktery konkrétné
uklada organim cinnym v trestnim fizeni povinnost ,,hodnotit cely proces utvafeni znaleckého
dakazu, véetné pfipravy znaleckého zkoumani, opatfovani podkladi pro znalce, prabéh znaleckého
zkoumani, vérohodnost teoretickych vychodisek, jimiz znalec oduvodnuje své zaveéry, spolehlivost
metod pouzitych znalcem a zpusob vyvozovani zavéru znalce®. Obzalovany ma za to, ze pii
vySetfovani trestnych ¢ind je obecné elementarni povinnosti nalézactho soudu zjistit motivaci a
pficiny, které pachatele ke spachani tvrzené trestné cinnosti, resp. trestnému cinu, vedly.
Obzalovany pfipousti, ze v tomto ohledu osobné svoji vipovedi soudu piili§ nepomohl, o to vice
se vSak snazil prvostupniovy soud ,,navést" svymi navrhy na proveden{ konkrétnich dikazd, které
by bezpochyby jeho motivaci do zna¢né miry, leckdy uplné, osvétlily. V této souvislosti je
poukizino na nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 3. 2009 sp. zn. III. US 1104/08, v némz je
uvedeno, ze naplnéni zasady prava na spravedlivy proces ,je totiz neoddélitelné spjato s
pozadavkem transparentnosti rozhodovani, spocivajicim v povinnosti dukazni postup
vycerpavajicim zpusobem popsat a logicky i vécné pfesveédcivim zpusobem odtvodnit".
Obzalovany dale namita, ze thrnny trest odnéti svobody na dozivoti nenf adekvatni ani spravedlivy,
kdy se jedna o trest nepfiméfeny, prehnané piisny. K bodu I. vyroku napadené¢ho rozsudku uvadi,
ze nikdy nemél amysl zasahnout oblicej ¢i veétsi ¢ast téla poskozené M. K.. Jeho puvodnim damyslem
bylo podrazit této poskozené nohy a toliko tyto piipadné postifkat kyselinou. Pokud by mél v
umyslu zasahnout horni ¢ast téla véetné obliceje, vyuzil by momentu piekvapeni na jiném misté, v
jinou dobu, nebot’ zvyklosti poskozené na to znal dostatecné. K bodu II. vyroku obzalovany
podava, ze soud prvého stupné vychazi ze zavéru, ze doslo k poskozeni ,.ciz{ véci® v pfimé
souvislosti s naroky na nahradu skody vznesenymi poskozenou R. K.. Obzalovany vsak namita, ze
z vetsi casti Slo o poskozent ,,cizi véci® ve vztahu k vlastniku domu, resp. bytové jednotky, a to
Bytovému druzstvu Xxx. Obzalovany nadto dodava, ze neposkodil bytovou jednotku v tvrzeném
rozsahu. K bodu III. vyroku uvadi obzalovany, Zze nepocital s tim, ze ne¢kdo tfeti vanikne do bytu,
ktery uzival, nasilim. Dle obzalovaného slo o nezakonny vstup. Spachani trestného ¢inu pod bodem
IV. vyroku obzalovany popira s tim, ze k puvodni vypovédi byl donucen postupem policejniho
organu, a to jak fyzickym, tak psychickym natlakem. Pfecin pod bodem V. vyroku obzalovany
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uznava, pouze ma za to, ze jako akcesoricky k ostatnim vyrokim je namisté téz zrusit a spolecné
rozhodnout znovu. Obzalovany ke zptisobu dokazovani nalézactho soudu argumentuje tim, ze
ncktera ,,usvédcujici videa jsou neprukazna, spatné technické kvality. Soud prvniho stupné dle
obzalovaného nedokazoval ani podstatné okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti
¢inu, kdyz nemistné zuzil mnozstvi dikaza nezbytnych k prokazani tvrzenych skutecnosti, resp.
pohnutek (motivu) obzalovaného. Dle obzalovaného ztistalo mimo jiné nevyjasnéno, ze kdy a na
jakém obleceni bylo vibec mozné detekovat soudem prvniho stupné tvrzené povystfelové
zplodiny. V roviné fikce ziistava tvrzeni statni zastupkyné, Ze v budové Utadu prace si obalovany
pfipravil pistoli ve vytahu. Motiv pomsty na ufednici ufadu prace je nepfiléhavy, kdyz
obzalovanému byla v kvétnu 2017 pfiznana podpora 96 000 K¢. Z podkladii v trestnim spisu lze
ucinit zavér, ze neobstoji vypoved poskozené M. K., ze obzalovaného do doby vzajemné mailové
korespondence neznala. Obzalovany zmifnuje i soudem prvého stupné akcentovany dikaz stopou
DNA z klobouku, ackoli pachatel mél mit ¢epici s ksiltem, nikoli klobouk. Taktéz je nevyznamna
stopa DNA z umeélého plnovousu, kdyz pachatel dtoku kyselinou mél dle vypovédi pouze knir.
Zcela nepresvedcivé jsou usvedcujici vipovedi osob, které se v den smrti dfednice L. nachazely na
predmétném ufadu prace a jez mély ,,poznat” obzalovaného i pfes ksiltovku a respirator, které mél
mit pachatel ddajné na sobé. Obzalovany se brani téz zminéni pachové stopy coby dikazniho
prostfedku (bod 75. oduvodnéni rozsudku), nebot’ tento diukazni prostfedek ma v souladu s
judikaturou Ustavniho soudu za nevérohodny a nenf ani jasno, jakym zpiisobem a za & Géasti méla
prob¢hnout samotna pachova identifikace. Za zcela fiktivni ,,scénai" oznacuje obzalovany piibéh
v bod¢ IV. vyroku, jak jej vykresluje prvostupniovy soud v bodu 94. odtivodnéni rozsudku. Trest
propadnuti véci je zmatecny, pfinejmensim pokud se tyka propadnuti v rozsudku specifikovaného
horského kola, nebot’ podle trestniho zakoniku plati, ze takovy trest lze ulozit toliko ve vztahu k
véci, které bylo uzito k spachani trestného ¢inu nebo ktera byla k spachani trestného ¢inu urcena a
jen tehdy, jde-li o véc nalezejici pachateli. K soudem prvého stupné ulozené povinnosti uhradit
poskozenym specifikovanym po body 1) az 10) konkretizované ¢astky se obzalovany brani tim, ze
v této oblasti adhezniho fizeni bylo zvlast’ mozno seznat hore¢nou snahu soudu piislusné naroky
,protlacit" do rozsudku cestou nejmensiho odporu. Obzalovany namita, ze nalézaci soud ani
nezjist'oval, zda navrhy poskozenych splnuji formalni nalezitosti kladené na podani obecné a dale
dalsi zakonné podminky, mj. uvedeni davodu a vydéisleni vyse c¢inéného naroku. Ve vztahu k
poskozenym ad 1) az ad 3) se prvostupnovy soud nedivodné spokoijil s podkladem v podobé
jakéhosi cestného prohlaseni, narok ad 4) vzneseny poskozenou M. K. meéstsky soud
nepfezkoumaval vibec, k naroku ad 5) obzalovany jiz vyse namitl, Ze soud prvého stupné piipustil,
ze obzalovany poskodil ,,cizi véc", resp. poskodil majetek osoby R. K.. Obzalovany vsak tvrdi, ze
z vetsi casti $lo vsak o poskozeni ,,cizi véci" ve vztahu k vlastniku domu resp. bytové jednotky, a
to Bytovému druzstvu Xxx. Krom toho obzalovany setrvava na tom, Ze neposkodil bytovou
jednotku v tvrzeném rozsahu. Ohledné poskozenych ad 6) az ad 10) plati shodné jako u
poskozenych ad 1) az ad 5), Ze se s jejich naroky vyporadal nalézaci soud zcela povrchné, aniz by
zohlednil povinnost uvést, o jaké pfedpisy se ten ktery konkrétni narok opira. Ze vsech vyse
uvedenych duvodu obzalovany zavérem navrhuje, aby Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci
napadeny rozsudek v plném rozsahu zrusil a véc vratil soudu prvého stupné k doplnéni dokazovani
a novému rozhodnut{ ve véci.

5. Poskozena M. K. sméfovala opravny prostfedek proti vyroku, jimz byla podle § 228 odst. 1
trestnfho fadu obzalovanému ulozena povinnost zaplatit na nahradé skody této poskozené castku
366 825 K¢. Jmenovana nenamitla a nezpochybnila celkovou vysi pfiznané nahrady, nybrz pouze
fakt, ze samotné odskodnéni nedostatecné vystihuje nasledky trestniho jednani obzalovaného
v pravni sféfe poskozené, a je tedy vécne nespravné. Poskozené vznikla materialni skoda ve vysi
24 049,94 K¢ a nematerialni skoda ve vysi 253 433,15 K¢ za nasledky ve sféfe fyzického ublizeni
na zdravi a nematerialni skoda ve vysi 89 342 K¢ za nasledky ve sféfe psychického ublizeni na
zdravi, kterézto nahrady je tfeba v rozsudku diferenciovat. Zavérem proto navrhuje, aby odvolaci
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soud v napadeném vyroku rozsudek zrusil a sam rozhodl v intencich podaného odvolani.

6. Vrchni soud v Praze z podnétu podanych odvolani pfezkoumal podle § 254 odst. 1 trestniho
fadu v napadeném rozsudku zdkonnost a odavodnénost vsech vyroku, jakoz i spravnost postupu
fizeni, které jim predchazelo, a dospél k nasledujicim zavéram.

7.V ftizeni, které predchazelo napadenému rozsudku, byly provedeny fadnym zpusobem veskeré
dukazy viznamné pro objasnéni skutecného stavu véci pii dodrzeni vSech zakonnych ustanoven,
jimiz se ma zabezpecit pravo obzalovaného na fadnou obhajobu. Provedené dokazovani je proto
uplné a fizeni pfedchazejici napadenému rozsudku nevykazuje takové procesni vady, na néz by
bylo nutno reagovat postupem podle § 258 odst. 1 pism. a) trestnfho fadu.

8. Odvolaci soud ma za to, ze nalézaci soud nepochybil, pokud v hlavnim liceni pfecetl podle
§ 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu protokol o vyslechu svédkyné M. K. z pfipravného fizeni.
Jmenovana po svém pfedvolani k hlavnimu liceni pfedlozila lékafskou zpravu od své praktické
1ékatky, podle niz neni doporucena jeji osobni tcast a jeji vyslech u soudu. Setkani s obzalovanym
nebo jakakoli konfrontace s nim, byt’ i nepfimo, by vzhledem ke zptisobu provedeni utoku na
pacientku a pfedev§im jejim vaznym nasledkim na fyzickém i duSevnim zdravi mohly byt
spoustécem dalsi psychické dekompenzace nebo spoustécem posttraumatického syndromu.

9. Podle § 211 odst. 2 pism. a) trestniho fadu se protokol o vypovédi spoluobzalovaného nebo
svédka pfecte také tehdy, byl-li vyslech proveden zptsobem odpovidajicim ustanoveni tohoto
zakona a takova osoba m. j. onemocnéla chorobou, ktera natrvalo nebo po dohlednou dobu
znemoznuje jeji vyslech.

10. U zvlast’ zranitelnych obéti trestnych c¢ina, kterézto postaveni poskozené M. K. s ohledem na
to, ze se jednalo o trestny c¢in, ktery zahrnoval nasili i pohrazku nésilim, pficemz existuje zvysené
nebezpedi zpusoben{ druhotné Gjmy zejména s ohledem na jeji psychicky zdravotni stav, ale i na
vztah k osobé podezfelé ze spachani trestného c¢inu, v projednavané kause nesporné piislusi, je
tieba ve smyslu § 20 odst. 3 zak. ¢. 45/2013 o obétech trestnych ¢int Setfit jejich prava a povinnosti.
Jestlize vyslech této poskozené za ucasti obhajce byl v piipravném fizeni po obsahové i formalni
strance evidentn¢ proveden tak, ze pozdéji nemusi byt opakovan, nepostupoval pii provadeni
tohoto dukazu nalézaci soud v rozporu se zakonem. Vypoveéd svédka J. L., byt’ byla pfectena za
stejnych podminek jako vypovéd poskozené M. K., neni pro samotné meritorni rozhodnuti nijak
podstatnd, a nema tak po obsahové strance zadny vliv na spravnost napadené¢ho rozhodnuti.

11. Méstsky soud v Praze vedl dokazovani zpisobem a v rozsahu pfedpokladanymi v ustanoveni
§ 2 odst. 5 trestnfho fadu, kdyz spravné postupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz
nejsou duvodné pochybnosti, a pfi svém rozhodovani z takto zjisténého stavu vychazel. Méstsky
soud nalezitym zpusobem oduvodnil, pro¢ v posuzované trestni véci odmitl v urcitych polozkach
doplnit dokazovani podle navrhia obzalovaného. Vrchni soud v Praze se stimto postupem
Méstského soudu v Praze plné ztotoznuje, pficemz jako soud odvolaci rovnéz, oproti obhajobé,
neshledava potfebu dokazovani jakkoli rozsitovat a doplfiovat, nebot’ v nezbytném rozsahu bylo
prokazano, ze se staly skutky, v nichZ jsou spatfovany trestné ciny, ze tyto skutky spachal
obzalovany, pfipadné z jakych pohnutek, kdyz nalezitym zptasobem byly objasnény téz podstatné
okolnosti majici vliv na posouzeni povahy a zavaznosti ¢inu, podstatné okolnosti k posouzeni
osobnich pomért obzalovaného, podstatné okolnosti umoznujici stanoveni nasledku, vyse skody
zpusobené trestnym ¢inem a bezdivodného obohaceni i okolnosti, které vedly k trestné ¢innosti
nebo umoznily jeji spachani (srov. § 89 odst. 1 trestnfho fadu). Na tomto misté odvolaci soud
zduraznuje, ze rozsah dokazovani neni bezbfehy, ale je limitovan zjisténim skutkového stavu, o
némz nejsou diavodné pochybnosti. Provadéni dalsich duakazti pozadovanych v pribéhu
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dosavadniho fizeni i v odvolani by bylo jen duplicitni, a tedy nadbytecné. Znalecké posudky
z odvétvi psychiatrie a psychologie byly vypracovany renomovanymi znalci a jde o standardni
expertizy se vSemi jejich nalezitostmi. Z podanych posudku je seznatelné, ze kterych zjisténi znalci
vychazeli, jakou cestou k témto zjisténim dospéli a na zakladé jakych dvah dosli ke svym zavéram.
Vrchni soud si je samoziejmé védom toho, ze znalecky posudek je tfeba hodnotit jako jakykoli jiny
duikaz, nicméné jestlize je tento dikaz zpochybnovan pouze laickymi stanovisky a dezinterpretaci
nc¢kterych adaja, pak takové argumenty nelze vyslyset. Ohledné téchto posudku i po vyslechu jejich
zpracovatelt v hlavnim liceni nelze mit totiz ani pfes jejich kritickou analyzu ze strany obhajoby
rozhodné Zadné pochybnosti o jejich spravnosti, jasnosti ¢i uplnosti. Nespokojenost jedné
z procesni stran se zavéry posudku jesté neznamena jeho vadnost. Jiny znalec se pfitom ve smyslu
§ 109 trestniho fadu pfibere pouze tehdy, jsou-li pochybnosti o spravnosti stavajictho posudku
nebo je-li tento posudek nejasny nebo neuplny. Odvolaci soud na zavér této pasaze pouze dodava,
ze zlo a nenavist vyvérajici z nepfiznivych osobnostnich a povahovych ryst nelze stavét na roven
nepficetnosti.

12. Ve vztahu k vyznamnym skutkovym okolnostem postupoval nalézaci soud ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 6 trestniho fadu, kdyz v souladu s procesni zasadou volného hodnoceni
duikazi zhodnotil provedené dikazy na podkladé svého vnitintho pfesvédcent, které bylo zalozeno
na uvazeni vsech okolnosti piipadu, jak jednotlive, tak i v jejich souhrnu a ve vzajemnych
souvislostech. Své postupy, na podkladé¢ nichz k témto zavéram dospél, meéstsky soud
v odpovidajicich pasazi odivodnéni rozsudku zdivodnil v nezbytné mife tak, jak mu to uklada
ustanoveni § 125 trestniho fadu. Vrchni soud v Praze se proto se skutkovymi zavéry Méstského
soudu v Praze ztotozniuje a na tyto zavéry rozvedené v oduvodnéni napaden¢ho
rozsudku odkazuje, byt’ napadenému rozsudku je mozno z hlediska § 125 trestniho fadu vytknout,
ze do bodu 90. a stranky 51. odtvodnéni jde v podstaté pouze o vycet dikazi a jejich liceni, a
teprve zbyvajici pasaz obsahuje hodnotici Gvahy.

13. V posuzované veéci nicméné zustava nespornym a nezpochybnitelnym, Ze pachatelem
projednavanych trestnych ¢ind byl obzalovany J. D.. Ve smyslu ustanoveni § 126 pism. d) trestnitho
fadu nalézaci soud také patficnym a dikladnym zpisobem posoudil a stanovil, Ze je obzalovany za
pfedmeétny skutek plné trestné odpovedny.

14. Hlavn{ odvolaci namitkou obzalovaného pfesto ztstava, ze v projednavané trestni véci nebyla
beze viech pochybnosti objasnéna a vyfesena otazka jim dovozované nepficetnosti. Jde vsak o
obhajobu uplatnénou jiz v prub¢hu hlavniho liceni, jiz se nalézaci soud dostatecné zabyval, kdyz
v bod¢ 19. oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, na zakladé ¢eho se nelze této okolnosti
vylucujici protipravnost ¢inu domahat. Jak jiz bylo odvolacim soudem feceno o tfi odstavce vyse,
obzalovany byl znalecky zkouman a psychiatrickd expertiza jednoznacné uzavtela, ze v dobé
pachani vsech trestnych ¢intt mél ovladaci i rozpoznavaci schopnosti plné zachovany.

15. Dukazni situace stran jednotlivych skutkd je rovnéz nezpochybnitelna. V bodé¢ I. vyroku
obzalovaného usvédcuje poskozena M. K.. V bodé II. a IIL je jako jediny a vylucny najemnik
obzalovany usvédcovan protokolem o ohledani mista ¢inu, vypovedi zasahujicich policista a
balistickou expertizou. V bod¢ IV. obzalovaného usvédcuje svédek J. H. Spachani skutku pod
bodem V. obzalovany plné doznava. Kromé tohoto konkrétntho doznani nelze nicméné
pfehlédnout, ze i ve vztahu ke vSem ostatnim skutkim je z projevt a vyjadfeni obzalovaného (kupf.
,»kdyby nebylo K., Zila by L.) zfejmé, Ze obzalovany jejich spachani nepopira, resp. Ze se
nedistancuje od toho, ze byl jejich pachatelem, kdyz naopak citované prohlaseni je mozno
povazovat za sice strohé, nicméné kvalifikované pfiznani. Stran ostatnich namitek obhajoby
k dukazni situaci lze konstatovat, ze dal$i dukazy jsou jen dukazy podpurnymi, které doplnuji
dakazy pfimé a obzalovaného jednoznacné usveédcujici.
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16. Stran umyslu obzalovaného pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku je zjevné, ze k vétsimu
poleptani nedoslo jen diky duchapifitomnosti poskozené M. K. a jejimu dhybnému manévru.
Obhajobé¢ obzalovaného, ze chtél potfisnit jenom jeji nohy, nelze uvéfit nejen s ohledem na to, ze
pii Gtéku poskozené vychrstl obsah termohrnicku smérem do oblasti hlavy, zad, hornich a dolnich
koncetin, ale v neposledni fadé 1 z toho diivodu, co provedl ostatnim poskozenym. K bodu II.
vyroku odvolaci soud poznamenava, ze pro ucely pravniho posouzeni je podstatné, ze minimalné
nabytek, a véci slouzici k béznému obyvani a uzivan{ véetné lustrt, u nichz vyse skody nepochybné
pfesahla ¢astku 10 000 K¢, byly ve vlastnictvi poskozené R. K., pficemz na jeji konto $lo 1 vyklizeni
a nové vymalovani byt. Namita-li obzalovany, Ze neposkodil bytovou jednotku v tvrzeném rozsahu,
pak zcela pomiji, Ze byl jedinym podnijemnikem bytu a ze nikdo kromé néj jako pachatel skutecné
nepfichazi v uvahu. Obhajoba obzalovaného k bodu III. vyroku, Zze nepocital s tim, ze nékdo tfeti
vnikne do bytu, ktery uzival, nasilim, je bezpfedmétna, nebot’ omyl v pfedmétu utoku (tedy v
osobach figurujicich v spachaném ¢inu - error in persona) nema v zasad¢ pro pachatele zadny
pravai vyznam, kdyZ podstatnym zustava, ze tmyslem obzalovaného bylo usmrtit jiného. Odvolaci
soud nesdili nazor obhajoby, ze spachani trestné¢ho ¢inu pod bodem IV. vyroku obzalovany popira,
kdy v tomto ohledu je mozno odkazat na argumentaci o odstavec vyse.

17. K dalsim namitkam obsazenym v odvolani piipadné v konecném navrhu obzalovaného
povazuje odvolaci soud za potfebné uvést, ze motivace obzalovaného je bez jakychkoli
pochybnosti zfejma jiz jen z toho, jakym osobam a v jakém vztahu k nému chtél ublizit na zdravi,
resp. koho chtél usmrtit. Ostatné pohnutka spocivajici ,,ve vyvolani nasledného psychického
traumatu z dan¢ho zohyzdéni a vyfazeni poskozené ze spolecnosti a bézného zpusobu Zivota®, tj.
snaha pomstit se, rozvedena pod bodem I. vyroku napadeného rozsudku, je pokud jde o pomstu
vyjadfena ve skutkovych vétach i pod body 11, I11. a IV, kde je uvedeno ,,ze msty®, resp. ,,z divodu
pomsty za zvySeni najemného®, resp. ,,z davodu pomsty, ze mu poskozena v roce 2016 nepfiznala
podporu v nezaméstnanosti a vyfadila jej ze seznamu zajemcu o zaméstnan{®.

18. Spravnym skutkovym zjisténim dal nalézaci soud, az na vyjimku bliZze rozvedenou dale v pasazi
tykajici se vyroku o trestu, patficny vyraz i v pouzité pravni kvalifikaci. Obzalovany J. D. byl po
pravu uznan vinnym pod bodem I. vyroku rozsudku zvlast’ zavaznym zlo¢inem tézkého ubliZzeni
na zdravi podle § 145 odst. 1, odst. 2 pism. h) trestniho zakoniku ve stadiu pokusu podle § 21 odst.
1 trestnitho zakoniku, pod bodem II. pfecinem poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1, odst. 2
trestnfho zakoniku, pod bodem III. zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2 trestnitho
zakonfku ve stadiu pokusu podle § 21 odst. 1 trestnfho zidkoniku v jednocinném soubchu
s precinem nedovolené¢ho ozbrojovani podle § 279 odst. 1 trestniho zakoniku, pod bodem IV.
zvlast’ zavaznym zloc¢inem vrazdy podle § 140 odst. 2, odst. 3 pism. d), pism. h) trestniho zakoniku,
pod bodem V. pfecinem nedovoleného ozbrojovani podle § 279 odst. 1, odst. 2 alinea 1 trestnitho
zakonfku. V podrobnostech je mozno vtomto sméru odkazat na odivodnéni napadeného
rozsudku. Vyrok o viné byl proto shledan odvolacim soudem zdkonnym a pln¢ odivodnénym.

19. Bez zavad byl po vécné strance shledan i virok o trestu. Uhrnny v{jimeény trest odnéti svobody
na dozivoti nelze v zadném pfipadé povazovat za trest nezakonny ¢i nepfimeéfeny, kdyz pouze
takovy by mohl z podnétu odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze korigovat ve smyslu
ustanoveni § 258 odst. 1 pism. d), e) trestnfho fadu.

20. Meéstskému soudu v Praze je nicméné nutno vytknout, ze, na rozdil od odtvodnéni, ve vyroku
rozsudku neoznacil tento trest jako trest vyjimecny, a to pfesto, ze jinak spravné pouzil ustanoveni
§ 54 odst. 3 trestnfho zakoniku. Jedna se vSak pouze o formalni nedostatek, k jehoz odstranéni
postacuje tato vytka.
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21. Podstatné¢jsim stran odtvodnéni uloZeni tohoto trestu zistava, které z podminek stanovenych
v § 54 odst. 3 trestniho zakoniku byly splnény.

22. Podle § 54 odst. 3 trestniho zakoniku ,,trest odnéti svobody na dozivoti muze soud ulozit pouze
pachateli, ktery spachal zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3, nebo ktery pfi spachani
zvlast’ zavazného zlo¢inu obecného ohrozeni podle § 272 odst. 3, vlastizrady (§ 309), teroristického
utoku podle § 311 odst. 3, teroru (§ 312), genocidia (§ 400), utoku proti lidskosti (§ 401), pouziti
zakazaného bojového prostfedku a nedovolené¢ho vedeni boje podle § 411 odst. 3, vale¢né krutosti
podle § 412 odst. 3, perzekuce obyvatelstva podle § 413 odst. 3 nebo zneuziti mezinarodné
uznavanych a statnich znaka podle § 415 odst. 3 zavinil umyslné smrt jiného clovéka, a to za
podminek, ze a) takovy zvlast’ zavazny zlo¢in je mimofadné zavazny vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpusobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce nebo k zvlast’
tézkému a tézko napravitelnému nasledku a b) uloZeni takového trestu vyzaduje ucinna ochrana
spole¢nosti nebo neni nadéje, Zze by pachatele bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let™. Trestni zakonik tedy pfedepisuje kumulativni splnéni tii podminek,
v ptipadé poslednich dvou v raznych alternacich.

23. Méstsky soud v bodé 96. odivodnéni napadeného rozsudku spravné uzavira, ze obzalovany
spachal zvlast’ zavazny zlocin vrazdy podle § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku. Dale uvadi, Zze se
obzalovany dopustil zavazné trestné cinnosti s extrémné vysokou spolecenskou skodlivosti
s ohledem na zpusob provedeni trestnych ¢ind a ze tento zvlast’ zavazny zlocin je mimofadné
zavazny k zvlast’ zavrzenthodné pohnutce. Konecné ma za to, ze ulozeni trestu dozivoti vyzaduje
1 uc¢inna ochrana spolecnosti a ze jeho jednani bylo zcela bezcitné a navic dlouhodobé planované,
coz vylucuje moznost jeho napravy trestem v rozmez{ mezi 20 az 30 lety trestu odnéti svobody.

24. Vrchni soud uvadi, ze ohledné prvni podminky je spachani zvlast’ zavazného zlocinu vrazdy
podle § 140 odst. 3 trestniho zakoniku obzalovanym J. D. nezvratné a neoddiskutovatelné.

25. Ohledné druhé, a to alternativné stanovené podminky, a sice ze takovy zvlast’ zavazny zlocin
je mimofadné zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenthodnému zptisobu provedenti ¢inu nebo k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce nebo k zvlast’ t¢zkému a tézko napravitelnému nasledku, odvolaci soud
zastava nazot, ze zpusob provedeni ¢inu trestnim zdkonikem pozadovany znak pro ulozeni
vyjimecného trestu na dozivoti nenaplnuje, nebot’ zvlast’ zavrzenthodny zpusob provedeni ¢inu
zalezi na povaze jednani, charakterizuje objektivni stranku ¢inu a muze se projevit napf. ve vys$si
mife surovosti, zakefnosti, zvlastni Isti nebo brutality ¢i zvrhlosti pfi provedeni ¢inu, nez jaka byva
obvykle s takovym ¢inem spojena, nebo ve zvlastnich utrapach obéti. Usmrceni jednim vystfelem
z pistole proto ani pfes vSechny souvisejici okolnosti nelze povazovat za zvlast’ zavrzenthodny
zpusob provedeni ¢inu. Jen pro uplnost nenf na tomto misté od véci pfipomenout, ze posuzovany
trestny ¢in nepfivodil ani zvlast’ tezky a tézko napravitelny nasledek, nebot’ tento znak predpoklada
nenapravitelnou nebo jen velmi obtizné napravitelnou poruchu na nejvyznamnéjsich zajmech
chranénych tim ustanovenim zakona, proti kterému byl namifen ¢in pachatele, u n¢hoz lze ulozit
trest odnéti svobody na dozivoti. Napiiklad u trestného ¢inu vrazdy to muze byt imyslné usmrceni
vetstho poctu lidi, nez postacuje podle § 140 odst. 3 pism. a) trestniho zakoniku. Pokud vsak smrt
jedné osoby je pojmovym znakem trestného ¢inu, pak tento nasledek sam o sob¢ nemuze byt
povazovan za zvlast’ tézky a tézko napravitelny ve smyslu pozadavku uvedeného v § 54 odst. 3
pism. a) trestniho zakoniku.

26. Ve shode¢ se soudem prvniho stupné ma nicméné odvolaci soud za to, ze projednavany zvlast’
zavazny zlocin je mimoradné zavazny vzhledem k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce, a to pfesto, ze
tato pohnutka nenalezla svj odraz v pravni kvalifikaci jak u tohoto trestného ¢inu pod bodem IV.
vyroku, tak i u pokusu trestného ¢inu vrazdy pod bodem III.
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27. Podle § 140 odst. 2 trestnfho zakoniku, kdo jiného umyslné usmrti po pfedchozim uvazen,
bude potrestan odnétim svobody na dvanact az dvacet let. Podle § 140 odst. 3 pism. j) trestniho
zakonfku odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimec¢nym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 kromé dalsiho z jiné zavrzenihodné pohnutky.

28. Za zavrzenihodnou pohnutku se obecné v pfipadé usmrceni jiného povazuje pohnutka, ktera
odrazi absolutni nedctu pachatele k hodnoté lidského Zivota, jeho bezcitnost, nemoralnost, sexualni
zvracenost ¢i zvrhlost, napf. usmrceni déti matkou ve snaze pomstit se byvalému manzelovi,
usmrceni prostitutky v ramci zvraceného pohlavniho styku, usmrceni vojaka v ramci tzv. Sikany,
usmreeni ¢lena gangu za ztratu zasilky drog apod.

29. Za zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku se povazuje pohnutka, ktera je v pfikrém rozporu s
obcanskou moralkou a svéd¢i zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a
pohrdavém postoji k lidskému Zivotu, napf. muze jit o usmrceni svédka z obavy pred vyzrazenim
dffve spachané trestné ¢innosti, o ziskuchtivost, pomstychtivost a dals${ pohnutky, které svedei o
moralni zvrhlosti a bezcitnosti pachatele (R 41/1976, R 16/1986, R 37/2005). Zvlast
zavrzenihodna pohnutka je také pfitézujici okolnosti podle § 42 pism. b) trestniho zakoniku. V
piipade, kdy je soucasné znakem at’ jiz zakladni, nebo kvalifikované skutkové podstaty, nebude
mozné k nf jako k pfitézujici okolnosti pfihlédnout (zakaz dvojiho pficitani podle § 39 odst. 4
trestnfho zakoniku). Nebrani to vsak tomu, aby k intenzité naplnéni tohoto zakonného znaku bylo
ptihlédnuto pfi ukladani trestu v ramci trestni sazby (R 45/1972-1). Jednou z podminek pro ulozeni
vyjimeéného trestu na dozivoti podle § 54 odst. 3 trestntho zakoniku je, Ze vzhledem k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce je spachany zlo¢in mimofadné zavazny (uvedeny znak bude naplnén s
mimofadnou intenzitou).

30. Organum dosud ¢innym v posuzovaném trestnim fizeni je tak mozno vytknout, ze kromée
skutku pod bodem I. vyroku rozsudku nekvalifikovaly spachani zloc¢int vrazdy ¢ina ze zvlast’
zavrzenihodné pohnutky v bodech III. a IV. vyroku, zejm. jestlize onu pomstychtivost vyjadfily ve
skutkovych zjisténich. Tato vada nedostatecnym pravnim posouzenim je vSak neodstranitelna,
nebot” odvolani proti vyroku o viné podal toliko obzalovany a z podnétu takového odvolani neni
mozno zménit rozsudek v jeho neprospéch.

31. Na druhou stranu podle nazoru odvolaciho soudu tento nedostatek nijak nebrani stran ukladani
trestu za trestny ¢in pod bodem IV. vyroku rozsudku aplikaci ustanoveni § 54 odst. 3 trestniho
zakoniku, pokud jde o zavér, ze takovy zvlast’ zavazny zlocin je mimofadné zavazny k zvlast’
zavrzenihodné pohnutce.

32. Jak jiz bylo feceno, za zvlast’ zavrzenihodnou pohnutku se povazuje pohnutka, ktera je v
pitkrém rozporu s obcanskou moralkou a svéddi zpravidla o moralni zvrhlosti, bezcitnosti,
bezohledném sobectvi a pohrdavém postoji k lidskému Zivotu, napf. mize jit o pomstychtivost.
Jednou z podminek pro ulozeni vyjimecného trestu na dozivoti podle § 54 odst. 3 trestniho
zakoniku je, Ze uvedeny znak bude naplnén s mimofadnou intenzitou.

33. Samotnou pomstychtivost jako zavrzenihodnou pohnutku je nepochybné nutno z moralnitho
hlediska vykladat ve dvou urovnich. V prvni urovni pfichazi zpravidla nahle a neocekavané tak, aby
si to zasazeny clovek nemohl jesté rozmyslet a od provedeni pomstychtivého cinu jiz nemohl
ustoupit. Postihuje typ lidi vznétlivych, citove ihned rozrusenych, kteti v takovém okamziku nejsou
schopni odolat zadosti této své negativni (pasivni) vlastnosti, a proto ji z pravidla podléhaji a na
podnét reaguji okamzité.

Shodu s prvopisem potvrzuje L.P.



13 7 To 82/2022

34. Ve druhé urovni clovék svou pomstychtivost provadi vypocitavé, chladnokrevné a naprosto
jisté, vyckavajice na nejvhodnéjsi dobu a pfilezitost. Je to typ takzvanych ukrutnikd, kteff jsou pii
osnovani své pomsty daleko vynalézavéjsi, takze zasahuji svou obét’ zcela jisté, skoro matematicky
vypocitavym zpusobem. Jejich srdce je ledové a pfi dosazeni jejich cile citi urcité samolibé
zadostiucinéni. Jist¢ neni tfeba zduraznovat, ze druha uroven je z trestné¢ pravnfho hlediska
spolecensky daleko skodlivéjsi a nebezpecnéjsi.

35. A pravé o druhou uroven jde v piipadé obzalovaného J. D.. O pachatele, ktery se msti stran
skutktl pod bodem 1. a IV. s odstupem nékolika let, stran skutku pod bodem III. n¢kolika tydnd,
ktery veden pomstychtivosti peclivé vazi a voli zpusob usmrceni, opatfuje si programoveé
prostfedky k jeho realizaci, v podstaté¢ nedava svym obétem $anci a ve svém zvraceném planu
pokracuje bez jakychkoli moralnich zabran v prab¢hu nékolika dnd, a jehoz jednani nepochybné
naplnuje u skutku pod bodem IV. vyroku v relaci k nezpochybnitelnému pfedchozimu uvazeni
znak zvlast’ zavrzenihodné pohnutky, navic s extrémné mimoradnou intenzitou.

36. Prida-li se k vyse uvedenému rozboru fakt, ze obzalovany je podle zavéra znalct z odvétvi
dusezpytnych véd osobou jevici patologické rysy, a to paranoidni, narcistni, anankastické, rigidni,
se snizenou schopnosti dosahovat na emoce druhych lidi, Ze moznost jeho resocializace je
hodnocena jako nizka, a to vedle poruchy osobnosti také vzhledem k pfesvédcenosti o své verzi, o
opravnénosti  vlastntho chovani, neochoté pfipustit jinou verzi vykladu, kolisani mezi
moralizujicimi postoji a tvrdé kritickymi postoji k druhym, bez dostate¢ného vyvazeni postoju,
pficemz v pfipadé zavrzeni druhého clovéka ma tendenci jej vaimat jako nezasluhujictho soucit, a
vezme-li se v Gvahu, Zze jde o trvalou poruchu osobnosti, ktera neni medicinskymi prosttedky
ovlivnitelna a Ze se znalci duvodné obavaji moznosti opakovani obdobného protipravniho jednani,
pak lze spolehlivé uzaviit, ze ulozeni vyjimeéného trestu odnéti svobody vyzaduje ucinna ochrana
spole¢nosti a ze neni nadéje, ze by obzalovaného bylo mozno napravit trestem odnéti svobody nad
dvacet az do tficeti let. To plati o to vice, jestlize jedinym pozitivaim aspektem pro pifpadnou
resocializaci je podle znalce psychologa inteligence obzalovaného, kterou vsak tento vyuziva
negativné ve sméru neopravnénych podeziivani.

37. Vrchni soud v Praze proto uzavira, ze vyjimecny trest odnéti svobody na dozivoti ulozeny
Méstskym soudem v Praze je zakonny a plné oduvodnény. Legitimnim zustava i rozhodnut{ o
zpusobu jeho vykonu, kdy méstsky soud zafadil obzalovaného J. D. v souladu s § 56 odst. 2 pism.
b) trestniho zakoniku do véznice se zvysenou ostrahou.

38. Na mist¢ je i ulozeni trestu propadnuti véci, nebot’ ve vyroku vyjmenované pfedmeéty byly i
podle skutkovych vét uzity ke spachani trestnych ¢ina a jde o véci nalezejici obzalovanému.

39. Z podnétu odvolani obzalovaného a poskozené M. K. nicméné zrusil odvolaci soud vyrok o
nahrad¢ skody ohledné této poskozené. Z podnétu odvolani obzalovaného pak zrusil i vyroky o
nahrad¢ skody ohledné poskozenych J. L., A. L., L. L. a R. K..

40. V ptipadé poskozenych M. K., J. L., A. L. a L. L. byla divodem zruseni skute¢nost, Ze vyjma
castecného naroku na nahradu skody ohledné poskozené M. K., se vsichni tito poskozeni ptipojili
k trestnimu fizeni s nairokem na nahradu nemajetkové Gjmy v penézich, a nikoli s nairokem na
nahradu skody.

41. Vrchni soud v Praze v tomto sméru poukazuje na ustanoveni § 228 odst. 1 trestnfho fadu, které

stanovi, ze odsuzuje-li soud obzalovaného pro trestny ¢in, kterym zpusobil jinému majetkovou
skodu nebo nemajetkovou tjmu nebo kterym se na tkor poskozeného bezduvodné obohatil, ulozi
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mu v rozsudku, aby poskozenému nahradil majetkovou skodu nebo nemajetkovou Gjmu v
penézich nebo aby vydal bezdtivodné obohaceni.

42. Pojem "skoda" neni v trestnim fadu ani trestnim zakoniku blize definovan, ale obdobne¢ jako v
ostatnich pravnich odvétvich je v trestnim pravu chapan jako ujma v majetkové sféfe poskozeného,
je-1i vyjadfitelnd penézi (viz R 34/2001-1II). Za majetek se povazuje souhrn veskerych majetkovych
hodnot poskozeného (véci, pohledavky, jind prava a pené¢zi ocenitelné hodnoty - viz § 495
obcanského zakoniku). Vsechny hmotné pfedméty jsou vécmi, pokud jsou ovladatelné a slouzi
potfebé lidi (viz § 489 obcanského zakoniku). Za véc pak trestni praivo povazuje i ovladatelné
piirodni sily (elektfina), ziva zvifata a zpracované oddélené casti lidského téla (viz § 134 trestniho
zakoniku).

43. Pojem "nemajetkova Gjma" znamena ujmu odlisnou od $kody na jinych pravech poskozeného,
u které pravni pfedpisy umoznuji penézni vyjadfeni. Nemajetkova ujma se odcini poskytnutim
pfiméfeného zadostiucinéni (viz § 2951 odst. 2 obcanského zakoniku), ovSem vzdy mus{ byt v
ramci adhezntho fizeni vyjadfena v penézich (viz § 43 odst. 3 trestniho fadu).

44. Z pozadavki poskozenych M. K., J. L., A. L. a L. L. vyplyva, ze, vyjma ¢aste¢ného naroku na
nahradu $kody ohledné poskozené M. K., tito vznesli narok na ndhradu nemajetkové jmy.

45. Po zrudeni pfedmétnych vyrokt o nahradé skody proto odvolaci soud znovu rozhodl podle §
259 odst. 3 trestniho fadu tak, Zze obzalovaného J. D. uznal podle § 228 odst. 1 trestnfho fadu
povinnym zaplatit na nahradé nemajetkové ujmy v pencézich poskozenym 1) J. L. ¢astku 1 200 000
K¢, 2) A. L. ¢astku 1 200 000 K¢, 3) L. L. ¢astku 1 200 000 K¢ a 4) M. K. ¢astku 342 775,15 K.
Dalsi diferenciace nemajetkové Gjmy ohledné poskozené M. K., jak bylo pozadovano v jejim
odvolani, neni podle nazoru vrchntho soudu potfebna, nebot’ tato dostatecné vyplyva
z oduvodnéni. Zaroven vrchni soud rozhodl, ze podle § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany
povinen zaplatit na nahradé skody poskozené M. K. ¢astku 24 049,94 Kc¢.

46. V pftipadé poskozené R. K. pak odvolaci soud rozhodl tak, Ze tuto poskozenou podle § 229
odst. 1 trestnfho fadu odkazal s jejim narokem na nahradu skody na fizeni ve vécech
obcanskopravnich. Poskozena se sice vcas pfipojila s pozadavkem na nahradu skody ve vysi
212 200 K¢, nicméné jednak tato skoda neni nijak konkrétné vyjadfena v popisu skutku pod bodem
II. vyroku napadeného rozsudku, jednak ze samotného pfipojeni vyplyva, ze takto vycislena castka
neni ni¢im podloZena a potvrzena.

47. Zakonnym a odivodnénym je v napadeném rozsudku vyrok o pfiznané nahradé skody ohledné
poskozenych Vieobecné zdravotni pojistovny CR, Zdravotni pojistovny Ministerstva vnitra CR a
Oborové zdravotni pojistovny zaméstnancu bank, pojistoven a stavebnictvi, kdy ve vyroku
vycislené castky reprezentuji naklady smluvnich zdravotnickych zafizeni vynalozené na lékatské
osetfeni poskozenych, pficemz odpovédnost obzalovaného je dana ustanovenim § 55 odst. 1 zak.
¢. 48/1997 Sb., podle kterého ma poskozena organizace vaci treti osobé pravo na nahradu téch
nakladd na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které vynalozila v dusledku zavinéného
protipravniho jednani této tietf osoby vuci pojisténci.

48. Ceské spravé socidlniho zabezpeceni, OSSZ Praha — vychod, nélesf regresni nahrada ohledné
poskozené M. K. podle § 126 odst. 1 zak. ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojisténi, podle néjz
,»ten, kdo zpusobil, Zze v dasledku jeho zavinéného protipravniho jednani zjisténého soudem nebo
spravnim ufadem doslo ke skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku na davku, je povinen
zaplatit orginu nemocenského pojisténi regresni nahradu®. Krajskému feditelstvi Policie CR hl.
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meésta Prahy byla pfiznana nahrada skody ohledné poskozeného R. S. za bolestné a nahradu za
ztratu na sluzebnim pfijmu proplacené zaméstnavatelem.

49. Ze vsech vyse uvedenych davodu bylo rozhodnuto, jak ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.
Konstatovat je jen dluzno, Ze v ostatnich vyrocich zustal napadeny rozsudek nedotcen.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti neni fadny opravny prostfedek pfipustny. Lze vsak proti nému podat
dovolani. Nejvyssi statni zastupce je muze podat pro nespravnost kteréhokoliv vyroku, a to ve
prospéch i neprospéch obvinéného, obvinény pro nespravnost vyroku tohoto rozhodnuti, ktery se
ho bezprosttedné dotyka. Obvinény muze dovolani podat pouze prostiednictvim obhidjce, jinak se
takové podani nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznac¢eno. Dovolani se podava u soudu,
ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni, do dvou mésici od doruceni rozhodnuti, proti kterému
dovolani sméfuje. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud CR. Nutnj obsah dovolani je vymezen
v ustanoveni § 265f trestntho fadu.

Praha 5. prosince 2022

JUDr. Martin Zelenka, v.r.
pfedseda senatu
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