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CESKE REPUBLIKY
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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (ddle jen ,nadfizeny organ®) jako nadfizenj orgin podle
ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jdich predpist, rozhodlo o stiZznosti pana |l R
B - B < B B B B (dile jen ,,zadatel®),
ze dne 23. 9. 2025, na postup Méstského soudu v Praze pfi vyfizovani zadosti o informace
podané zadatelem dne 9. 9. 2025, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich pifedpist, se vysSe uhrady, kterou Méstsky soud v Praze pozaduje
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace podané zadatelem dne 9. 9. 2025
ve znénf: ,, Zadim o zaslini anonymizované verge rozhodnuti ve véci vedené n Méstského soudn v Praze pod
spisovou nackon 3 T 13/2020., po tvt zuj ea stiznost zadatelesezamita.

Odavodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatel dne 9. 9. 2025 dorucil Méstskému soudu v Praze (déle jen ,,organ prvntho stupné®) Zadost
o informaci ve smyslu zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dile jen ,,InfZ*). Zadatel Zadost formuloval nasledovné: ,,Zddim o zaskini
anonymizované verge rozhodnuti ve véci vedené u Méstského sondn v Praze pod spisovou znackon 3 T'13/2020

Organ prvntho stupné piipisem ze dne 23. 9. 2025 zn. Si 3693/2025-3, doruceném zadateli dne
23. 9. 2025, zadatele s odkazem na ust. § 17 InfZ vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 220 K¢. Organ
prvniho stupné dale odkazal na sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ a sdelil
zadateli zpusob vypoctu pozadované uhrady.

Organ prvniho stupné vyzvu k thradé nakladi za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
odavodnil tim, Zze pfedmétné rozhodnuti ¢ita v souhrnu celkem 22 stran. Organ prvniho stupné
dale uvedl, Ze v pozadovaném rozhodnuti nebyly dosud vyhledany a anonymizovany osobni udaje
a dal$i chranéné informace, které nelze dle InfZ poskytnout. Anonymizaci rozhodnuti



o celkové délce 22 stran povazuje organ prvniho stupné za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, nebot’ k tomu, aby mohly byt klicové pasaze obsahujici osobni udaje anonymizovany,
musi byt tyto udaje v pozadovaném rozhodnuti pfedné¢ vyhledany. Jedna se tak o udhradu
za vyhledani osobnich udajd, jejichz existence v pozadovaném rozhodnuti brani, az do jejich
anonymizace, poskytnuti takového rozhodnuti.

Organ prvnitho stupné na zkusebnim snimku 10 stran z pozadovaného rozhodnuti zjistil,
ze zpracovani jedné strany textu s ohledem na charakter textu vyzaduje pramérné minimalné

3 minuty prace jedné osoby. Na anonymizaci 22 stran by tak bylo nezbytné vynalozit dle
kvalifikovaného odhadu organu  prvntho stupné 66 minut prace jedné osoby
(3 min. x 22 stran = 66 min.). Organ prvniho stupné tak ma za to, ze vzhledem k uvedené ¢asové
zatézi jde zjevné o mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci, nebot’ zaméstnanec organu prvniho
stupné¢ se po tuto dobu musi vénovat vylucné této agendé¢ a nemuze vykonavat své bézné
povinnosti. Organ prvnfho stupné tedy v daném piipadé za zaslani pfedmétného rozhodnuti
stanovil na vyhledani a poskytnuti pozadovanych informaci celkem 66 minut prace (tedy v pfepoctu
1,1 hodiny prace jedné osoby) a pozaduje thradu ve vysi 220 K¢, pficemz vySel ze zvefejnéného
sazebniku uhrad za poskytovani informaci, ktery stanovi vysi uhrady za kazdou hodinu vyhledavani
jednim pracovnikem na 200 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, Ze poskytnuti pozadovanych informaci je podminéno
zaplacenim pozadované thrady a pokud nebude uvedena ¢astka zaplacena do 60 dni ode dne jejtho
oznameni, bude zadost o poskytnuti informaci odlozena.

Dne 23. 9. 2025 byla organu prvnfho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ. Zadatel ve svém podani shrnuje dosavadni prabéh predmétného fizeni a vyjadiuje
nesouhlas se stanovenou uhradou. Dle pfesvédéeni zadatele napadené oznameni je
nepfezkoumatelné a vykazuje pfepjat¢ formalisticky piistup, zadatel uvadi, cit.: ,,povinny subjeet
stanovil vys$i sthrady na dkladé 1v. , repregentativnibo vzorkn 10 stran rozhodnuts, u néhog predpoklidal casovou
ndrocnost 17 minut na kagdon strinku, a tento idaj mechanicky prepocital na cely rogsah rozhodnuti. Takovy
postup neni prisobily doloFit skutelnon Casovou ndrocnost, nebot’ pracuje s pausialnin odhaden |.. .|

Dale Zadatel zminuje vyuziti dostupnych technickych prostifedktt k urychleni anonymizace
(anonymizacnich softwarti), vede polemiku nad stanovenou vysi thrady a zavérem navrhuje, ciz:
waby nadizeny organ oznameni Méstského sondu v Prazge 3rusil, pripadné stanovil vysi sibrady tak, aby odpovidala
skuteiné a dologené vynalogenym nakladim. "

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku uhrady naklada a dne 30. 9. 2025 pfedlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materidlem sp. zn. Si 3693/2025 k rozhodnuti nadfizenému
organu.

II.

Posouzeni stiZznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiZznost
na postup pfi vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.
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Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pfi vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni davodna.

Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi
odmény podle ust. § 14a odst. 2 InfZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat dhradu ve vysi, ktera nesm{ pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosict dat a s odeslanim informaci zadateli. Povinny subjekt mize vyzadat i dhradu
za mimotadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi uhrady zadateli pfed poskytnutim
informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptisobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady nakladt za poskytnuti informaci stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vici zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu naklada.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované dhrady. Pokud Zadatel do 60 dnt ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhuta nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. €) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlidy ¢. 173/2006 Sb., o zisadich stanoveni dhrad
a licen¢nich odmeén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt v sazebniku
uhrad nakladt za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik™) stanovi vzdy sazby, na jejichz zaklade
urcuje vysi uhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich naklada a odhadu jejich

, .

vyvoje v piislusném ucetnim obdobi podle platnych ucetnich zasad.

Aplikace na predmétny pripad

Organ prvniho stupné vyzvou ze dne 23. 9. 2025 zadateli oznamil, Ze v souvislosti s poskytnutim
zadané informace bude vyzadovat dhradu nakladu ve vysi 220 K¢ a dale popsal zpusob, jakym byla
vySe thrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i pfislusné pouceni. Nadfizeny organ konstatuje,
ze organ prvnfho stupné zadateli sdélil, ze pfi stanoveni vysledné castky vychazel ze sazebniku
uhrad nakladu za poskytovani informaci, stanoveného § 4 Instrukce Ministerstva spravedlnosti
¢.j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ.

Nadfizeny organ pfipomina svuj jiz dlouhodobé zastavany nazor, ze pojem mimoiadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skutec¢né jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. O mimofadné
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rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani{ zadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou cinnost, kterd se objektivné
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci pak muze byt
ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na delsi dobu pferusit ¢i odlozit
plnéni svych ostatnich dkola a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci a vyfizovani
zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se thradou
nakladt spojenych s anonymizaci poskytovanych informaci, a sice na rozsudek ¢. j. 5 As 76/2014-
23 ze dne 31. 7. 2014. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfitomnost chranénych dadaji nelze
v zadném ze soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit a Ze je tedy v kazdém pifipadé tfeba tato
rozhodnuti dukladné projit (procist) a identifikovat ty piipadné udaje, které poskytnuty byt
nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, respektive znecitelnény.
Tuto cinnost, ktera mtze byt v pfipadé delSich soudnich rozhodnuti ¢itajicich desitky stran znacné
¢asove narocna, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pfipadé, a to 1 tehdy,
pokud nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné takové
daje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji. Uhrada za takovou kontrolu pozadovani
v pifipad¢ zvlast’® rozsahlych soudnich rozhodnuti tudiz musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, neuspéje-li zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti této uhradé u nadfizeného
organu, nejprve zaplacena, aby z provedené kontroly teprve vyplynulo, zda a pfipadné v jakém
rozsahu je nutné poskytnuti informaci obsazenych v pozadovanych soudnich rozhodnutich odepfit
a vydat o tom rozhodnuti o ¢aste¢cném odmitnutf zadosti.

S ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak lze uzaviit, ze ziskani soudnich
rozhodnuti je v zasadé nerozluéné spjato s jejich anonymizaci, k niz proto budou povinné subjekty
pfistupovat pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Podle nadfizeného organu je totiz
tfeba si uvédomit, Zze dotazany soud musi tuto ¢innost vykonat v zasadé vzdy, kdy jsou pfedmétem
zadosti jakakoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti. Nadfizeny organ ma za to, ze prave
v dusledku této cinnosti pak muze byt poskytnuti pozadovanych rozhodnuti podminéno
mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci. Je tedy zfejmé, ze znecitelnéni chranénych udaja
obsazenych v dokumentech pozadovanych po povinném subjektu na zakladé zadosti o informace je
zakonnou povinnosti vyplyvajici pfimo z InfZ. Pouze pro uplnost nadfizeny organ pfipomind, ze
pravé tento pohled na povahu nakladt vzniklych povinnému subjektu v souvislosti s anonymizaci
poskytovanych informaci v recentni judikatufe spravnich soudu pfevazuje (srov. napiiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 As 63/2020-18 ze dne 24. 6. 2020).

Nadfizeny organ jiz vyse pfipomnél nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle n¢hoz muze byt
za mimofadné rozsahlé vyhledavani oznacena ¢innost spocivajici v anonymizovani delsich soudnich
rozhodnuti ¢itajicich desitky stran textu. V nyni posuzovaném piipad¢ se jedna o rozhodnuti ¢itajici
celkem 22 stran. Nadfizeny organ ma tudiz za to, ze vyfizeni zadatelovy Zzadosti spociva
i v pomérech dotizaného soudu v pomérné narocné cinnosti, kdy povéfeny zameéstnanec
povinného  subjektu  musi velmi peclivé proc¢ist 22 stran soudniho rozhodnuti,
v nich vyhledat ty informace, na které se vztahuje zakonem upravena ochrana, a tyto pak
znecitelnit.
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Organ prvnfho stupné ve své vyzvé ze dne 23. 9. 2025 stanovil délku prace potiebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na celkem 66 minut. Dale uvedl, ze na zkusebnim snimku 10 stran
z pozadovaného rozhodnuti zjistil, ze zpracovani jednotlivé strany textu s ohledem na charakter
textu pfedstavuje minimalné 3 minuty prace jedné osoby. Na zpracovani pfedmétnych 66 stran
pozadovaného rozhodnuti by tak, dle zkusebniho vzorku, bylo nutno vynalozit dle kvalifikovaného
odhadu miniméalné 66 minut prace, coz dle organu prvniho stupné predstavuje mimofadné
rozsahlou praci, s niz zakon poji finanéni thradu.

Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutné k anonymizaci jedné strany textu soudniho
rozhodnuti povazuje za pfiméfenou danému typu fizeni. Nadfizeny organ si je soucasné védom,
ze povinny subjekt je opravnén pozadovat pouze takové naklady, které mu skutecné vznikly.
Nicméné v pifpadé rozsahlych zadosti o informace, v nichz Zadatelé pozaduji poskytnuti
rozhodnuti citajicich desitky stran, tak jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé, l1ze pfipustit
stanoveni vySe uhrady téz extrapolaci na zakladé¢ pramérné délky prace a celkového poctu stran.
Zjistil-li dotazany povinny subjekt, Ze je schopen anonymizovat jednu stranu rozhodnuti
za 3 minuty, jedna se o udaj zalozeny na skutecné provedeném kvalifikovaném odhadu a z pohledu
nadfizeného organu za udaj vérohodny. V piipadé rozsahlych textd totiz nelze po povinném
subjektu spravedlivé pozadovat, aby se po dobu nékolika hodin zabyval pfipravou pozadovanych
informaci s tim rizikem, Ze zadatel vyzadanou thradu nakonec nezaplati. Tento nazor ostatné
potvrdil naptiklad Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku ¢. j. 45 A 32/2015-45 ze dne
13. 10. 2016.

Nadfizeny organ se tak neztotozfiuje s namitkou zadatele, ze ,,0zndment je neprezkonmatelné a vykazuje
prepjaté formalisticky pristup“. Naopak, organ prvniho stupné pfi zpracovani zadatelovy Zzadosti
postupoval v souladu se zavéry obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2021, sp. zn. III
US 3339/20, na které 7adatel v podané stiznosti mimo jiné sim poukazuje, tj. pfistoupil
ke komplexnimu posouzeni textu pozadovaného rozhodnuti a na zakladé reprezentativatho vzorku
10 stran, stanovil finalni thradu za poskytnuti informace, ktera je dle pfesvédceni nadfizeného
organu pfiméfena. V tomto smyslu lze odkazat na zavéry vyslovené v rozhodnuti Nejvyssiho
spravntho soudu, Ze ,ndklady vzniklé v sonvislosti s mimordadné rogsabhjm vybledavanim informaci musi byt
vy redlné (byt’ me cela presné) a nesmi slougit k odrazovdni skuteinyeh i potenciondlnich Fadatelii vyZadovat
informace od povinného subjektu (viz. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 1 As
281/2020-42).

Nadfizeny organ dodava, ze dotace 3 - 5 minut pro anonymizaci textu je bézné rozpéti (Casova
dotace) poskytovana povinnymi subjekty zadatelim v obdobnych pifipadech. Na rozdil
od zadatele ma nadfizeny organ za to, ze v napadeném oznameni Si 3693/2025-3 byla orginem
prvniho stupné srozumitelné objasnéna slozitost, pracnost a dulezitost anonymizace textu soudniho
rozhodnutf a rovnéz tak davody, pro, které organ prvniho stupné pfistoupil ke zpoplatnéni vyfizeni
zadosti v dané véci, a to vcetné¢ uvedeni pifslusnych zakonnych ustanoveni, judikatornich
a doktrinalnich zavért a souvisejicich webovych odkazi.

Pokud jde o Zadatelovy namitky, cit.: ,,povinny subjekt stanovil vysi sibrady na dakladé v. , reprezentativniho
vzorkn‘ 10 stran rozhodnuts, n néhog predpoklidal casovon ndrocnost 117 minut na kagdon stranku, a tento riday
mechanicky prepocital na cely rogsab rozhodnuti. Takovy postup neni 3piisobily dologit skutecnou casovou ndrolnost,
nebot’ pracuje s pausilnim odhadem ", resp. ,,nelze yistit, jakymi konkrétnimi sikony a v jakém rogsabu byla vyse
lihrady stanovena® 1ze odkézat na jiz cit. nalez Ustavniho soudu, kde mj. v bodu 35 uvedl, Ze pod
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pojem ,,mimorddné rozsablé vybledavini Ize podradit nejen pisemné pracovani vyhledanych informaci, ale
I cas straveny vybledavinim téch informact, které musi byt 3 poskytnuti vylouceny. V" praxi se jednd prevagné
0 Cas potrebny k anonymizaci osobnich sidaji dotcenych osob. I tyto naklady pak mobou byt souldsti stanovené
sibrady®. Ustavni soud dale v bodu 53 konstatoval, ze pokud jde o ptipady vyhledavani udaja, které
je nutné anonymizovat v textech pozadovanych rozhodnuti, je ,skuteiné nezbytné provérit témér cely
obsah rozhodnuti, nebot’ informace de jsou neoddélitelné spojeny (snad jen s vyjimkon pouceni, ve kterém iidaje,
které by meély byt anonymizovany, obsazgeny nebudon)‘. Poskytovani soudnich rozhodnuti je tedy v zasadé
nerozluéné spjato s jejich anonymizaci, k niz povinné subjekty pravidelné pfistupuji.

Pokud jde o dalsi namitku zadatele, tykajici se vyuziti dostupnych technickych prostiedki
k urychleni anonymizace, je tfeba zminit, ze 1 pfi pfipadném uziti téchto modernich technologii, je
pfesto v kazdém jednotlivém piipadé stile nezbytné dana rozhodnuti pfed jejich pifipadnym
poskytnutim vefejnosti peclivé procist a identifikovat v nich pfipadné udaje a pasaze, které
poskytnuty byt nemohou a musi byt anonymizovany. V soucasnosti pouzivané anonymizacni
nastroje nejsou schopné individualné rozpoznat a posoudit veskeré idaje a informace, u nichz je
anonymizace ¢i pseudonymizace v kontextu efektivni ochrany osobnich udaji potfebna. Tyto
nastroje tedy mohou byt uzite¢nym pomocnikem pfi zpracovavani judikatury za udcelem jeji
publikace, nicméné¢ organ prvniho stupné dle svého vyjadfeni ze dne 29. 9. 2025 je v soucasnosti pfi
zpracovavani zadosti podle InfZ nepouziva, protoze jejich uziti povazuje v uvedeném kontextu
pfinejmensim za problematické. V fadé¢ piipadd neni prostd automatizovand anonymizace
rozhodnuti pomoci anonymizacnich nastroju zpusobila dosiahnout zamgysleného cile. Proces
pfedchazejici zvefejnéni rozhodnuti v rezimu InfZ tedy musi byt nadale podrobovan kontrole
odpovédnou osobou, ktera je anonymizaci povéfena, lidsky faktor je pfi vyhodnocovani

anonymizace jednotlivych udaju zcela nepostradatelny.

V  projednavaném pfipadé je ke zpracovani pozadované informace nezbytné vynalozit
pfinejmensim 1,1 hodiny prace jednoho zaméstnance, a neni mozno na danou véc nahlizet tak, jako
by neslo o nic mimofadného. Zadatel pozaduje rozhodnuti v trestni véci, kdy byl obzalovany uznan
vinnym ze zlo¢inu podvodu, pro néjz mu byl ulozen nepodminény trest odnéti svobody, pficemz
vykon ulozeného trestu byl podminéné odlozen na zkusebni dobu za soucasného vysloveni
dohledu, dile pak obzalovanému byla ulozena povinnost zaplatit poskozenému nahradu Skody.
Rozhodnuti obsahuje vypovédi obzalovaného, poskozeného a svédku ¢i reprodukei provedenych
listinnych dukazd, tedy obsahuje velké mnozstvi soukromych ddaju. Tyto skutecnosti tak dle
nadfizeného organu zcela opodstatnuji nezbytnost dikladného procteni a zkoumani obsahu textu.

Nadfizeny organ pro uplnost pfipomina, ze dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat mimo jiné dhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledan{ informaci, a povinny subjekt sim rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého opravnéni
dle InfZ a bude dhradu pozadovat, nebot’ poskytnuti pozadované informace pro néj predstavuje
nadmérnou zatéz, ¢i nikoli, pficemz v projednavaném pifpadé se povinny subjekt rozhodl, Ze
uhradu nakladt vyzadovat bude, nebot’ poskytnuti pozadované informace pro néj predstavuje
nadmérnou zatéz.

Nadfizeny organ zaroven poukazuje na to, ze ani ve chvili, kdy Zzadatelé od nékterého povinného
subjektu obdrzi dotazované informace bez uhrady, nemohou automaticky ocekavat, ze jiny povinny
subjekt nebude za jejich poskytnuti pozadovat dhradu. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, za
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nezakonny nelze povazovat ani takovy postup, kdy povinny subjekt usoudi, ze dfive bezplatné
poskytovani téze informace jiz pro néj neni pfijatelné (napf. pfi opakovaném podavani totoznych
zadosti ¢i pravé s ohledem na potfebu mimofadné rozsahlého vyhledavani) (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 5 Ca 353/2006-50).

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu, dle néhoz prace s jednou stranou textu
zabere povéfenému zaméstnanci 3i minuty. To pak s ohledem na celkovou délku zadatelem
pozadovaného rozsudku pfedstavuje 66 minut prace. Podle nazoru nadfizeného organu lze takové
vyhledavani povazovat za mimofadné rozsahlé, a proto se s postupem organu prvniho stupné,
stejné jako se zpisobem stanoveni vyse uhrady ztotoznuje a potvrzuje je.

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze zadatelova stiznost nenf divodna.

II1.
Zavér

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, Zze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu prace, kterou bude tfeba vynalozit
v souvislosti s zadost{ Zzadatele o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem
organu prvniho stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady, ztotozfiuje a potvrzujeje.

Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné ve vyzveé dostate¢né svuj pozadavek na zaplaceni
uhrady zdavodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze zadatelova stiZnost neni divodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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