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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (ddle jen ,nadfizeny organ®) jako nadfizenj orgin podle
ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodlo o stiznosti pana | TGN/
nar. |- byeer I B B (dilc jen .,zadatel”), ze dne
17. 1. 2025, na postup Méstského soudu v Praze pii vyfizovani zadosti o informace podané
zadatelem dne 13. 12. 2024, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, se vySe uhrady, kterou Méstsky soud v Praze pozaduje
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace podané zadatelem dne 13. 12. 2024 a pozadujici
wanonymiovanon proni polovinu rozhodnuti Méstského soudn v Prage vydaného 3. 9. 2024 ve véci vedené pod
sp.zn. 40T 2/2020“po tvrzuj eastiznost zadatelesezamita

Odavodnéni:

I.
Vymezeni véci

Zadatel dne 13. 12. 2024 doru¢il Méstskému soudu v Praze (dile jen ,orgin prvniho stupné)
zadost o informaci ve smyslu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,InfZ*), pozadujici: , anonymizovanon proni polovinu roghodnuti

Meéstského sondn v Prage vydaného 3. 9. 2024 ve véci vedené pod sp. zn. 40 T 2/2020*



Organ prvniho stupné zadateli v predmétné zalezitosti zaslal sdéleni ¢.j. Si 4825/2024-5 ze dne
27.12. 2024, kterym zadatele s odkazem na ust. § 17 InfZ vyzval k uhrazeni ¢astky ve vysi 770 K¢. Organ
prvaniho stupné dale odkazal na sazebnik dhrad za poskytovani informaci podle InfZ a sdélil zadateli zptisob
vypoctu pozadované dhrady.

Organ prvniho stupné konstatoval, Zze vyzadané rozhodnuti tohoto soudu — prvn{ polovina c¢ita
celkem 77 stran textu. Dale zadateli sdélil, ze v pozadovaném dokumentu musi byt manualné
anonymizované udaje, jejichz zvefejnéni by bylo v rozporu sust. § 8a InfZ, ktery stanovi,
ze informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni iidaje poskytne povinny
subjekt jen v souladn s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Organ prvniho stupné zadatele vyzval k dhradé naklada za mimofadné rozsahlé vyhledavani
informaci, pficemz uvedl, Ze na zkuSebnim snimku 10 stran z vyzadaného rozhodnuti zjistil,
ze zpracovani jednotlivé strany textu pfedstavuje minimalné 3 minuty prace jedné osoby.
Na zpracovani pfedmétnych 77 stran by tak, dle reprezentativatho vzorku, bylo nutno vynalozit dle
kvalifikovaného odhadu minimalné¢ 231 minut prace, coz dle organu prvniho stupné predstavuje
mimoradné rozsahlou praci, s niz zakon poji finanéni dhradu. Zaroven organ prvnfho stupné
konstatoval, Ze dle platného sazebniku uhrad za poskytovani informaci ¢ini vyse thrady za kazdou
hodinu prace jednoho pracovnika 200 K¢. Celkovou ¢astku tedy organ prvniho stupné stanovil jako
soucin pfedpokladaného rozsahu prace (231 minut, tj. 3,85 hodin) a ¢astky 200 K¢, pficemz dospél
k pozadované castce 770 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, Zze poskytnuti pozadovanych informaci je podminéno
zaplacenim pozadované thrady a pokud nebude uvedena ¢astka zaplacena do 60 dnia ode dne jejtho

oznamenti, bude Zzadost o poskytnuti informaci odlozena.

Dne 17. 1. 2025 byla organu prvnfho stupné dorucena stiznost zadatele dle ust. § 16a odst. 1 pism.
d) InfZ. Zadatel namita, e dle ustalené judikatury se za mimotadné rozsahlé vyhledavani povazuje

¢innost trvajici vice nez 4 hodiny.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku uhrady naklada a dne 27. 1. 2025 pfedlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materidlem Si 4825/2024 k rozhodnuti nadfizenému orginu.

II.

Posouzeni stiZznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejtho obsahu se jedna o stiZznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pii vyfizovani zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thrade a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni davodna.
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Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi dhrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi
odmeény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat dhradu ve vysi, kterda nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zzadateli. Povinny subjekt muize vyzadat i thradu za
mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, Zze bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat
uhradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi uhrady zadateli pfed poskytnutim informace.
Z oznameni musi byt zfejmé, na zakladé jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse thrady
povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady nakladt za poskytnuti informaci stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
ze kterého je patrné, v jaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhuta pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu nakladu.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované dhrady. Pokud Zadatel do 60 dnti ode dne oznameni vyse pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhita nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. €) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik uhrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni dhrad
a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, Ze povinny subjekt v sazebniku
uhrad nakladd za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz zakladé
urcuje vysi thrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé aktualnich naklada a odhadu jejich
vyvoje v pfislusném tcetnim obdobi podle platnych tcetnich zasad.

Aplikace na predmétny pripad

Organ prvnfho stupné vyzvou ze dne 27. 12. 2024 zadateli oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
pozadované informace bude vyzadovat uhradu naklada ve vysi 770 K¢ a dale popsal zpusob,
jakym byla vyse uhrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i pfislusné pouceni. Nadfizeny organ
konstatuje, ze organ prvniho stupné zadateli sdélil, Zze pfi stanoveni vysledné castky vychazel
ze sazebnfku udhrad nakladt za poskytovani informaci (Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.j.
286/2011-OT-OSV), kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci podle InfZ).

Nadfizeny organ pfipomind svij jiz dlouhodobé zastavany nazor, Ze pojem mimofadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho piipadu. O mimofadné
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani{ zadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asové narocnou cinnost, ktera se objektivné
vymyka béznému poskytovani informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci pak muze byt
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ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim zadosti budou nuceni na delsi dobu pferusit ¢i odlozit
plnéni svych ostatnich dkola a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci a vyfizovani
zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupu
k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ také odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici se thradou
nakladt spojenych s anonymizaci poskytovanych informaci, a sice na rozsudek ¢. j. 5 As 76/2014-
23 ze dne 31. 7. 2014. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfitomnost chranénych dadaji nelze
v zadném ze soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit a Ze je tedy v kazdém pfipadé tfeba tato
rozhodnuti dukladné projit (procist) a identifikovat ty pfipadné udaje, které poskytnuty byt
nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, respektive znecitelnény.
Tuto cinnost, ktera mtze byt v pfipadé delSich soudnich rozhodnuti ¢itajicich desitky stran znacné
¢asove narocna, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pfipadé, a to 1 tehdy,
pokud nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné takové
daje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji. Uhrada za takovou kontrolu pozadovana
v pifipad¢ zvlast’® rozsahlych soudnich rozhodnuti tudiz musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, neuspéje-li zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti této uhradé u nadfizeného
organu, nejprve zaplacena, aby z provedené kontroly teprve vyplynulo, zda a pfipadné v jakém
rozsahu je nutné poskytnuti informaci obsazenych v pozadovanych soudnich rozhodnutich odepfit
a vydat o tom rozhodnuti o ¢aste¢cném odmitnutf zadosti.

S ohledem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu tak lze uzaviit, ze ziskani soudnich
rozhodnuti je v zasadé nerozluéné spjato s jejich anonymizaci, k niz proto budou povinné subjekty
pfistupovat pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Podle nadfizeného organu je totiz
tfeba si uvédomit, Zze dotazany soud musi tuto ¢innost vykonat v zasadé vzdy, kdy jsou pfedmétem
zadosti jakakoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti. Nadfizeny organ ma za to, ze pravé
v dusledku této cinnosti pak muze byt poskytnuti pozadovanych rozhodnuti podminéno
mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci. Je tedy zfejmé, ze znecitelnéni chranénych udaja
obsazenych v dokumentech pozadovanych po povinném subjektu na zakladé zadosti o informace je
zakonnou povinnosti vyplyvajici ptimo z InfZ. Pouze pro uplnost nadfizeny organ pfipomind, ze
prave tento pohled na povahu naklada vzniklych povinnému subjektu v souvislosti s anonymizaci
poskytovanych informaci v recentni judikatufe spravnich soudu pfevazuje (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu €. j. 6 As 63/2020-18 ze dne 24. 6. 2020).

Nadfizeny organ jiz vyse pfipomnél nazor Nejvyssiho spravniho soudu, podle né¢hoz muze byt
za mimofadné rozsahlé vyhledavani oznacena ¢innost spocivajici v anonymizovani delsich soudnich
rozhodnuti ¢itajicich desitky stran textu. V nyni posuzovaném pifpadé se jedna o projiti 77 stran
rozhodnuti. Nadfizeny organ ma tudiz za to, ze vyfizeni zadatelovy zadosti spociva 1 v pomérech
dotazaného soudu v pomérné narocné cinnosti, kdy povéfeny zaméstnanec povinného subjektu
musi velmi peclivé proc¢ist 77 stran textu, v nich vyhledat ty informace, na které se vztahuje
zakonem upravena ochrana, a tyto pak znecitelnit.

Organ prvniho stupné ve své vyzve ze dne 27. 12. 2024 stanovil délku prace potfebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na 231 minut. K tomu uvedl, Ze na zkusebnim vzorku 10 stran z vyzadaného
rozhodnuti zjistil, Ze zpracovani jedné strany textu pfedstavuje minimalné 3 minuty prace.
Na projiti pfedmétnych 77 stran by tak, dle reprezentativniho vzorku, bylo nutno vynalozit dle
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kvalifikovaného odhadu minimalné 231 minut prace jedné osoby, coz dle organu prvniho stupné
pfedstavuje mimofadné rozsahlou praci, s niz zakon poji financ¢n{ dhradu.

Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutné k zpracovani jedné strany textu povazuje
za pfiméfenou danému typu fizeni. Nadfizeny organ si je soucasné védom, ze povinny subjekt
je opravnén pozadovat pouze takové naklady, které mu skutecné vznikly. Nicméné v piipadé
rozsahlych zadosti o informace, v nichz zadatelé pozaduji poskytnuti informaci citajicich desitky
stran, tak jako je tomu v nyni posuzovaném piipadé, lze pfipustit stanoveni vyse thrady téz
extrapolaci na zakladé pramérné délky prace a celkového poctu piipadua. Zjistil-li dotazany povinny
subjekt, Ze je schopen zpracovat jednu stranu textu za tfi minuty, jednd se o udaj zalozeny
na skutecné¢ provedeném kvalifikovaném odhadu a z pohledu nadfizeného organu za udaj
vérohodny. V pfipadé rozsahlych texta totiz nelze po povinném subjektu spravedlivé pozadovat,
aby se po dobu n¢kolika hodin zabyval piipravou pozadovanych informaci s tim rizikem, Ze zadatel
vyzadanou thradu nakonec nezaplati. Tento nazor ostatné potvrdil napiiklad Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ¢. j. 45 A 32/2015-45 ze dne 13. 10. 2016.

Organ prvniho stupné ve své vyzve ze dne 27 12. 2024 stanovil délku prace potrebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na 231 minut a to na tak, ze provedl zkusmo vypocet pozadovanych informaci
u zpracovan{ 10 stran vyzadaného rozhodnuti, coz ¢inilo 3 minuty ¢innosti na jednu stranu textu.
Organ prvniho stupné na zakladé kvalifikovaného odhadu urcil, Ze na vyhledani pozadovanych
informaci ve vztahu k celkovému poctu 77 stran textu by musel vynalozit casovou dotaci ve vysi
231 minut. Nadfizeny organ takto stanovenou délku prace nutnou k poskytnuti pozadovanych
informaci povazuje za piiméfenou. Zjistil-li dotazany povinny subjekt, Ze je schopen zpracovat vyse
pozadované informace k jedné strané textu pfi zohlednéni ¢asové dotace 3 minuty prace za kazdou
jednotlivou stranu textu, jedna se o udaj zalozeny na skute¢né provedeném kvalifikovaném odhadu
a z pohledu nadfizené¢ho organu za udaj vérohodny.

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, Zze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel ze skute¢ného poctu stran rozhodnuti, ke kterému Zadatelova zadost smeétuje.
Dalsim faktorem pfi stanoveni vySe uhrady byla skutecnost, Ze zpracovani jedné strany textu
pfedstavuje minimaln¢ 3 minuty prace. To pak s ohledem na celkovy objem Zadatelem
pozadovanych informaci predstavuje 231 minut prace. Podle nazoru nadfizeného organu lze takové
vyhledavani povazovat za mimofadné rozsahlé, a proto se s postupem organu prvniho stupné,
stejné jako se zpusobem stanoveni vyse uhrady ztotoziuje a potvrzuje je.

K zadatelovu konstatovani, ze ,,dle ustilené judikatury se za mimoradné rozsahlé vybledavini povaguje linnost
trvajici vice neg 4 hodiny” nadfizeny organ uvadi, ze kazdé rozhodnuti pfed jeho poskytnutim
vefejnosti je tfeba peclivé procist a identifikovat pfipadné udaje, kterou nemohou byt poskytnuty
a musi byt anonymizovany. V daném ptipadé¢ jde o 3,85 hodin prace jednoho zaméstnance, a neni
mozno na danou véc nahlizet tak, jako by neslo o nic mimofadného. Nadto se zadatel domaha
poskytnuti prvni poloviny jim jiz dfive pozadovaného rozhodnuti, kdy se v totozné véci obratil
na povinny subjekt dne 3. 9. 2024, kdy pozadal o zaslani kopie rozhodnuti Méstského soudu
v Praze ve véci vedené pod sp. zn. 40 T 2/2020. Zadateli bylo dne 3. 10. 2024 zaslano oznimeni
o vysi thrady za poskytnuti informaci (¢. j. Si 3179/2024-4), které nerozporoval ani na néj dile
nereagoval, pficemz pozadovana ¢astka uhrazena nebyla. Nadfizeny organ ma za to, Ze by nemélo
byt mozno pravidla zpoplatniovani obchazet tim, ze puvodni zadost Zadatel ,,rozptli v ocekavani,
ze se tzv. vejde do nezpoplatnéného stropu.
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k informacnimu zakonu: ,,/ijnterpretainé obtiznéjsi je problém ochrany povinnych subjektii pred zjevnym
obchazenim povinnosti dibrady ndkladii za  poskytnuti informaci  nékterymi - Zadateli  (nejlastéji nakladsi
za mimoradné rogsablé vybledani informaci). Tito Zadatelé ve snage vybnout se takové iibradé pristupuji
ke, Stépeni* Zddosti o poskytnuti informaci tak, aby se v pripadé kaddé jednotlivé Fddosti nemoblo jednat
0 mimordadné rozsahlé vyhleddani informaci, avsak posuzovino v soubrnu by vyiizeni vsech vécné sonvisejicich Zadosti
podminku pro mimoradné rogsablé vybledani informaci spliovalo. Jinym prikladem je postup, pii némz Fadatel
po ozndment vyse dihrady ga mimordadné rozsablé vybledant informaci sibradu neprovede, povinny subjekt Zadost dle
§ 17 odst. 5 odloi a tento Fadatel, pripadné jind ,,spiiznénd“ osoba, ndsledné pogida o poskytnuti totognych
informact s tim, e tibradn a mimorddné rogsahlé vybledani informaci nelze pogadovat, nebot’ dané informace jiz
byly ke dni podini Zadosti vybleddny a tedy i shromdzgdény. Predevsim se domnivdme, e ,stépené” Fidosti Ize
povagovat pro dicely ribrady nakladii za jednn Fddost a pogadavek sihrady uplatnit v soubrnu (jsou-li Zddosti podany
soucasné; pokud nikoli a ddosti jsou poddvany postupné po ,,15dennich intervalech, pak by bylo mogné, jednd-li se
skuteiné o zjevné obchdzeni § 17, pripustit i postupné ,,nascitavani® vynalogenych ndkladi a jejich ndasledné
uplatnéni jako celku). Ve drubém popsaném pripadé je nutné dovodst, e 3 blediska sihrady je informace
wWybleddna“ ag v okamsikn, kdy byly naklady vynalogené na toto jeji vybledani zeela zaplaceny. Pokud tak ZFadatel
k proni podané Fddosti neulinil, tyto naklady jsou stdle nenbragené, a tedy informace nelze povagovat 3 hlediska
tihrady ndkladii za vybledané (v pripadé odlogeni $ddosti pro nezaplacent sibrady nedochazi & poskytnuti informace
a ani 3 blediska § 5 odst. 3 na takové informace nelze pohlizet jako na informace poskytnuté na %adost). I vici
tomuto dalsinu Fadateli je pak mozné dosud neubrazené naklady pogadovat. Popsanym postupem piitom nedochazi
k zdsabu do prava na informace, protoge je to Fadatel, kdo procesni romér toboto prava obchdzi, a takovému
gnengiti prava tedy nemiige byt poskytovana ochrana.“ (Furek, Rothanzl, Jirovec, C.H.Beck, 2016, s. 1006-
1007).

Nad ramec feceného nadfizeny organ rovnéz pro uplnost pfipomina, ze ani ve chvili, kdy Zzadatelé
od nékterého povinného subjektu obdrzi dotazované informace bez uhrady, nemohou automaticky
ocekavat, ze jiny povinny subjekt nebude za jejich poskytnuti pozadovat uhradu.
Dle § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat mimo jiné thradu ve vysi, ktera nesmi pfesahnout naklady spojené s pofizenim kopi,
a povinny subjekt sim rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého opravnéni dle InfZ a bude
uhradu pozadovat, ¢i nikoli. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze, za nezdkonny nelze povazovat
ani takovy postup, kdy povinny subjekt usoudi, Zze dfive bezplatné poskytovani téze informace jiz
pro n¢j neni pfijatelné (napf. pfi opakovaném podavani totoznych zadosti ¢i pravé s ohledem
na potfebu mimoradné rozsahlého vyhledavani) (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. .
5 Ca 353/2006-50).

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze zadatelova stiZnost neni divodna.

II1.
Zavér

Nadfizeny organ tedy uzavird, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, Zze pii stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu prace, kterou bude tfeba vynalozit
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v souvislosti s zadost{ Zadatele o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem

organu prvniho stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady, ztotozfiuje a potvrzujeje.

Vzhledem k tomu, Ze organ prvniho stupné ve vyzvé dostatecné svij pozadavek na zaplaceni
uhrady zdtavodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze zadatelova stiZnost neni divodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR
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