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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatele: Mgr. P. S., nar. Xxx, XXX,

zastoupeny: Mgr. Emilem Holubem, advokitem, Jungmannova 745/24,
110 00 Praha 1

za Ucasti: PxxxM, IC xxx, XXX,

zastoupeni: JUDr. Michalou Plachkou, LL.M., advokatkou, 28. ffjna
3390/111a, 702 00 Ostrava

o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady

II.

takto:

Navrh na vysloveni neplatnosti vSech usneseni valné hromady ucastnika konané dne 0. 1.
2021 se zamita.

Navrhovatel je povinen zaplatit ucastnikovi na ucet jeho pravni zastupkyné na nahradu
nakladu fizen{ ¢astku 81.656,- K¢, a to do ti dnt od pravni moci usnesen.

Oduauvodnéni:

Navrhem doslym soudu 19. 1. 2021 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti vsech
usneseni valné hromady ucastnika, ktera se konala 6. 1. 2021, a to z davodu jejich rozporu
se zakonem a stanovami spolec¢nosti. Divody neplatnosti spatfoval v tom, ze jednak nebyly
splnény podminky pro svolani valné hromady spole¢nikem, jelikoZz jednatel (navrhovatel)
jest¢ nemel povinnost valnou hromadu svolavat, jelikoz jest¢ neskoncil finanéni rok,
pficemz jednatel byl povinen svolat valnou hromadu do Sesti mésict po skonceni
finan¢niho roku, pficemz meélo byt mezi spole¢niky dohodnuto, Ze dalsi valna hromada
bude svolana az za ucelem schvaleni Gcetni zavérky. Dalsim davodem bylo to, ze valna
hromada nebyla svolana fadn¢ a vcas, kdyz pozvanka na ni byla doruc¢ena navrhovateli jako
spole¢nikovi az 4. 1. 2021, tedy pouze dva dny pfed konanim valné hromady. Navrhovatel
se valné hromady nezucastnil, jednak s ohledem na toto jeji pozdni svolani, dale také z toho
davodu, ze v té dobé platil nouzovy stav véetné zakazu volného pohybu osob v souvislosti
s pandemif koronaviru. Valna hromada byla svolana do xxx, kdyz spolecnost ma sidlo
v xxx, tedy vzhledem k témto omezenim na nevhodné misto. Dalsim divodem neplatnosti
bylo to, ze v té dob¢ z jiz uvedeného divodu omezeni kvuli covidu-19 bylo mozno konat
valnou hromadu formou per rollam, této moznosti nebylo vyuzito a byla svolana jako
prezencni a, jak jiz uvedeno, na nevhodné misto — do xxx. Vsechna usneseni vcetné
usneseni o odvolani navrhovatele z funkce jednatele valné hromady jsou tedy neplatna pro
rozpor se zakonem, kdyz navrhovatel je zaroven spolecnikem s obchodnim podilem ve
vysi 50 %, takze bez jeho souhlasu nelze pfijmout fadné zadné usneseni. Zaroven jsou
neplatna i z davodu jejich rozporu s dobrymi mravy z jiz popsaného davodu, ze byla valna
hromada svolana v dobé nouzového stavu jako prezencéni, navic na nevhodné misto do
XxX, coz je ucelovy a nemoralni krok ze strany druhého spole¢nika.
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2. K davodim jeho odvolani z funkce pak navrhovatel uvedl, ze funkci jednatele vykonaval
fadné, zadné svoje povinnosti neporusil, divody uvadéné druhym spolecnikem jsou
nepravdivé a uceloveé vykonstruované. V zavére¢ném navrhu pak navrhovatel setrval na
dvou davodech neplatnosti usneseni, a to, ze nebyly splnény podminky pro jeji svolani
spole¢nikem, kdyZz navrhovatel vykonaval svoji funkci jednatele fadné a nedopustil se
poruseni povinnosti tvrzeného ucastnikem, a ze valna hromada nebyla fadné (vcéas) svolana,
jelikoz pozvanka byla navrhovateli dorucena dva dny pfed jejim konanim. Zduaraznil, ze se
jednalo ze strany druhého spole¢nika o sikandzni krok za ucelem vytvofit situaci, aby mohl
navrhovatele odvolat z funkce jednatele, tento postup tedy nepoziva pravni ochrany.

3. Utastnik se k véci vyjadfil, ze navrh je neopravnény a navrhl jeho zamitnuti. Jednak namital
procesni pochybeni navrhovatele pfi formulaci petitu, kdy se v ptivodnim navrhu domahal
vysloveni neplatnosti valné hromady, nikoli jejiho usneseni, a ze k pfeformulaci petitu na
spravné znéni doslo az po uplynuti prekluzivni tfimésicni lhaty. K argumentaci
navrhovatele, Ze byla valna hromada svolana pozdé, uvedl, Ze toto neni pravdou, byla
svolana vcas, pozvanka byla odeslana postou navrhovateli 2. 12. 2020 a jiz od 3. 12. 2020
byla k vyzvednuti na posté na jeho adrese bydlisté uvedené v navrhu. Ve skutecnosti tedy
doslo k tomu, Ze navrhovatel si dorucenou zasilku pouze nevyzvedl, coz nemuze jit k tizi
ucastnika. Z opatrnosti byla pozvanka zaslana také na adresu sidla spole¢nosti, kde byla
pfevzata 4. 12. 2020, a to zjevné piimo navrhovatelem, jelikoz nikdo jiny se v sidle
spole¢nosti nezdrzoval. Zaroven byla jest¢ zaslana pravnimu zastupci navrhovatele Mgr.
Holubovi a tomu byla dorucena 14. 12. 2020 do jeho datové schranky. Argumentace
pozdnim svolanim valné hromady je tedy nepravdiva a ucelova.

4. Dale argumentoval pfedevsim tim, ze navthem na vysloveni neplatnosti usneseni valné
hromady spolecnosti s ru¢enim omezenym se lze u soudu domahat pouze z davodu, které
byly uplatnény v protestu podaném proti usneseni valné hromady. V tomto pfipadé
navrhovatel podal protest pfed valnou hromadou a v ném uvedl jako divod neplatnosti
pouze pozdni svolani valné hromady. Ucastnik uéinil nespornym, e navrhovatel se valné
hromady neztéastnil, odkazal viak v této souvislosti na usneseni Nejvysstho soudu CR 27
Cdo 787/2018 a 27 Cdo 2363/2019, kde je obsazen pravni nizor, ze i spole¢nik, ktery se
valné hromady neucastnil, mize namitat pouze davody uplatnéné v protestu, pficemz
zaroven podle ust. § 192 odst. 2 ZOK by soud mohl pfihlizet k pozdéji uplatnénym
duvodum neplatnosti pouze v piipade, ze by navrhovatel tyto dtvody v protestu nemohl
uplatnit z vazného davodu. To se v daném pfipadé nestalo, jelikoz pozvanka na valnou
hromadu se dostala v¢as do dispozice navrhovatele a bylo jeho svobodnym rozhodnutim,
ze se rozhodl valné hromady nezucastnit, respektive nelze klast k tizi acastnika, ze si
navrhovatel tuto zasilku nevyzvedl. Pfitom navrhovatel protest uplatnil a nic mu nebranilo,
aby namitky, které vznesl nasledné v navrhu, uplatnil jiz v tomto protestu. Z uvedeného
davodu argumentoval tcastnik tim, ze soud v daném pfipadé muze platnosti usneseni valné
hromady pfezkoumat pouze z divodu uplatnénych v protestu z 6. 1. 2021, tedy pouze
z divodu udajné¢ho nevcasného svolani valné hromady. K dalsim pozdé¢ji uvedenym
davodim (Zze valnou hromadu nemohl svolavat spole¢nik, nevhodnost prezenéni formy
valné hromady a mista konani, rozpor s dobrymi mravy) by soud nemél pfihlizet. Nicméné
k tomu pfesto uvedl, ze druhy spolecnik T. byl opravnén valnou hromadu svolat podle ust.
§ 183 ZOK, jelikoz navrhovatel dlouhodobé neplnil své povinnosti pfi vikonu funkce
jednatele, zejména neposkytoval druhému spole¢nikovi vyzadana vysvétleni a informace, o
které jej druhy spole¢nik zadal, jak pisemné, tak ustné. Dale porusoval povinnosti jednatele
tim, ze nevyhovél zadosti druhého spolecnika jakozto kvalifikovaného spole¢nika o svolani
valné hromady, bez pravniho divodu a podani vysvétleni druhému spolecnikovi odesilal
z bankovnitho uc¢tu tucastnika na ucet spolecnosti, jiz je navrhovatel vétsinovym
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spole¢nikem, vysoké statisicové az milionové castky a nezajistil plnéni zavazkt ucastnika
vuci jejim véfitelim (minimalné dvéma).

5. Co se tyce svolani valné hromady do xxx, k tomu ved], Ze se nejednalo o misto nevhodné
ve smyslu ust. § 186 ZOK, jelikoz valna hromada se nemus{ konat vyhradné v misté¢ sidla
spole¢nosti. Konani valné hromady v xxx neomezovalo navrhovatele vic, nez by
omezovalo druhého spolecnika, ktery mél v dobé konani valné hromady bydlisté ve xxx,
pokud by byla svolana do xxx. K tomu dale uved], Ze pfedchozi valnd hromada byla svolana
na 30. 11. 2020 druhym spole¢nikem do xxx a navrhovatel se ji nezacastnil, takze z davodu
setfeni naklada s ohledem na misto bydlist¢ druhého spolecnika byla nasledné (napadend)
valna hromada svolana do xxx. Poukazal dale na to, Ze pfestoze navrhovatel v tomto fizeni
argumentuje nouzovym stavem a naslednou nemoznosti cestovat do xxx, navrhovatel v té
dobé¢ bez problému cestoval do xxx, do xxx a taktéz do zahranici, z ¢ehoz je zfejmé, Ze ve
skute¢nosti pro néj nebylo problémem jet na valnou hromadu do xxx. K argumentaci, ze
nebylo vyuzito formy per rollam a valnd hromada byla svolana jako prezenc¢ni v dobé
omezen{ v souvislosti s covidem-19 pak uvedl, Ze zadnym pravnim pfedpisem nebylo
v dané dobé¢ vylouceno konani prezencni valné hromady, jednalo se pouze o moznost
konat valnou hromadu formou per rollam a ucastnik nebyl povinen ji vyuzit. K argumentaci
navrhovatele, Ze méla mezi obéma spole¢niky existovat domluva, ze dal$i valna hromada
bude svolana az za ucelem projednani acetni zavérky do kvétna piistiho roku, to neni
pravdou, zadna takova dohoda mezi nimi neexistovala, naopak druhy spolec¢nik trval na
projednan{ bodu, které byly na programu pfedchozi valné hromady svolavané na 30. 11.
2020.

6. V zavére¢ném navrhu pak ucastnik shrnul, Ze by mél navrh byt zamitnut jiz z formalnich
duvodd, jelikoz navrhovatel spravné zformuloval petit az 10. 3. 2022, tedy po uplynuti
zakonné prekluzivni tfimésicni lhaty k podani navrhu. Dalsim divodem pro zamitnuti
navrhu je absence fadného protestu, kdyz protest proti usneseni valné hromady je potfeba
podat nejpozdéji bezprostiedné po pfijeti tohoto usneseni, pficemz v daném piipade byl
protest podan pozde¢, jelikoz valnd hromada se konala 6. 1. 2021 od 13.00 do 13.30 hodin
a navrhovatel protest podal az v 16.43 hodin, tedy se zna¢nym ¢asovym odstupem po jejim
konani. Dale protest obsahoval pouze jeden divod neplatnosti valné hromady, a to, Ze
nebyla svolana fadné, jelikoz nebyla svolana véas, jelikoz pozvanka na ni méla byt
navrhovateli dorucena az 4. 1. 2021. Dalsimi davody, které navrhovatel uplatnil v ramci
tohoto fizeni, by se soud nemé¢l zabyvat. Pozvanka pfitom byla navrhovateli dorucena
fadné, jelikoz se dostala do jeho dispozicni sféry jiz 3. 12. 2020 ulozenim na posté a jde jen
k tizi navrhovatele, Ze si ji vyzvedl az 4. 1. 2021. Navrhovatel dlouhodob¢ neplnil svoje
povinnosti jednatele, byly proto splnény podminky pro postup dle § 183 a ust. § 187 odst.
1,1 ZOK, byl proto opravnéné usnesenim napadené valné hromady odvolan z funkce
jednatele.

7. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze ucastnik ma dva spole¢niky, navrhovatele a BcA. M. T,
kazdy z nich vlastni 50% obchodn{ podil, a to od 15. 10. 2019.

8. Soud provedl ucastniky navrzené listinné diukazy s tim, ze zduvodu hospodarnosti
neprovedl dukaz navrzeny ucastnikem plnou moci pro Mgr. Holuba z 27. 11. 2020 a
vyslechem D. S.

9. Co se tyce petitu navrhu, soud konstatuje, ze v navrhu z 19. 1. 2022, ktery soudu dosel
téhoz dne, navrhovatel petit navrhu rozhodnuti formuloval tak, ze ma byt vyslovena
neplatnost valné hromady spole¢nosti PxxxM ktera se konala 6. 12. 2021. Pii prvnim
jednani ve véci, které se konalo 10. 3. 2022, navrhovatel navrh prednesl s tim, ze uvedl, Zze
napada vsechna usneseni valné hromady ucastnika, ktera se konala 6. 1. 2021, pouze chybou
v psani bylo v navrhu uvedeno nespravné datum konani valné hromady - 6. 12. 2021. Soud
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tento postup navrhovatele vyhodnotil jako upfesnéni petitu navrhu doslého soudu a 19. 1.
2021, kdy z obsahu tohoto podan{ je zfejmé, Ze navrhovatel napadal usneseni pfedmétné
valné hromady, a jelikoz ucastnik nerozporoval, Ze by se valna hromada konala 6. 1. 2021,
nikoli 6. 12. 2021 s tim, ze pfedchozi valna hromada se konala 30. 11. 2020, soud akceptoval
1 argumentaci navrhovatele, Ze se v navrhu, co se tyce data konani valné hromady, jednalo
pouze o pisafskou chybu. Na zakladé uvedeného ma soud za to, ze navrh byl podan cas v
tifmésicni lhaté ve smyslu ustanoveni § 429 odst. 1 zikona ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich
korporacich. Stejné tak, pokud byl puvodné petit formulovan jako navrh na vysloveni
neplatnosti ,,valné hromady* , pak soud ma za to, ze navrhovatel minil vysloveni
neplatnosti vech jejich usneseni, jak nasledné pfednesl pfi prvnim jednani ve véci, takze
slo o upfesnéni puvodniho navrhu.

10. Dale, jelikoz se navrhovatel muze uspésné neplatnosti usneseni valné hromady u soudu
domahat pouze z divodu, které on sam, popiipad¢ jina opravnéna osoba uplatnili formou
protestu, kdyz zaroven ucastnik také namital, ze podanym navrhem navrhovatel rozsifil
davody neplatnosti oproti obsahu protestu, zabyval se soud v prvni fadé touto otazkou.
Z protestu datovaného 6. 1. 2021 adresovaného svolavateli valné hromady BcA. M. T. a
jeho pravni zastupkyni, soud zjistil, Ze se jedna o dopis o dvou bodech, kdy pod bodem 1
je uveden protest ke svolan{ valné hromady spole¢nosti PxxxM spolecnikem BcA. M. T.
s tim, Ze je zde namitano, ze valna hromada byla svolana neplatné v rozporu ust. § 184 odst.
1 ZOK, kdyz pozvanka byla prokazatelné dorucena spolecnikovi az 4. 1. 2021, takze nebyla
splnéna lhiita nejméné 15 dnt pfede dnem jejtho konani. Druhy spole¢nik se o ni dozvédél
pozdé¢ a nemohl se na valnou hromadu pfipravit ani se ji zacastnit. Pfipadné konani valné
hromady je tedy neplatné a nezakonné. Pod bodem 2 pak je uvedeno vyjadfeni k neplatné
svolané a nezakonné valné hromadé spolec¢nikem M. T. - Ze valna hromada bude svolana
fadné podle § 181 ZOK po vyhotoveni fadné ucetni zavérky nejpozdéji v souladu se
zakonem do 31. 5. 2021. Dopis byl dorucen pravni zastupkyni druhého spolecnika JUDr.
Plachké mailem dne 6. 1. 2021 v 16.43.09, odeslan byl pfed konanim valné hromady 6. 1.
2021 v 11.39. Soud mél z obsahu tohoto dopisu za zjisténé jednak to, ze navrhovatel
nepodal protest proti rozhodnuti valné hromady, nybrz , ke svolani valné hromady*, coz
podle nazoru soudu samo o sob¢ predstavovalo vadu, na zakladé které nelze takovy protest
uznat za fadny. Navic, i kdyby soud hodnotil obsah tohoto protestu s piihlédnutim
k zfejmé zamyslenému obsahu a chapal jej jako protest proti piipadné pfijatym usnesenim
takto svolané valné hromady, pak z tohoto dopisu jasné vyplyva, ze jedinym diavodem
neplatnosti, ktery je zde namitan, bylo pozdni doruceni pozvanky na valnou hromadu
spole¢nikovi (navrhovateli), a to dne 4. 1. 2021. Dalsi bod tohoto dopisu se jiz nevztahuje
k protestu, nebot’, jak je zde vyslovné¢ uvedeno, jedna se o ,,pro pofadek predkladané
vyjadfeni k této valné hromadé obsahujici sdéleni navrhovatele, Ze valnou hromadu svola
po vyhotoveni fadné ucetni zaverky, nejpozdéji do 31. 5. 2021.

11. Co se tyce doruceni pozvanky na valnou hromadu, soud provedenymi dukazy zjistil
z dikazu navrzeného samotnym navrhovatelem - obalkou obsahujici pozvanku, Ze se
jednalo o zasilku xxx, pficemz podle vypisu ze sledovani zasilek Posta online tato zasilka
(doporucena zasilka ¢. xxx) byla ulozena — adresat nezastizen — dne 3. 12. 2020 a dodana
4.1.2021. Z uvedeného je zfejmé, ze se pfedmétna zasilka obsahujic{ pozvanku na valnou
hromadu dostala do dispozice navrhovatele jejim vhozenim do schranky na adrese
navrhovatele xxx (jeho adresa uvedena ve vlastnim navrhu) jiz dne 3. 12. 2020. Pokud se
tedy valna hromada konala 6. 1. 2021, dostala se zasilka do dispozice navrhovatele
rozhodné dfive nez 15 dnt pfed konanim valné hromady (téméf mesic pfed konanim valné
hromady). Ze si ji navrhovatel fakticky nevyzvedl a2 do 4. 1. 2021, nemize jit k tiZi
ucastnfka. Jak dale vyplynulo z dokazovani, pozvanka byla zaroven dorucena pravnimu
zastupci navrhovatele jako spolecnika dne 14. 12. 2020 do datové schranky.

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.
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Ze zapisu z valné hromady soud zjistil, ze se konala 6. 1. 2021 v kancelafich na adrese xxx
v xxx od 13.00 do 13.30 hodin a Ze na ni byl pfitomen spolecnik spolecnosti BcA. M. T.,
ktery disponuje 50 % vsech hlast, a Ze podle tohoto zapisu je tato valna hromada
usnasenischopna ve smyslu ust. § 169 odst. 1 ZOK, pficemz pfijala 100 % pfitomnych
hlasti usneseni o odvolani navrhovatele z funkce jednatele spole¢nosti s tcinnosti ke dni
konani valné hromady a o volbé BcA. M. T. jednatelem spolecnosti s ucinnosti ke dni
konan{ valné hromady.

Podle ust. § 184 odst. 1 zik. ¢. 90/2012 Sb. ZOK, pokud nenf jinak urceno ve spolecenské
smlouve, termin konani valné hromady a jeji pofad se spole¢nikiim oznami nejméné 15 dnt
pfede dnem jejtho konani, pficemz pozvanka se podle ust. § 184 odst. 2 ZOK zasle na
adresu spolecnika uvedenou v seznamu spole¢niku.

Podle ust. § 186 ZOK nesmi misto, datum a hodina konan{ valné hromady nepfiméfenc
omezovat pravo spolecnika ucastnit se valné hromady.

Podle ust. § 169 odst. 1 ZOK, pokud spolec¢enska smlouva neurdci jinak, je valna hromada
schopna usnaseni, jsou-li pfitomni spolec¢nici, ktef{ maji alespont polovinu vsech hlasu,
pficemz podle odst. 3 se nepifihlizi k hlasim spole¢nikt, ktefi nemohou vykonavat
hlasovaci pravo.

Podle ust. § 181odst. 1 ZOK valnou hromadu svolava jednatel alespon jednou za ucetni
obdobi, ledaze zakon nebo spolecenska smlouva urci, ze ma byt svolana castéji. Podle odst.
2 fadnou tcetni zavérku projednd valnd hromada nejpozdéji do sesti mésict od posledniho
dne pfedchazejiciho ucetniho obdobi.

Podle ust. § 183 ZOK v piipadé, Ze spolecnost nema jednatele nebo jednatel dlouhodobé
neplni své povinnosti, svola valnou hromadu kterykoli spolecnik, popiipadé¢ dozorci
rada,pokud je zfizena, vyzaduji-li to zajmy spole¢nosti.

173 odst. 1 ZOK pism. c) spolecnik nevykonava hlasovaci pravo, pokud valna hromada
rozhoduje o tom, zda ma byt odvolan z funkce ¢lena organu spolecnosti pro poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce.

Podle ust. § 191 odst. 1 ZOK se kazdy spolecnik, jednatel, ¢len dozorci rady, je-li zfizena,
nebo likvidator mize v mezich tohoto ustanoveni dovolavat neplatnosti usneseni valné
hromady podle ustanoveni obcanského zakoniku o neplatnosti rozhodnuti organu spolku
pro rozpor s pravnimi pfedpisy nebo spolecenskou smlouvou.

Podle ust. § 192 odst. 2 ZOK se nelze dovolavat neplatnosti usneseni valné hromady,
nebyl-li proti usneseni valné hromady podan odavodnény protest, ledaze navrhovatel
protest nepodal ze zavazného duvodu.

Po zhodnoceni proveden¢ho dokazovani soud dospél k zavéru, ze valna hromada
ucastnfka, ktera se konala 6. 1. 2021 od 13.00 do 13.30 hodin v xxx, byla fadné a vcas
svolana, kdyz pozvanka na valnou hromadu se dostala do dispozic¢ni sféry navrhovatele, jak
vypljva ze systému sledovani zasilek Ceské posty, jiz 3. 12. 2020, kdy byla zasilka obsahujic
pozvanku ulozena k vyzvednuti na poste, jelikoz nebyl navrhovatel zastizen, pficemz
pozvanka byla dorucovana na adresu navrhovatele uvedenou v seznamu spolecnikt. Navic
byla pozvanka dorucena v dostatecném predstihu jak pravnimu zastupci navrhovatele do
jeho datové schranky, tak i na adresu sidla spolecnosti v xxx, kde byla pfevzata. Jelikoz
navrhovatel nevyvratil tvrzeni ucastnika, ze se na této adrese zdrzoval pouze navrhovatel
jako jednatel spolecnosti, je vysoce pravdépodobné, ze zde byla pfevzata samotnym
navrhovatelem, ktery se tak o konani valné hromady navic skute¢né dovédél.

Ve smyslu usneseni judikatury Nejvyssiho soudu CR (rozhodnuti 29 Cdo 590/2009)
svolavatel valné hromady ma ucinit vSe, co lze spravedlivé pozadovat, aby se pozvanka na
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valnou hromadu dostala v rozhodné lhat¢ do sféry dispozice navrhovatele. Podle
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 27 Cdo 1725/2017 je podstatnou okolnosti, zda
navrhovatel mél realnou moznost se s obsahem pozvanky na valnou hromadu seznamit.
V daném piipadé¢ se pozvanka dostala do sféry dispozice navrhovatele jiz dne 3.12.2020,
kdy byla zasilka ulozena na posté k vyzvednuti, takze od tohoto dne mél moznost se
s pozvankou seznamit. Ze tak neucinil, nelze klast k tizi Gcastnika a je tedy nutno dospét
k zavéru, ze valna hromada byla svolana vcas ve Ihaté minimalné 15 dna pfed konanim
valné hromady ve smyslu ust. § 186 ZOK.

23. Co se pak ty¢e moznosti soudu pfezkoumavat usneseni pfijaté touto valnou hromadou
(rozsahu pfezkumu), mél soud za prokazané ze v ramci protestu, za predpokladu, Ze jej
soud povazuje za protest proti usneseni valné hromady, namitl pouze jeden diavod
neplatnosti, a to skutecnost, ze valna hromada neméla byt vcas svolana s ohledem na to, ze
pozvanka byla dorucena navrhovateli az dne 4. 1. 2021. Ostatni divody nasledné uvadéné
v navrhu na zahéjeni fizeni protest neobsahuje. Ze by byly dany podminky pro postup
podle ust. § 192 odst. 2 posledni véta ZOK (ze by navrhovatel nemohl protest ohledné¢
dalsich namitanych davodu neplatnosti podat ze zavazného davodu), nebylo zjisténo. Soud
proto puvodné uzavfel, ze ostatni nasledné navrhem uplatnéné davody neplatnosti
obsazeny v protestu nejsou a zadny zavazny duvod, pro¢ ohledné téchto davoda protest
nebyl podan, zjistén nebyl a dospél k zavéru, Zze ohledné dalsich, az v navrhu na zahdjent
fizeni uplatnénych, dtvodu neplatnosti (nesplnéni podminek pro svolani valné hromady
spole¢nikem, nevhodnost mista svolani valné hromady do xxx a konani valné hromady
prezencéni formou za pandemické situace, nesplnéni podminek pro odvolani navrhovatele
z funkce jednatele pro neplnéni povinnosti pfi vykonu funkce jednatele) soud pfijaté
usneseni valné hromady pfezkoumavat nemohl a navrh proto zamitl usnesenim ¢.j. 80 Cm
10/2021 — 84 ze dne 30.3.2023.

24. K odvolani navrhovatele Vrchni soud v Praze toto usneseni svym usnesenim ¢.j. 9 Cmo
221/2023-114 ze dne 27.2.2024 zrusil a véc vratil zdejsimu soudu k novém projednani.
Ztotoznil se zavéry zdejsiho soudu, pokud jde o vcasnost svolani napadené valné hromady.
Neztotoznil se zavérem, ze navrhovatel nepodal proti usneseni valné hromady fadny
protest.

25. Vrchni soud v Praze vyjadfil pravni nazor, ze protest byl podan vcas dne 6.1.2021 a jeho
obsahem byl 1 jasny odkaz na skutkova tvrzeni uvedena ve vyjadfeni - protestu ze dne
30.11.2020, na které se v protestu ze 6.1.2021 odvolal a ucinil je tak soucasti protestu ze
6.1.2021. Tedy navrhovatel neprotestoval jen proti chybnému svolani valné hromady, ale i
proti davodim odvolani z funkce pro poruseni povinnosti jednatele jednat s péci fadného
hospodate, pro které byl napadenou valnou hromadou z funkce odvolan, Zadnou
povinnost neporusil.

26. Soud prvniho stupné se tedy v dal$im fizeni mél zabyvat existenci duvodu, pro néz byl
navrhovatel valnou hromadou konanou dne 6.1.2021 z funkce odvolan.

27. Tyto duvody, uvedené v pozvance na valnou hromadu, spocivat v tom, ze navrhovatel m¢l
svojl povinnost porusovat tim, ze nezakladal do Obchodniho rejstiiku zdejstho soudu
ucetn{ zavérky, neposkytoval druhému spole¢nikovi pfes jeho opakované zadosti vysvétleni
a informace, nevyhoveél zadosti druhého (kvalifikovaného) spolecnika o svolani valné
hromady, bez pravniho davodu a vysvétleni druhému spolecnikovi odesilal z actu ucastnika
ve prospéch s navrhovatelem propojené spolecnosti vysoké finanéni castky, nezajistil
plnénf zavazka Gcastnika vaéi jeho vétitelam. Udastnik poukazal dale na obsah svédeckého
vyslechu navrhovatele v ramci fizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 18 C27/2024,
kdy se navrhovatel saim doznal, Zze do britské spolecnosti C. L., patiici navrhovatelovu
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kamaradovi, vyvedl z ucastnika prava duSevniho vlastnictvi k filmu ,,Xxx*“ , jehoz byl
ucastnfk producentem.

28. S ohledem na shora popsany pravni nazor odvolactho soudu se zdejsi soud dale zabyval
porusenimi, pro kterd byl navrhovatel napadenou valnou hromadou z 6.1.2020 z funkce
odvolan.

29. Navrhovatel zrekapituloval, ze oproti fazi fizeni pfed vydanim prvniho rozhodnuti ve véci
nema zadné dalsi dukazn{ navrhy a pokud ucastnik tvrdi, Ze navrhovatel porusoval svoji
povinnost jednat s péci fadného hospodare, je na ném, aby to prokazal.

30. Soud doplnil dokazovani na navrh navrhovatele dplnym vypisem z OR ohledné spolec¢nosti
PXXXE. s.r.0., jinak vychazel zdikazi navrhovatele navrzenych a provedenych
v pfedchozi fazi fizeni.

31. Dale soud provedl dukazy navrzené ucastnikem, a to seznamem listin zalozenych ve Sbirce
listin Obchodniho rejstitku, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 ¢.j. 40 C 92/2020
— 44, bankovnimi vypisy z uctu ucastnika, kopii zaloby podané ucastnikem sp.zn. 64 Cm
309/2023, dale z tohoto spisu bankovnimi vypisy z u¢tu acastnika za listopad 2019 az
prosinec 2020 a rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp.zn. 18 C 27/2024
z 12.8.2024.

32. Soud ma témito dukazy za prokazané, ze navrhovatel jako jednatel neplnil povinnosti dle
zakona o vefejnych rejstifcich, kdyz do Sbirky listin zdejsiho soudu nezalozil Gcetni zavérku
spole¢nosti za rok 2017 (prokazano seznamem v SL zalozenych listin). Dale ma za
prokazané, ze navrhovatel jako jednatel na zadost druhého (kvalifikovaného) spole¢nika
nesvolal valnou hromadu podle ust. § 187 ZOK k projednani pozadovanych zalezitosti
(prokazano zadosti druhého spolecnika ze dne 4.11.,2020). Dale porusil povinnost
poskytnout podle ust. § 155 ZOK druhému spole¢nikovi informace a umoznit mu
nahlizeni do dokladt spolecnosti (prokazano opakovanymi zadostmi druhého spolecnika
ze dne 14.4.2020 a 1.12.2020, zalobce neprokazal, ze by pozadované informace poskytl).
Dale navrhovatel jako jednatel bezdtivodné neplnil zavazky spole¢nosti, nasledkem toho
veritel PxxxE. ucastnika zazaloval a tomu byla pravomocnym rozsudkem Obvodnfho
soudu pro Prahu 1 ulozena povinnost zaplatit spole¢nosti PxxxE. ¢astku 610.000,- K¢
s pfislusenstvim a naklady fizeni ve vysi 160.000,- K¢ (prokazano vyzvami D. S. a
spole¢nosti DxxxT ze 14.10.2020, rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 1¢,j.
40C92/2020-44). Dile navrhovatel jako jednatel vyvadél ze spolec¢nosti financni prostfedky
do jim ovladané spolecnosti K. G. s.r.o. (prokazano bankovnimi vypisy Gcastnikazaloba ve
véci u zdejstho soudu vedené pod sp.zn. 64 Cm 309/2023, rozsudkem Obvodniho soudu
pro Prahu 1 sp.zn. 18 C 27/2024 z 12.8.2024, ktery obsahuje citaci svédecké vypovédi
navrhovatele, kdy ten se v ramci ni pfiznava, ze ze spole¢nosti ucastnika vyvadel financni
prostfedky a Ze mu na jeho dal$im fungovani nezalezelo).

33. Pokud navrhovatel argumentoval ve vztahu k pozadavku druhého (kvalifikovaného)
spole¢nika na svolan{ valné hromady podle ust. § 187 ZOK, Ze by svolani valné hromady
podle tohoto pozadavku bylo pfedcasné, protoze jesté neskoncilo tucetni obdobi, soud
uvadi, ze povinnost jednatele svolat valnou hromadu podle ust. § 187 ZOK nen{ vazana na
konec ucetniho obdobi , tedy, pokud navrhovatel na zadost kvalifikovaného spolecnika
valnou hromadu nesvolal, porusil tak svoji povinnost dle ust. § 187 ZOK.

34. Ze by v ptipadech, pro které byl navrhovatel napadenym usnesenim valné hromady
z funkce odvolan, jednal s péci fadného hospodate, dikazy provedenymi na jeho navrh
neprokazal.
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35. Soud ma tedy provedenym dokazovanim za zjisténé, ze navrhovatel v pfipadech popsanych
shora v bodé 31 porusil svoji povinnost jednat s pé¢i fadného hospodare, tedy, Ze
dlouhodobé neplnil svoje povinnosti.

36. Byly proto splnény podminky pro svolani valné hromady druhym spole¢nikem podle ust.
§ 183 ZOK a § 187 odst. 1, 2 ZOK stejné tak jako podminky pro sistaci hlasovactho prava
navrhovatele ve smyslu ust. § 173 odst. 1 pism. ¢) ZOK.

37. Z uvedenych davodu soud dospél k zavéru, ze napadena valna hromada ucastnfka konana
dne 6.1.2021 platné pfijala usneseni, kdy mimo jiné odvolala navrhovatele z funkce
jednatele pro porusovani povinnosti jednat s pééi fadného hospodare.

38. Navth je tedy neopravnény a soud jej proto musel zamitnout.

39. O nakladech fizeni rozhodl ve smyslu ust. 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci, jejich
nahradu proto pfiznal dspésnému ucastnikovi v rozsahu naklada pravniho zastoupeni
Jelikoz byl ucastnik se véci plné aspésny pfiznal mu soud nahradu naklada fizeni spocivajici
v odméné pravniho zastoupeni za pravai sluzby dle vyhl.c. 177/1996 Sb., (advokatni tarif
- AT), a to za 15 dkonu pravni sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. ¢) AT., tj. 3 100 K¢ za
jeden tkon pravni sluzby, pficemz pravni zastupkyné provedla tyto ukony: prevzeti véci
a pfipravu zastoupeni, sepis vyjadfeni ucastnika k navrhu ze dne 24. 2. 2021, vyjadfeni
ucastnika ze dne 9. 3. 2021, ucast na soudnim jednani konaném dne 10. 3. 2022, vyjadfeni
ucastnfka ze dne 15. 3. 2022, ucast na soudnim jednani konaném dne 26. 9. 2022, Gcast na
soudnim jednani konaném dne 30. 3. 2023, vyjadfeni ucastnika k odvolani ze dne 5. 9. 2023,
ucast na soudnim jednani pfed odvolacim soudem konaném dne 27. 2. 2024, vyjadfeni
ucastnfka ze dne 10. 4. 2024, vyjadfeni ucastnika ze dne 30. 9. 2024, ucast na soudnim
jednani konaném dne 1. 10. 2024, vyjadfeni ucastnika ze dne 31. 10. 2024, vyjadreni
ucastnfka ze dne 25. 11. 2024, ucast na soudnim jednani konaném dne 17. 12. 2024, celkem
ve vysi 46 500 K¢, dale 15 rezijnich pausala po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, celkem ve vysi
4 500 K¢, dale nahradu cestovnich nakladt na cestu na soudni jednani a to: cestovné na
jednani konané dne 10. 3. 2022 (jizdé vlakem xxx- xxx a zp¢t) ve vysi 804 K¢, cestovné na
jednani konané dne 26. 9. 2022 (jizdé vlakem xxx- xxx a zp¢t) ve vysi 909 K¢, cestovné na
jednani konané dne 30. 3. 2023 (jizdé vlakem xxx- xxx a zpét) ve vysi 878 K¢, cestovné na
jednani pfed odvolacim soudem konané dne 27. 2. 2024 (jizdé vlakem xxx- xxx a zpét) ve
vysi 823 K¢, cestovné na jednani konané dne 1. 10. 2024 (jizdé vlakem xxx- xxx a zpét) ve
vysi 1078 K¢, cestovné na jednani konané dne 17. 12. 2024 (jizdé vlakem xxx- xxx a zp¢t)
ve vysi 1418 K¢, celkem ve vysi 5910 K¢, dale ndhrada za promeskany cas dle § 14
vyhl.¢. 177/1996 Sb., (advokatni tarif - AT), a to ¢as straveny cestou na jednani dne 10. 3.
2022 (cesta vlakem xxx-xxx, 5 hodin, od 6:15 do 11 hod., cesta vlakem xxx -xxx, 4 hodiny,
od 11:55 do 15:55), ¢as straveny cestou na jednani dne 26. 9. 2022 (cesta vlakem xxx-xxx,
4,5 hodiny, od 5:15 do 9:30, cesta vlakem xxx-xxx, 5 hodin, od 11:15 do 15:55), ¢as straveny
cestou na jednanni dne 30. 3. 2023 (cesta vlakem xxx-xxx, 5 hodin, od 4:48 do 9:30, cesta
vlakem xxx-xxx, 4, 5 hodiny, od 10:30 do 15 hodin), cas straveny cestou na jednani pfed
odvolacim soudem dne 27. 2. 2024 (cesta vlakem xxx-xxx, 5, 5 hodiny, od 9:04 do 14:30
hodin, cesta vlakem xxx-xxx, 4 hodiny, od 15:15 do 19:01 hodin), ¢as straveny cestou na
jednani dne 1. 10. 2024 (cesta vlakem xxx- xxx, 5, 5 hodiny, od 7:53 do 13 hodin, cesta
vlakem xxx -xxx, 4, 5 hodiny, od 13:55 do 18:01 hodin, ¢as straveny cestou na jednani dne
17.12. 2024 (cesta vlakem xxx-xxx, 5,5 hodiny, od 6:53 do 11 hodin, cesta vlakem xxx-xxx,
5hodin, od 13 do 18 hodin), celkem 116 pulhodin x 100 K¢, tedy celkem 11 600 K¢, to vse
navyseno o 21% DPH dle § 137 odst. 3 o.s.f., tedy celkem 13 146 K¢. Celkem tak piislusi
ucastnfku ¢astka 81 656 K¢ splatna k rukam jeho pravni zastupkyné dle § 149 odst. 1 o.s.f.
ve lhaté do 3 dna od pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 o.s.f.).
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Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat odvolani do 15 dnti ode dne dorucenti jeho pisemného vyhotoveni,
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim soudu zdejsiho.

Pokud povinnosti ulozené usnesenim nebudou splnény dobrovolné, lze se jejich splnéni domahat
vykonem rozhodnuti nebo exekuci.

Praha 17. prosince 2024

JUDt. Milada Masinova

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Simona Maixnerova.



