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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatelt: a) Ing. M. F., nar. xxx, bytem xxx

b) J. F., nar. xxx, bytem xxx
zastoupenych Mgr. et Mgr. Patrikem Tauerem, advokatem se sidlem
Vinohradska 2134/126, 130 00 Praha 3

za Ucasti: Spolecenstvi vlastniki domu Xxx, IC xxx, sidlem xxx xxx

zastoupeny advokatem JUDr. Lukasem Klicperou, sidlem Sokolska
1802/32, 120 00 Praha 2

o vysloveni neplatnosti usneseni shromazZdéni Gcastnika

11

takto:

Soud vyslovuje neplatnost usneseni ¢. 3 ucastnika ze dne 23. 6. 2022, kterym bylo pfijato
nasledujici usnesent: ,,Shromdsdéni schvaluje povinnost viastniksi jednotek ubradit ednorizovy prispévek
dle § 1180 odst. 2 OZ na kazgdou jednotkn stejné ve vysi 20. 935 K¢, a to do 31. 8. 2022. Predseda
spolecenstvi tento jednordazovy prispévek zapocte v co nejvyssi pripustné vysi proti pobleddvee viastnikii jednotek
na dakonnou pokutu jednootek na akonnou pokutn dle § 13 ik & 67/2013 Sb. za pozdni dodani radného
vylictovani za rok 2018. Cistky pripadné skuteiné prijaté e strany spolecenstvi na jednordzové piispévky se
mohon pripadné pouzit na jiné niklady (vlastni) spravni Ginnosti spolecenstvi viastniks.

Soud vyslovuje neplatnost usneseni ¢. 4 ucastnika ze 23. 6. 2022: , Shromdzgdéni schvaluje sadn
koeficientii Zobledriujicich rozdilnon narocnost vytapénych mistnosti na doddvku tepelné energie danou jejich
polohou dle priloohy zapisu.

ITII.Soud vyslovuje neplatnost usneseni ¢. 7 shromazdéni ucastnika z 23. 6. 2022 ve znéni:

WShromagdeéni rozhoduje, e pokuta dle § 13 ik, & 67/2013 Sh. se stanovuje ve vyisi 1,- K& za kagdy
gapocaty den prodleni s nepenéZitym plnénim, a to ode dne piijeti tohoto usneseni a pro vsechna nepenéZiti
DPlnéni, k jejichs plnéni se miige tato pokuta dle ikona vtahovat. Stanoveni vyse pokuty dle predehozi véty se
vxtabuje také pro pripadné budonci povinnosts, resp. jejich porusent, implementované do zdikona & 67/2013
Sb., na které by se mobla prislusnd pokuta vtahovat. Pro piipad, Ze by jakjkoliv prislusny orgin
g jakychkoliv divodii rozhodl, e snigeni vyse predmétné pokuty na 1,-K¢ bylo prislusmymi orginy posonzeno
Jako neplatné, ma se a to, e shromazdéni stanovuje vysi této pokuty na 2,- K& Pokud by vsak snigeni vyse
predmétné pokuty na 2,-K¢ bylo posonzeno jako neplatné, ma se 3a to, Ze shromdzgdéni stanovuje vysi této
pokuty na 3,- K& a tak dil védy o 1,-Ké Shromagdéni voli tuto konstrukci, jelikos neni 3rejme, jaké snigent
by moblo byt prislusnymi organy posouzeno jako prispustné. Shromazgdeni je vsak presvédieno, e nejson diny
Sddné akonné divody pro posouzeni stanoveni vyse predmeétné pokuty na 1,-K¢ za neplatné, a nvedenon
konstrukci voli ponzge podprirné jako ajisténi toho, aby byla v co nejvétsi mire naplnéna jeho viile.

IV. Soud vyslovuje neplatnost usneseni ¢. 8 shromazdén{ ucastnika z 23. 6. 2022: ,,Pokud viastnik

Jednotky nesoublasi s dorucenym vydictovanim siugeb dle zdk. & 67/2013 Sb., je povinen v Zakonné Ihité dle
§ 8 odst. 2 zdkona & 67/2013 Sb. podat SV'] ndmitky ke 3prisobu a obsabhu vysictovini slugeb. Tyto ndamitky
musi byt gcela konkrétni, 1. musi obsahovat cela konkrétni vady vyictovani siugeb, které jsou viastniken
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Jedntoky namitdny. Pokud maji namitané vady vyiitovani siuzeb podle prislusnébo viastnika jedntoky viiv na
uvedenou vysi preplatken, (i nedoplatkn, je viastnik jedntoky povinen nvést take tuto skutecnost a soncasné nvést
viastni predstavu o preplatku, i nedoplatkn, pricems tuto predstavu musi regmym piisobem (3a poungiti
e, logické a pochopitelné sivaly) vychazet 3 podanych ndamitek. To vse plati také pro pripadnd opravnd
vytictovant dorucend viastnikovi jednotky. Pokud viastnik jednotky nespini vyse uvedené povinnosti, a presto po
uplynuti zakonné lhity pro podani ndmitek pochybni radnost vydictovini siugeb, pricems bude nvidet
konkrétni vady vyictovani slugeb, které nenved| v namitkdch, pak bude toto jedndni povagovino za hrubé
neloajalni viici SV, hrubé nepoctivé a podstatné omezujici vikon priv ostatnich viastniki jednotek, jelikos
tito se budou pripadné fakticky podilet na ndkladech souvisejicich sondnich sporii & pokut dle § 13 zdkona .
67/2013 Sb. a budou negativné ovlivnéni sonvisejiciimi provognimi potigenti, kterym bylo moiné predejit,
pokud by nedoslo k poruseni vyise nvedenych pravidel.

Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni shromazdéni tucastnika konaného dne 23. 6. 2022
piijatych pod bodem ¢. 5 a 6 se zamita.

Ucastnik je povinen zaplatit navrhovatelim na ucet jejich pravntho zastupce na nihradu
nakladu fizen{ ¢astku 15 517,4 K¢, a to do tf dnd od pravni moci usneseni.

Oduvodnéni:

1. Navrhem doslym soudu 11. 9. 2022 se navrhovatelé jako clenové ucastnika domahali
vysloveni neplatnosti Sesti usneseni pfijatych shromazdénim ucastnika dne 23. 6. 2022,
ktera souviseji s problematikou chybného vyuctovani nakladu, a to pro rozpor se stanovami
a zakonem.

2. Usnesenim pfijatym pod bodem 3 byl schvalen tzv. jednorazovy piispévek ve vysi 20 935
K¢, davodem tohoto rozhodnuti byla snaha obejit zakonnou povinnost platit pokutu 50
K¢ denné za zpozdéni v doruceni vyuctovani za rok 2008, kdy to mél acastnik povinnost
dorucit nejpozdéji do 30. 4. 2019, tuto povinnost nesplnil fadné a vcas, coz sam nakonec
uznal. K datu pfijeti napadeného rozhodnuti ¢inila vyse této pokuty prave 20 935 K¢. Aby
ucastnfk nemusel tuto pokutu hradit, rozhodlo shromazdéni napadenym usnesenim o
schvaleni povinnosti vlastnikti jednotek uhradit jednorazovy piispévek v této vysi podle §
1180 odst. 2 obcanského zakoniku, ktery nasledné bude zapocten v co nejvyssi pfipustné
vysi proti pohledavce vlastnikt jednotek na tuto zakonnou pokutu podle ¢l. 13 zakona ¢.
67/2013 Sb. za pozdni dodani fadného vyuctovani za rok 2018. Ucastnik uznal pohledavku
na zakonnou pokutu vici 1 tém vlastnikim, kteff v domé 2018 zadnou jednotku nevlastnili,
a nebyli tudiz cleny SV], potazmo pfijemci sluzeb, coz je podminkou moznosti uplatnit
zakonnou pokutu za nedodani vyuctovani, avsak nikoli narok navrhovatelt, a to v dubnu
2022, v ¢ervnu pak bylo pfijato napadené rozhodnuti. Pfijatd usneseni jsou tak v rozporu
s ¢l. IX stanov ucastnika a ust. § 212 obcanského zakoniku, jelikoz viéi navrhovatelim
takto ucastnik nepostupoval stejné jako viuci ostatnim clenim dcastnika, tedy byla porusena
zasada rovnosti, jedna se tedy o znevyhodniovani navrhovatelt, nerovné, selektivni
zachazeni s nimi, pficemz toto rozhodnuti zasahuje do majetkové stéry navrhovateld.
Rozpor s ¢l. IX stanov pak spociva v tom, ze ucastnik jako takovy (SV])neni opravnén
vzhledem ktucelu a jeho pusobnosti uznavat svoji povinnost z titulu pokuty vuci
jednotlivym clenim spolecenstvi.

3. Usnesenim ¢. 4 byla schvalena pravidla roziactovani a polohové koeficienty dle § 6 odst. 2
zakona ¢. 67/2013 Sb. Tato sada koeficienti podle dikce usneseni ma zohledfiovat
rozdilnou naroc¢nost na vytapéni mistnosti na dodavku tepelné energie danou jejich
polohou. Navrhovatelé tvrdili, Ze toto rozhodnuti je vécné zcela chybné, nebot’ tyto
schvalené koeficienty nereflektuji skute¢né stavebni provedeni domu, napfiklad
podsklepeni. Chybnost tohoto rozhodnuti prameni z neznalosti odborné problematiky
cleny spolecenstvi. Chybné vypocty se tykaji bytu ¢. 1, nebytového prostoru, a bytu €. 2,
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coz navrhovatelé prokazovali znalecky posudkem, ktery si nechali vypracovat. Navic
schvalena sada koeficientt je v rozporu s kogentni upravou zakonnymi pfedpisy (zakonem
¢. 67/2013 Sb. a vyhlaskou ¢. 269/2015 Sb.), tedy tyto schvélené koeficienty jsou chybné
z toho duvodu, ze nekoresponduji s rozméry jednotek, dam je $patné zaméfen a nebylo
kalkulovano se skutecnosti, ze je podsklepen.

4. Pokud jde o usneseni 5-8, ta se tykaji sniZzeni zakonné pokuty za nespravné (pozdni
vyuctovani sluzeb) a jsou v rozporu se zikonem ¢. 67/2013 Sb. z toho diivodu, ze se jedna
o natolik extrémni snizen{ (na 1 K¢), ze takto nizka pokuta ztrac{ fakticky vyznam (charakter
pokuty), ¢imz by doSlo k zasazeni do majetkové sféry navrhovateld. Zaroven jde o
obchazeni zavéra soudnich rozhodnuti ve véci 78 Cm 84/2020 vedeného u zdejstho soudu,
v ramci kterého byl zaujat zavér, ze takto extrémni snizeni pokuty za pozdn{ vyuctovani je
neplatné. Obchazeni téchto soudnich rozhodnuti spociva v tom, ze v navaznosti na v nich
obsazené pravni zavéry byla napadena rozhodnuti pouze odlisné formulovana, a to tak, ze
snizeni pokuty je stanoveno reciproc¢né, tedy jak pro SVJ tak pro jeho cleny pro pfipad
vzniku naroku na pokutu z raznych moznych davodu pro obé strany. Podle navrhovatela
tato reciprocita nic neméni na takto extrémnim nezakonném snizeni pokuty, ktera tak ztraci
svyj vyznam. Navic, jak argumentovali, usneseni pfijaté pod bodem 5 neni fakticky zadnym
rozhodnutim, jelikoz se jedna pouze o proklamaci.

5. Podobn¢ usneseni ¢. 6 nepfedstavuje zadné faktické rozhodnuti, nybrz ve skutec¢nosti
pouze proklamaci vici soudu v navaznosti na rozhodnuti ve véci 78 Cm 84/2020, jedna
se o projev souhlasu s rozhodovan{ soudu.

6. Pokud jde pak o usneseni ¢. 7, byla stanovena vyse pokuty podle § 13 zikona ¢. 67/2013
Sb. na 1 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni, v dal$i ¢asti tohoto usneseni je pak pfijata
konstrukce, pokud jde o vysi snizeni této pokuty v zavislosti na moznostech soudnich
rozhodnuti ve véci, tedy fakticky je v této ¢asti neurcité.

7. Usnesenim ¢. 8 byla stanovena pravidla pro podani namitek proti vyactovani, a to podle
navrhovateltl v rozporu s kogentni priavni upravou stanovenou zakonem ¢&. 67/2013 Sb.
Navic dalsi povinnosti stanovené timto rozhodnutim pfijatym pod bodem ¢. 8, pokud jde
o nalezitosti vyuctovani, jsou stanoveny vagné a obecné formulované. Z uvedenych
davodu je tedy podle navrhovatelt pfijaté rozhodnuti pro rozpor se zakonem neplatné.

8. Pokud jde o argumnetaci Gcastnika mnozstvim zahajenych soudnich sportu, k tomu
navrhovatelé zduraznili, Ze jednak jich neni takové mnozstvi, jak ucastnik uvadi,
navrhovatelé byli v fad¢ z nich dspésni, nejde tedy ze strany navrhovateld o Sikandzni
piistup.

9. Utastnik nezpochybnil tvrzeni navrhovateli ohledné skute¢nosti vztahujicich se k aktivni
legitimaci navrhovatelt ani co do pfijeti napadenych rozhodnuti. Argumentoval fakticky
pouze tim, Zze pfijata rozhodnuti jsou reakci na chovani navrhovatela a jejich dcer, které
jsou rovnéz clenkami ucastnika, kdy maji dcelové postupovat vuci ucastnfkovi, od roku
2015 iniciovali kolem dvaceti soudnich sport za situace, kdy navrhovatelé neplatili zalohy
a nasledné provedené vyactovani zasadné napadali jako nespravné, mnohdy blanketnim
zpsobem bez uvedeni divodd. Ucastnik musi na zakladé jejich namitek vyactovani
pfepracovavat a navrhovatelim tak vznika narok na pokutu za jeho pozdni vypracovani.
Tvrdil, ze diky tomu, Ze navrhovatelé neplni své platebni povinnosti vaci SVJ, doplaceji na
jejich dluhy sousedé, cemuz se Gcastnik snazi zabranit napadenymi usnesenimi. Poukazoval
na to, ze navrhovatel F. je sim znalcem a k tomuto popsaného postupu vyuziva s nim
spolupracujictho znalce S.. Usnesenf byla pfijata v souladu se zakonem a stanovami, v této
souvislosti ucastnik zduraznil, ze vefejna moc by méla do soukromopravntho usporadani
v SV] zasahovat pouze zdrzenlive, v této souvislosti akcentoval, ze by melo byt v ptipade
zjisténi neplatnosti aplikovano ust. § 260 odst. 1 obcanského zakoniku. Potvrdil, Ze
usneseni ¢. 5-8 souviseji s rozhodnutim Vrchniho soudu v Praze z 8. 3. 2022 ¢. j. 6 Cmo
134/2021-36 ve véci vedené u zdejsiho soudu 78 Cm 84/2020-20. K usneseni ¢. 3 tvrdil,
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ze z néj nijak nevyplyva néjaka navaznost na tvrzené navrhovateli uznani naroku pokutu za
pozdni vyactovani sluzeb, nejde tedy o nerovny pfistup vici navrhovatelim. K usneseni ¢.
4 uvedl, Zze nepfedstavuje rozpor s kogentnimi ustanovenimi zakona, divodem pfijeti
tohoto usneseni je 1 v tomto pfipadé reakce na soudni spory zahajované navrhovateli, tedy
snaha preventivn¢ do budoucna zamezit zahajovani dalsich soudnich spori. Dale uvedl, ze
narok na pokutu za pozdni vyuctovani uplatnili i dal§i clenové shromazdéni, pficemz
stanoveni mimofadného piispévku je jedinym zptsobem, jak sanovat vydaje spolecenstvi
z titulu tohoto vzniklého naroku a souvisejicich soudnich spord, jelikoz jedinym zdrojem
financi acastnika jsou piispévky clent spolecenstvi. K usneseni ¢. 5 a 6 se vyjadfil, ze jejich
neplatnost nelze vyslovit, jelikoz ve skutec¢nosti nejde o rozhodnuti, ale o proklamace. Ke
snizeni zakonné pokuty usnesenim ¢. 7 podle nazoru ucastnika je toto rozhodnuti v souladu
s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ve véci 74 Cm 242/2021, kdy podle nazoru ucastnika
neplatnost usneseni o sniZzeni zakonné pokuty spocivala v tom, Ze toto snizeni nebylo
ucinéno recipro¢né. Rovnéz usneseni ¢. 8 je v souladu se zakonem a stanovami, kdy fesi
nalezitosti namitek proti vyuctovani, kdy o této otazce shromazdéni rozhodovalo
v navaznosti na dosavadn{ praxi navrhovatelu.

10. Soud provedl ucastniky navrzené dukazy, z nich pak vychazel zejména ze zapisu
z pfedmétného shromazdéni, ze znaleckého posudku znalce Karla glechty, z konceptu
dohody o uznani naroku na zakonnou pokutu, z vyjadfeni z 7.7.2022, z rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €. 6 Cmo 134/2021-36 a 9 Cmo 28/2023-95, z informace o
jednotce ¢. 362/12 (fizeni ¢. V-30637/2020), o jednotce ¢. 362/4 (fizeni ¢. V-85098/2021),
ze zapisu ze shromazdéni z 11.10.2023, z rozsudkt zdejsitho soudu jako odvolaciho ¢.j. 91
Co121/2023-451 a 30 Co214/2023-385, z protokolu z jednini u Obvodniho soudu pro
Prahu 8 ze dne 5.12.2023, z dohod o uznani naroku na pokutua o zméné splatnosti pokuty
mezi ucastnikem a V.B., Mgr. K.C,, P.FF., R M., manzeli P., manzeli P., S.P., PM., KM. a
R.T., J.L., V.H.. Skutecnost, ze navrhovatelé jsou ¢leny ucastnika a Ze bylo pfijato napadené
rozhodnuti, byly dale mezi ucastniky nesporné, stejn¢ jako, ze navrhovatelé hlasovali proti
jeho pfijetd.

11. Podle ust. § 1209 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb. (NOZ) se ptehlasovany vlastnik, pokud je pro
to dulezity divod, mize domahat u soudu, aby soud rozhodl o zalezitosti tykajici se spravy
domu a pozemku.

12. Podle ust. § 1221 odst. 1 NOZ, pokud z ustanoveni o spolecenstvi vlastnika nevyplyva
néco jiného, pouziji se pfiméfené ustanoveni o spolku véetné ustanoveni o neplatnosti
rozhodnutf organu spolku.

13. Ustanoveni § 6 odst. 1az 4 zakona ¢. 67/2013 Sb. upravuje postup pfi rozuctovani nakladi
na vytapéni a teplou vodu pro dam, ust. § 13 odst. 1 a 2 upravuje pokutu za prodleni
s nepenczitym plnénim, ktera nesmi presahnout 50 K¢ denné, resp. je stanovena v této vysi,
pokud nedojde k jinému rozhodnuti spolecenstvi.

14. Ustanoveni § 8 odst. 2 zak. ¢. 67/2013 Sb.upravuje moznost ptijemce sluzeb do tficeti dnt
od dorucen{ vyuactovani predlozit namitky proti nému poskytovateli sluzeb, ktery je musi
vy#idit do 30 dni od jejich piedlozeni. Zadné dalsi podminky ani moznost postup stanovit
jinak toto ustanoveni neobsahuje.

15. Podle ust. § 212 NOZ nesmi korporace svého clena bezdivodné zvyhodnovat ani
znevyhodnovat.

16. Podle ust. § 260 NOZ soud neplatnost rozhodnuti organu spolku nevyslovi, doslo-li
k poruseni zakona nebo stanov, aniz to mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zajmu spolku
hodném pravni ochrany neplatnost nevyslovit, ani tehdy, doslo-li by tim k podstatnému
zasahu do prava tfet{ osoby nabytého v dobré vife.

17. Po zhodnoceni provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, pokud jde o usneseni ¢. 3,
kterym byl schvalen jednorazovy piispévek ve vysi 20 935 K¢, vzhledem k tomu, ze ve
vztahu k ostatnim vlastnikiim, od kterych obdrzel pfedzalobni vyzvu k dhradé zakonné
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pokuty za pozdni doruceni vyuctovani, ucastnik tento jejich narok uznal a dohodl se s nimi
na splatnosti k datu 31. 8. 2022, avsak vici navrhovatelim nikoliv (to jednak ucastnik cini
nespornym, jednak méd soud za prokazané vyjadrenim ucastnika ve véci u Obvodniho
soudu pro Prahu 8 29 C 138/2022), kdyz podle nizoru soudu od poé¢itku nemél v imyslu
tento narok na pokutu vici navrhovatelim uznat. Pokud by tomu bylo jinak, mél moznost
uznan{ aktivné ucinit, neucinil, takze na rozdil od ostatnich clent spolecenstvi (véetné
pozd¢jsich nabyvatelu jednotek) vuci navrhovatelum jejich narok na pokutu neuznal. To
samo o sob¢ prokazuje nerovny pifstup ucastnika vuc¢i navrhovatelim. S ohledem na
zasadu predvidatelnosti soudniho rozhodnuti soud cini tento zavér i s pfihlédnutim
k zavéram pfijatym zdej$im soudem ve véci sp.zn. 74 Cm 242/2021, kdyz se v daném
piipad¢ jedna o stejnou situaci, kterd byla pfedmétem posuzovan{ v tomto fizeni, kdy je ve
vysledku povinnost timto usnesenim stanovena (jednorazovy piispévek) ukladana pouze
navrhovatelim, dochazi tak, vzhledem k tomu, Ze pravo na fadné vyuctovani nelze clenu
spolecenstvi upirat, k jejich bezdivodnému znevyhodnéni, coz je v rozporu se zakonem.
Tim spise je nutno pfijmout tento zavér, ze, jak bylo prokazano, narok byl uznan i dvéma
clenam SV, ktefi v pfedmétné dobé nebyli vlastniky bytt, potazmo cleny spolecenstvi, coz
¢inf nerovné zachazeni s navrhovateli jesté patrnéjsim. Tyto zavéry ma soud za prokazané
jednak vyjadfenim ucastnika ze 7. 7. 2022 ve véci 29 C 138/2022 a dale dohodami o uznani
zavazku a potvrzenim o vkladu do katastru nemovitosti.

18. Co se tjc¢e usneseni ¢ 4, soud ma za prokazané znaleckym posudkem znalce Slechty, ktery
soud nema divod hodnotit jako nevérohodny, jelikoz ma veskeré nalezitosti a pouhé
tvrzeni ucastnika, ze navrhovatel jakozto také znalec jej vyuziva ve svij prospéch, nemuze
vérohodnost tohoto dukazu zpochybnit, ze sada koeficientt, jak byla timto usnesenim
schvalena, je chybna. Navic, jak bylo zjisténo protokolem ze shromazdéni z 11. 10. 2023,
sam ucastnik chybnost této sady uznal. Soud tal uzavira, Ze toto usneseni je v rozporu s §
6 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb..

19. Pokud pak jde o usneseni pfijatda pod body ¢. 5, 6, nejedna se ve skutecnosti o rozhodnuti,
nybrz o pouhou proklamaci, a z tohoto duvodu nelze neplatnost takového usneseni
vyslovovat, soud proto navrh na vysloveni neplatnosti téchto usneseni zamitl.

20. Pokud pak jde o usneseni pfijaté pod ¢. 7, kterym byla snizena pokuta podle § 13 zakona ¢.
67/2013 Sb. na 1 K¢ za kazdy zapocaty den prodleni s nepenézitym plné¢nim, soud ma za
to, ze vzhledem k tomu, Ze jde o natolik extrémni snizeni, Ze by v takovém piipadé pokuta
zcela ztracela svij sankcni charakter, a z tohoto divodu hodnoti toto usneseni jako
rozporné s citovanym ustanovenim § 13 zakona ¢. 67/2013, tudiz z tohoto duvodu jako
neplatné. Pokud v této souvislosti ucastnik argumentoval zavéry usneseni Vrchniho soudu
v Praze 6 Cmo 134/2021-36, ze z néj ma vyplyvat, ze pokud by takto nizkd pokuta byla
stanovena reciprocné (navzajem pro obé strany), pak by bylo usnesen{ platné, soud tuto
argumentaci nesdilf s tim, ze v tomto smyslu zavéry tohoto rozhodnuti nevyznivaji, a ma
za to, ze ani reciprocni stanoveni takto nizké pokuty nemuize nic zménit na tom, ze jeji vyse
1 K¢ za kazdy den prodleni, je natolik nizka, Ze eliminuje zamér sledovany ustanovenim §
13 odst. 2 zakona ¢. 67/2013 Sb.

21. Pokud pak jde o usneseni pfijaté pod ¢. 8, kterym byly stanoveny naleZitosti namitek proti
vyuctovani sluzeb podle § 8 odst. 2 zakona ¢. 67/2013, pak soud ma za to, ze se jednd o
rozhodnuti, které ve skutec¢nosti pfedstavuje zménu tohoto kogentniho ustanoveni, kdy
nad ramec tohoto ustanoveni jsou napadenym usnesenim ustanovovany dalsi pozadavky
co do nalezitosti namitek proti vyuctovani, které tudiz oproti obsahu § 8 odst. 2 tohoto
zakona ztézuji moznost podat namitky proti tomuto vyuctovani. Jedna se tedy z tohoto
davodu o usneseni, které je v rozporu s citovanym kogentnim ustanovenim zakona ¢.
67/2013 Sb., a je proto z tohoto duvodu neplatné.

22. Pokud ucastnik argumentoval potfebou aplikovat ust. § 260 NOZ, pak soud ma za to, ze
vzhledem k tomu, Ze napadena usneseni svymi dusledky zasahuji do majetkové stéry
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navrhovatelt, podminky pro jeho aplikaci dany nejsou. Stejné tak, pokud ucastnik
argumentoval, ze se ze strany navrhovateld jedna o zneuziti prava zejména v podobé
podavani ucelovych zalob k soudu, soud ma za to, ze dukazy provedenymi na navrh
ucastnfka zadna takova skutecnost nebyla prokazana, kdyz z dokazovani vyplyva, ze
navrhovatelé jsou ve vyznamném poctu piipadi v soudnich sporech, které zahajili, ispésni.

23. Ze shora uvedenych divodu soud v pfipadé usneseni pfijatych pod ¢. 3, 4, 7 a 8 tato
usneseni shledal nepatnymi. Nedospél k zavéru, Zze by se jednalo o rozhodovani
v zalezitostech, které nespadaji do kompetence shromazdéni spolecenstvi vlastnika
jednotek, vyslovil proto neplatnost pfijatych usneseni. Pokud pak jde o usneseni pfijata pod
bodem 5 a 6, v tomto piipad¢ se jedna o pouhé proklamace, nikoli rozhodnuti s dusledky
v podobé prav a povinnosti, z toho divodu nelze vyslovit jejich neplatnost. Proto v tomto
rozsahu navrh na vysloveni jejich neplatnosti zamitl.

24. O nakladech fizeni pak rozhodl v souladu s ust. § 142 o.s.f. podle tspéchu ve véci, kdy
nahradu naklada pfiznal uspésnym navrhovatelim v rozsahu odpovidajicim jejich dspéchu
ve vécl. Ve véci byla ponechana v platnosti celkem ctyfi usneseni shromazdéni ucastnika
ze Sesti (vyrok I, I, IIT a IV), co do dvou usneseni byl navrh zamitnut (vyrok V). V tomto
rozsahu byli navrhovatelé tspésni a jejich Gspéch predstavuije 66, 6 % (2/3). Ucastnik fizend
byl ve véci uspésny, co do 1/3 ve véci, coz pfedstavuje 33,3 %. Po odecteni dspéchu
ucastnika nalezi navrhovatelim ndhrada 1/3 jejich naklada fizeni. Naklady fizeni jsou
tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 2 000 K¢, odménou za pravni zastoupeni
a rezijnimi pausaly dle vyhlasky 177/1996 Sb. Pravni zastupce navrhovatelt provedl ve véci
nasledujici ukony pravni sluzby: pfevzeti véci, podani navrhu, vyjadfeni ze dne 8. 3. 2023
k vyzve soudu, acast na jednani dne 2. 10. 2023, ucast na jednani dne 11. 1. 2024, zavérecné
shrnutf ze dne 15. 4. 2024 a Gcast na jednan{ dne 25. 4. 2024. Za tyto ukony nalezi odména
ve vysi 7 x 4 960 K¢ (celkem tedy 34 720 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny 7 rezijnimi
pausaly ve vysi 2 100 K¢. S ohledem na skutecnost, ze pravni zastupce navrhovateld je
platcem DPH, je ucastnik povinen zaplatit navrhovatelim na nahradé naklada k rukam
jejich pravniho zastupce 1 tuto 21% dan, tj. castku 7 732 K¢. S ohledem na jen dil¢i aspéch
navrhovateli proti ucastnfku, nalezi navrhovatelim castka ve vysi 155174 K¢, ktera
predstavuje naklady fizeni ve vztahu k tfetinovému uspéchu ve véci. Splatnost naklada byla
stanovena v obecné tiidenni pari¢ni lhute (§160 odst. 1 o.s.f.) na zdkonné misto platebni, tj.
k rukam advokatovym (§ 149 odst. 1 o.s.t.).

Pouceni:

Proti tomuto usnesen{ je mozno podat odvolani do 15 dni od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolng, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonatelné, je mozno
podat navrh na vykon rozhodnuti soudem.

V Praze dne 25. dubna 2024

JUDr. Milada Masinova
soudkyné
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