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USNESENI

Méstsky soud rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Masinovu ve véci

navrhovatele:

za ucasti:

Ing. M.H., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Aloisem Satavou
sidlem Truhlafska 13/15, 110 00 Praha 1

1) J.S., nar. xxx

bytem xxx

zastoupen advokatem Mgr. Martinem Mrovécem
sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha

2) CXXX XXXS s.r.0., ICO xxx

sidlem xxx
3) SxxxT, v.0.s., ICO xxx
sidlem xxx
4) Rxxx xxxG s.r.0., [CO xxx
sidlem xxx
5) Rxxx xxxT s.r.0., ICO xxx
sidlem xxx
o vylouceni acastnika
takto:
I. Navrh na vylouceni acastnika €. 1

i.

ii.

iii.

iv.

se zamita.

z funkce jednatele spolecnosti CXXX XXXS s.r.0., ICO xxx, se sidlem xxx,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Mestskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka xxx;

z funkce Clena statutarniho organu spolecnosti SxxxT, v.o.s., ICO xxx, se
sidlem, xxx 1, zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném M¢éstskym soudem
v Praze, oddil A, vlozka xxx;

z funkce jednatele spoleCnosti Rxxx xxxG s.r.o., ICO xxx, sidlem xxx,
zapsané v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil
C, vlozka xxx; a

z funkce jednatele spoleCnosti Rxxx xxxT s.t.0., ICO xxx, se sidlem xxx,
zapsané v obchodnim rejstiiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad
Labem, oddil C, vlozka xxx
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II. Navrh, aby ucastniku &.1 byl zakazan po dobu tfi let od pravni moci tohoto
rozsudku vykon funkce clena statutarniho organu jakékoliv obchodni
korporace.

se zamita.

III.  Navrhovatel je povinen nahradit ucastniku ¢&. 1) naklady fizeni ve vysi 47 600 K¢,
k rukam jeho pravniho zastupce, a to do tfi dnt od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhovatel se navrhem ze dne 1. 12. 2020 domahal vylouceni ucastnika ¢. 1 z vykonu funkce
clena statutarntho organu (jednatele) ucastnika ¢. 2 az 5. Navrhovatel je spolecnikem druhého
ucastnfka vlastnicim podil na spole¢nosti o velikostt 35 %, jemuz odpovida vklad do zakladniho
kapitalu ve vysi 1 050 000 K¢. Az do okamziku konani valné hromady dne 4. 2. 2020 vykonaval
funkci jednatele ucastnika ¢. 2, touto valnou hromadou byl z funkce jendatele odvolan pro poruseni
povinnosti pfi vykonu funkce jednatele, a to za sistace jeho hlasovaciho prava. Dalsimi spole¢niky
druhého ucastnika jsou ucastnik ¢. 1, ktery vlastn{ podil 35 % a spolecnost Dxxx xxxY s.r.0., ktera
vlastni podil 30 %. Dtavod pro vylouceni prvniho tGcastnika z vykonu funkce jednatele je opakované
a zavazné porusovani péce fadného hospodafe, zakazu konkurence a povinnosti loajality vici
ucastniku ¢. 2., ¢imz mu ucastnik ¢. 1 zpusobil 4jmu. To zejména tim, Ze, aniz by o tom kohokoliv
v ramci spolec¢nosti  informoval, vystupoval az do dubna roku 2019 jako jednatel spole¢nosti
RXXXG s.r.0., ICO xxx, jejimz je zaroven 1 spolecnikem. Tato spolecnost podnika v totozném
odvétvi jako ucastnik 2., ¢imz porusil zakaz konkurence, umyslné vyvedl zakazky acastnika ¢. 2 ve
prospéch spolec¢nosti RXXXG s.r.o. Dale ucastnik ¢. 1 opakované neopravnéné zasahoval do
ucetnich dokladt spole¢nosti, zkreslil jeji ucetni doklady tak, ze mzda osob ucastnikovi ¢. 1 blizkych
byla zahrnuta do hotovostnich vydaji a zaroven byla vedena jako zavazek vici témto osobam.
Doslo tak k duplicitnimu uveden{ téchto vydaja v ucetnictvi ucastnika ¢. 2, ¢imz byl negativné
ovlivnén jeho hospodatsky vysledek. Ucastnik ¢. 1 dale uzaviel s osobami sobé blizkymi dohody o
provedeni prace se stanovenim vyse odmeény, ktera je na danych pracovnich pozicich naprosto
neadekvatni.

Ucastnik ¢ 1 argumentoval, Ze se nedopustil zadného pochybent p#i vikonu funkce jednatele, které
by ospravedlnovalo jeho vylouceni z funkce statutarniho organu, nebot’ je to pravé navrhovatel,
ktery svou ¢innosti dlouhodobé¢ sméfuje k poskozeni ucastnika ¢. 2 ve snaze poskodit ucastnika €.
1, tento navrh je z tohoto hlediska ucelovy. Navrhl jej jako nedtvodny zamitnout. Blize k tomu
uvedl, a to k porusovani zakazu konkurence, ze vystupuje od dubna roku 2019 jako jednatel
obchodni spole¢nosti RXXXG s.r.o. a je do soucasnosti jednim ze spole¢niktl této spolecnosti,
avsak tato spolecnost podnika ve zcela jiném oboru nez ucastnik ¢. 2, a to v oboru vyroby
fotografickych a audiovizualnich dél a vyroby a prodeje dfevénych doplika pro zlepseni ergonomie
pii praci na PC. Dale ucastnik ¢. 1 uvedl, ze spole¢nost (Gc¢astnik ¢. 2) dlouhodobé spolupracovala
se spole¢nosti Cxxx xxxE na pozici dodavatele grafickych podkladu a tiskud, na vyrobé diata pro
vedeni prodejen AxxxT Ceska republika s.r.0., vroce 2019 doslo k ukonceni této spoluprice,
nebot’ ucastnik ¢. 2 ukoncil v tomto obdobi vlastni tiskovou ¢innost v dasledku aktivniho jednani
navrhovatele, ¢imz doslo k tomu, Ze Gcastnik ¢. 2 jiz nespliioval dojednané podminky a spolecnost
Cxxx xxxE proto ukoncila spolupraci. Spolecnost RXXXG realizovala pro spolecnost Cxxx xxxE
vyrobu audiovizualnich dél, nikoli manazerskych notesu pro AxxxT. K poruseni péce fadného
hospodare ve vztahu k neopravnénému zasahovani do ucetnictvi ucastnika ¢. 2 uvedl, Ze se zadné
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nezakonné manipulace s ucetnictvim za ucelem zakryti nesrovnalosti nedopustil. Nerozporoval
tvrzeni, Ze v roce 2017 podle Géetnictvi uhradil opravu svého osobniho automobilu znacky Skoda
Octavia ve vys$i 54 627 K¢ z prostfedku ucastnika ¢. 2, avsak dhrada opravy vozidla byla ve
skute¢nosti provedena z vlastnich prostfedka syna ucastnfka ¢. 1, proto byla nasledné provedena
odpovidajici ucetni operace ve formé vystaveni vydajového a pfijmového pokladniho dokladu na
pfedmétnou castku, aby doslo k narovnani pivodné nespravné vystaveného ucetnitho dokladu.
Totéz se tyka opravy ucetnich dokladu ve vztahu ke mzdam za unor 2017, které byly vyplaceny
z pokladny a nasledné dodate¢né zuctovany v ramci opravy dokladu ¢. 21. Jedna se o standartni
postup v souladu se zakonem o ucetnictvi. Nen{ pravdivé tvrzeni o idajné soukromych nakupech
hrazenych z prostfedki spolecnosti (zahradni nabytek, dfez, dfevény stavebni material), tyto véci
jsou ve vlastnictvi a dispozici spolec¢nosti, respektive vyuzity k rekonstrukci vyrobnich prostor
ucastnfka ¢. 2. Navic to nelze klast k tizi pouze prvniho tcastnika, nebot’ navrhovatel disponoval
neomezenym pfistupem k ucetnictvi acastnika ¢. 2 do 27. 3. 2019 a jako spolecnik opakované
schvaloval ucetni zavérky ucastnika ¢. 2, v némz byly tyto transakce zachyceny. Rodinni pfislusnici
prvniho ucastnika pro spolecnost pracovali jesté pred vstupem navrhovatele jako spole¢nika do
spole¢nosti, navrhovatel po té byl s dohodami o provedeni price obeznamen a nerozporoval
pfiméfenost odmény ani absenci schvalovactho procesu dle § 61 ZOK. Uéastnik ¢. 1 jako osoba
bez pravniho vzdélani se dopustil dil¢tho formalniho pochybeni ve vztahu k ust. 3 61 odst. 3 ZOK,
nicméné prace byly v souladu s dohodami o provedeni prace témito osobami provedeny a odména
za né vyplacena byla vyrazné niz&f neZ obvykla trzni odména. Ucastnik ¢ 1 povinnost loajality
neporusil, jedna se o ucelové napadani jeho osoby navrhovatelem, stejn¢ jako, pokud tvrdi, Zze
upfednostnil svoje osobni zajmy svolanim valné hromady na 4.2.2020, ktera méla navrhovatele
odvolat z funkce jednatele. Prvn{ tc¢astnik se nedopustil zadného poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodare, které by opodstatnovala jeho vylouceni{ z funkce statutairniho organu
spole¢nosti podle ust. § 65Z0K.

Druhy ucastnik uvedl, ze narok uplatnény v navrhu neuznava, nebot’ je to pravé navrhovatel, kdo
proved! fadu kroka sméfujici k poskozeni ucastnika ¢. 2 a poté byl i z funkce jednatele valnou
hromadou ucastnika odvolan. Zcela se ztotoznil s tvtzenimi Ucastnika 1, uvedl ze ucastnik ¢. 1
neporusuje zakaz konkurence tim, Ze je spolecnikem spolecnosti RXXXG s.r.0., nebot’ tato
spole¢nost podnika v jiné podnikatelské ¢innosti, dale uvedl, Ze se spolecnosti Cxxx xxxHE doslo ke
standartnimu ukonceni spoluprace v dusledku omezeni vyrobni kapacity tcastnika ¢. 2, dale uvedl,
ze ucetnictvi ucastnika ¢. 2 je vedeno externi acetni pani J.D. a dle jejiho sdéleni byly veskeré ucetni
doklady zaiucotvany v souladu s zakonem a k zadnému pochyben{ ucastnika ¢. 1 nedoslo. K otazce
uzavirani dohod o provedeni prace tucastnik ¢. 2 uvedl, Ze tyto dohody byly uzavirany i v dobé kdy
navrhovatel vykonaval funkci jednatele spole¢nosti a s t¢émito dohodami byl plné¢ seznamen. Z
hlediska ¢innosti, které osoby s uzavienymi DPP pro ucastnika ¢. 2 vykonavaly, byly odmény
sjednany ve vysi odpovidajici mzdé na zaméstnaneckém trhu.

Utastnik ¢. 3 k navrhu uvedl, e s navrhem na vylouceni G¢astnika ¢ 2 z funkce statutarniho organu
této spolecnosti nesouhlasi, nebot’ ucastnik ¢. 1 nikdy nepochybil ve svych zakonnych
povinnostech a pfi vykonu své funkce postupoval v souladu s pravidly fadného hospodafeni. Jedna
se 0 neduvodny navrh, ktery by mél byt zamitnut.

Soud provedl ucastniky navrzené listinné dukazy :

zapis z jednani valné hromady spolecnosti CXXX XXXS s.r.o. ze dne 4. 2. 2020 (odvolani
navrhovatele z funkce jednatele této spolecnposti), uplny vypis z obchodniho rejstiiku spole¢nosti
RXXXG s.r.0. (Gcastnik ¢. 1 jednatelem této spolecnosti od 4. 6. 2003 opakovane do 4. 4. 2019),
kopie z historickych webovych stranek xxx , vSéeobecné obchodni podminky PIXBO,

email ucastnika ze dne 14. 3. 2019, vypis z rozhrani TRELLO, 5 faktur vystavenych spolecnosti
CXXX XXXS s.r.0. spolecnosti Cxxx xxxE v roce 2019 (zakazka AxxxT), harmonogram zakazky
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AxxxT na rok 2019 (print screen obrazovky systému Ahold )2x, zapis z valné hromady ucastnika
¢. 2 z25. 11. 2019 vcetné listiny pfitomnych a seznamu spolecniki, kopie sdéleni spolecnosti
AxxxT Ceska reublika z 6. 3. 2020 (odpoved na Zadost), Géetni zavérka spole¢nosti CLEVER
MINDS s.r.o. za rok 2018 a 2019, kopie ucetnich doklada ucastnika ¢. 2 za rok 2017- Benzina z
20. 1. 2017(4c¢tenka na bezin), Gctenka spolecnosti Bauhaus k.s. ze dne 17. 2. 2017 na ¢astku 259
K¢, uctenka Bauhaus KS — vydajovy pokladni doklad ve vysi 39 000 K¢, uctenka Radek Kalous,
vydajovy pokladni doklad z 18. 4. 2017 na 38 648 a uctenka Papirnictvi U Kalousa na 120 K¢,
vydajovy pokladni doklad ze dne 13. 5. 2017 na zauctovanou castku 38 885 K¢, uctenka za benzin
na 355 K¢ ze dne 13. 5. 2017, vydajovy pokladni doklad ze dne 19. 6. 2017na zatctovanou ¢astku
39 047 K¢, uctenka P.G. — sklenafstvi - na 519 K¢ ze dne 19. 6. 2017, vydajovy pokladni doklad
z 18. 7. 2017 na zatctovanou ¢astku 39 058 K¢, uctenka F.H. — Zelezatstvi z 18. 7. 2017 na 530 K¢,
vydajovy pokladn{ doklad ze 17. 8. 2017 na zauctovanou ¢astku 39 912 K¢, uctenka H., zelezafstvi,
ze dne 17. 8. 2017 na 634 K¢, tuctenka za vyuku angli¢tiny — K.R. — 750 K¢, vydajovy pokladni
doklad z 20. 9. 2017 na zatctovanou castku 89 353 K¢, pifjmovy pokladni doklad — Méstky soud
Roudnice nad Labem - legalizace podpisu dvakrat, castka necitelnd, vydajovy pokladni doklad ze
dne 20. 10. 2017 na zauctovanou c¢astku 38 628 K¢., doklad KOH-I-NOOR, datum necitelné, na
10 00 K¢, vydajovy pokladni doklad z 20. 11. 2017 na zatctovanou c¢astku 38 627 K¢, uctenka za
parkovné ve vysi 1000 K¢ z téhoz dne, vydajovy pokladni doklad ze dne 20. 12. 2017 na
zauctovanou castku ve vysi 49 081 K¢, uctenka z DM z téhoz dne na ¢astku ve vysi 553 K¢, tabulka
nevyplacené mzdy stav k 31. 12. 2019, rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2019, vypis z uctu u
Komeréni banky ¢. 115-1863290247/100 ze 6. 10. 2017- platba z 19. 9. 2017 ve vysi 20 670 K¢ na
zde uvedeny protiucet, vypis z uctu spolec¢nosti z 8. 12. 2017 u Komercni banky, vydajovy pokladni
doklad ze dne 27. 12. 2017 na &astku 54 627 K¢ (autokarosaf P.L. — oprava vozu Skoda Octavia),
vydajovy pokladni doklad z 8. 7. 2017 na 4 149 K¢, actenky z Bauhaus na 802 K¢ a Hornbachu na
3 297 K¢, fotografie zbozi, o které se jednalo, vydajovy pokladni doklad z 8. 7. 2017 na 3.192,00
K¢, actenka z Bauhausu na tuto ¢astku za kfeslo Savoj, vydajovy pokladni doklad z 26. 8. 2017 na
5.034,00 K¢, uctenka z Bauhausu na tuto castku, vydajovy pokladni doklad z 26. 9. 2017 na
6.946,00 K¢, uctenka z Ikey na tuto castku,

faktura ¢. 2017-0037 (dodavatel L.K. — kavovar) na ¢astku 6.610,00 K¢, faktura ¢. 2017-0174 za
kavovar (dodavatel L.K., ¢astka 6.500,00 K¢), vydajovy pokladni doklad 4417, vydajovy pokladni
doklad z 8. 7. 2017 na 4.194,00 K¢, uctenka z Hornbachu na 3.990,00 K¢ a z Bauhausu na 130,40
K¢, vydajovy pokladni doklad z 26. 8. 2017 na 5.034,00 K¢, uctenka z Bauhausu na tuto ¢astku,
vydajovy pokladni doklad z 26. 9. 2017 na 6.946,00 K¢, uctenka z Ikey na tuto ¢astku, vydajovy
pokladni doklad ze 7. 7. 2017 na 4.417,00 K¢ vcetné piilozenych dokladd, dopis pravniho zastupce
navrhovatele J.S. z 3. 5. 2019 (vyzva k poskytnuti dokumentu), odpoveéd’ z 8. 5. 2019 pravniho
zastupce ucastnika ¢. 1, emailova komunikace mezi navrhovatelem, J.S. a tfetim spolecnikem
spolec¢nosti ze zaff 2020, dopis pravniho zastupce ucastnika ¢. 1z 18. 9. 2020, pfehled trzeb, mésicni
prabéh nakladt a vynosu stfedisek v tisicich K¢ pro rok 2019, dohoda o provedeni prace mezi
Cxxx xxx§, s. 1. 0. 2a F.R.,, Bc].S.z31.12. 2017 a 29. 12. 2017, dohoda o provedeni prace z 29. 12.
2017 s M.S., mzdovy list 2019 S.P. Ing., pozvanka na valnou hromadu z 16. ledna 2020 na 4. 2.
2020 (odvolani navrhovatele z funkce jednatele), printscreen z webovych stranek spolec¢nosti
Metrak, faktura ¢. 201880 (dodavatel R.M.J., ze dne 2. 11. 2018 — fotografické sluzby, modelka,
ptfefakturace propriet obcerstveni, ¢astka 11.100,00 K¢), faktura téze dodavatelky ¢. 201881 z 13.
11. 2018 na 6.050,00 K¢ (fotografické sluzby, tvorba instastories), webova stranka — brandové video
Pixbo — treatment, textova zprava ja 19. bfezna, emailova zprava od J.S. z 19. bfezna a 21. bfezna,
komunikace mezi navrhovatelem a J.S. prostfednictvim SMS z 22. bfezna az 26. bfezna 2019,
emailova komunikace, mezi navrhovatelem a J.S. z ¢ervna 2017, tabulka — pfiloha emailu Gc¢astnika
navrhovateli ze 4. 6. 2017 (pfed koupi obchodniho podilu), piiloha této tabulky (technologie a
strojové vybaveni), zapis z jednani valné hromady spolecnosti Cxxx xxxSs z 29. 7. 2020 vcetné
listiny pfitomnych a piilohy, rozvaha v plném rozsahu k 31. 12. 2019, vykaz zisku a ztraty, zapis
z jednani valné hromady spolec¢nosti Cxxx xxxSs ze 4. 7. 2019 vcetné pozvanky, listiny pfitomnych,
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rozvaha k 31. 12. 2018 vcetné vykazu zisku a ztrat, pfehled odvodi z mezd za obdobi 2021/09,
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 1 65 C 179/2021-59 z 22. 11. 2022, vyhledavani ve vefejné
casti evidence skutecnych majitela (J.S., P.S., R.L,, J.S.), sbirka listin zdejstho soudu (nezakladani
ucetnich zavérek), dohoda o provedeni prace s J.R. z 1. 4. 2020, dohoda o provedeni prace s Bc.
J.S. z 25.12. 2017, ptehled odvodu z mezd za obdobi 2021/04, ptehled odvodi z mezd za obdobi
10/2021, faktura ¢. 20210101 (dodavatel M.P. z 21. 9. 2021 na 13.977,00 K¢), vyhledavani ve
vefejné casti evidence skutecni majitelé J.S., P.S., Pixbo Studio, s. r. o., vypis ze sbirky listiny
zdejstho soudu S Print, v. o. s., dohoda o provedeni prace s J.R. z 2. ledna 2021 a s Be. J.S. z 31.
12. 2017, pfehled odvodt z mezd za obdobi kvéten 2021 a listopad 2021, vyactovani sluzeb T-
Mobile Czech Republic, faktura ¢. 20201010 — Pixbo Studio, s. r. 0. — z 13. 9. 2020, ¢astka 9.105,00
K¢, zaznam o nahlizen{ do ucetnictvi ze 17. 5. 2022, dohoda o provedeni prace z 10. 2. 2020 (R.T.),
emailova komunikace mezi navrhovatelem a ucastnikem ¢. 1 ze 3. 4. 2020, pfehled odvodu z mezd
za obdobi cerven a prosinec 2021, webové stranky spolec¢nosti RXXXG, faktura ¢. 20201013 (
Pixbo Studio) na 9.317,00 K¢, dohoda o provedeni prace J.S. ze 6. 2. 2020, pracovni smlouva mezi
Cxxx xxx8s, 5. 1. 0. 2 ].S. Be. z 30. 6. 2020 (fizeni zasobovani a skladu), dopis z 12. 4. 2022 ze strany
ucastnfka ¢. 1 — odpoved na zadost o poskytnuti informaci a vyzvu k vydani dokumentu
spole¢nosti, pfehled odvodu z mezd za obdobi cervenec 2021, rozsudek Obvodniho soudu pro
Prahu 1 14 C 35/2022-44 =z 30. 8. 2022, webové stranky RSG — telefonni ¢éislo, faktura ¢. 20201021
— Pixbo Studio - z 27. 11. 2020 na 17.681,00 K¢, dohoda o provedeni prace s K.S. z 1. 8. 2021,
dohoda o provedeni price s J.S. ml., vyplatni listina doplatk mezd za 2/2020, 3/2020, 4/2020,
5/2020, 6/2020, notatsky zapis NZ 257 /2018 ze 3. 10. 2018 (aktudlni znéni spolecenské smlouvy),
pozvanka na valnou hromadu spolecnosti Cxxx xxxS na 23. 2. 2023, rozsudek zdejstho soudu jako
odvolaciho ve véci 13 C 17/2021 (potvtzeni rozsudku ¢.j. 13 C 17/2021-33), vypis z obchodniho
rejstifku StansSwood s. r. 0., vedeného u Krajského soudu v Usti Nad Labem, C 45004 ( jednatel
RXXXG, s. 1. 0. Ing. P.S.), zapis z jednani valné hromady Cxxx xxxS, z 8. 6. 2022 a z 23. 2. 2023,
zadost o zaslani podkladd k pozvance na VH z 9. 2. 2023, dohoda o uznani dluhu, emailova
komunikace mezi navrhovatelem a J.S. z cervna 2023 (mediace), internetova prezentace spole¢nosti
Worky, dopis navrhovatele ].S. ze 3. 3. 2003, usnesen{ Vrchniho soudu v Praze MSPH 93 INS
3998/2023 2 MSPH 853/2023-52 (potvrzeni usneseni zdejstho soudu MSPH 93 INS 3998/2023-
b-15), dopis pravniho zastupce navrhovatele ze 4.4. 2024 insolven¢nimu spravei Cxxx xxx$ s.r.0.,
e-mailovda komunikace mezi pravnimi zastupci ucastnika a navrhovatele ze srpna 2022, vypis
z registru domén z 29. 6. 2023, podnét vétitele k doplnéni soupisu majetkové podstaty dluznika ze
strany navrhovatele jako véfitele ¢. 3 v insolvenéni véci Cxxx xxxS s.r.o., sdéleni insolvencniho
spravce dluznika Cxxx xxxS§ s.r.0. JUDr. Ing. P.F. z 27. 5. 2024 o zpenéZzeni majetkové podstaty
adresované zdejsimu soudu, vypis z registru doménovych jmen.cz, vypis z obchodniho rejstifku
zdejstho soudu C xxx - Rxxx xxxG s.r.0. 2 C 50115 - Property Management s.r.0., portfolio Cxxx
xxx8, vykaz zisku a ztrat za obdobi 2016-2018, portfolio Pixbo Studio, portfolio Stadswood, faktury
vuci Cxxx xxxE, e-mail ucastnika k zalistovani Cxxx xxx§ jako dodavatele AxxxTa z 30. 9. 2019,
pfehled nevyplacenych mezd Cxxx xxxS, vydajovy pokladni doklad Cxxx xxxS z 27. 12. 2017,
pifjmovy pokladni doklad Cxxx xxxS z 27. 12. 2017, pfehled zapujceného vybaveni, e-mailova
komunikace z 11. 5. 2018, SMS komunikace navrhovatele a acastnika po schizce s p. M,
stanovisko Mgr. P. k pfipadnym narokiam p. M., e-mailovy report ucastnika z 13. 10. 2020, e-
mailovy report ucastnika z 8. 12. 2020, e-mail z 5. 6. 2020, pfehled vypnuti reklamnich kanalt Cxxx
xxxS 4.2. 2020, vypis OS spolecnosti Metrak, vypis z vefejné ¢asti vefejného rejstitku spole¢nosti
Metrak, ceniky produktovych fotografii a reklamnich videi, fotodokumentace pracovnika pii
¢innosti provozovny Cxxx xxxS, acet movitych véci, realizovanych panem R., véetné pfipada
obdobnych vyrobku, pracovni smlouva p. A., email ze 16. 5. 2022, dohoda o provedeni prace z
8.9. 2019, email navrhovatele z 27. 7. 2021, zapisy z valnych hromad Cleverminds z 9. 3. 2020,
29.7.2020, 30. 6. 2021, 8. 6. 2022 usneseni VS v Praze ¢.j. 14 Cmo 250/2020-35, piiklad vypovedi
navrhovatele, ptiklad pfedzalobni vyzvy navrhovatele, reakce na pfedzalobni vyzvy ucastnika, email
pravniho zastupce vedlejstho ucastnika 1 s navrhem smiru z 8. 1. 2022. (SxxxT, v.0.s.), vyrozuméni
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statnfho zastupce z 28. 7. 2022, prohlaseni Jany Dittrichové z 27. 7. 2021, vyjadfeni autoservisu z
16. 5. 2022, srovnani nabidek fotografickych praci, dohoda o ukonceni pracovniho poméru ze 3. 2.
2020.

Soud dale provedl ucastnikem navrzeny vyslech svédkyné J.D., cetni, ktera pro ucastnika od jeho
zalozeni asi do roku 2023 zpracovavala ucetnictvi. Uvedla, ze ].S. navrhovateli nikdy neodpiral
moznost nahliZzet do ucetnictvi spolec¢nosti, dvakrat méla s navrhovatelem dohodnutou schizku za
ucelem nahlizeni do dokladud, bez vysvétleni se nedostavil. K zauctovavani pokladnich doklada
z ¢asového hlediska uvedla, ze se zpracovavaji béhem kalendarntho roku, takze je bézné, pokud je
na konci roku zaictovan doklad ze zacatku roku. Co se tyce 12 vydajovych pokladnich dokladd,
podavala k tomu vysvétleni Policii CR, jeji chybou zastaly pfipojeny pfipravené vyplatni listiny,
nicméné ve skutec¢nosti, protoze vyplatni listiny posléze neobdrzela podepsané, mzdy podle nich
nebyly vyplaceny.

Vyslech tcastnika J.S. soud pro nadbytec¢nost neprovedl.

Soud ma provedenym dokazovanim za zjisténé a je mu zaroven znamo z jeho ¢innosti, ze mezi
navrhovatelem a ucastnikem ¢. 1 panuji znacné napjaté vztahy, kdyz navrhovatel byl valnou
hromadou odvolan z funkce jednatele pro porusovani povinnosti pfi vykonu funkce. V kontextu
toho je podle nazoru soudu véc hodnotit. Timto navrthem navrhovatel jednateli J.S. vytyka nékolik
pochybeni - Ze nezakladanim ucetnich zavérek do Sbirky listin rejstifkového soudu a nezajisténim
aktualizace spolec¢enské smlouvy rezignoval na spravu spolec¢nosti. Nezakladani ucetnich zavérek
ucastnfk nerozporoval. Jde nicméné o pochybeni malé zavaznosti, které nemuze mit fakticky vliv
na chod a hospodateni spolecnosti. Bylo prokazano, ze nutna jednani o novém znéni spolecenské
smlouvy byla ukoncena ze strany navrhovatele (email z 27.7.2021).

Pokud jde o vytykané nezajisténi volby druhého jednatele po odvolani navrhovatele z funkce,
zapisy z valnych hromad je prokazano, ze tato zalezitost byla opakované na jejich programu,
navrhovatel navrhovaného prvnim udcastnikem kandidata bez uvedeni duvodu opakované
neodsouhlasoval, ale sam jiného nenavrhl. Ucastnik se domahal jmenovani druhého jednatele
soudem podle ust. § 198 odst. 3 ZOK, navrh byl zamitnut a tc¢astnici odkazani na feseni domluvou
ohledn¢ vhodného kandidata, na némz by se shodli Kromé toho, podle pravniho nazoru
odvolaciho soudu (14 Cmo 250/2020-35), skute¢nost, ze ucastnik ma pouze jednoho jednatele (z
pfedpokladanych dvou), neomezuje fungovani spolec¢nosti natolik, aby bylo nutno druhého
jednatele jmenovat formou soudnfho rozhodnuti. Z téchto duvodu se ucastnik ¢. 1 se v této
souvislosti zadného pochybeni nedopustil, kdyz vycerpal dostupné moznosti k zajisténi volby
druhého jednatele.

Pokud jde o tvrzené ,nelegalni zaméstnavani osob blizkych®, soud ma za zjisténé, Zze bylo ve
spole¢nosti jakozto rodinné firmeé obvyklé, Zze rodinni pifslusnici obou, jak dcastnika ¢. 1, tak
navrhovatele, vykonavali za dcelem zajisténi chodu spolec¢nosti podle potfeby ruzné cinnosti,
pravné pokryté dohodami o provedeni prace. Za tuto ¢innost byli odménovani v obvyklé vysi.
Protoze timto zpusobem bylo zajist’ovano fungovani spolec¢nosti, nespatfuje zde soud poruseni
péce fadného hospodafe ucastnikem ¢. 1, nehled¢ k tomu, Ze tato vytka se jevi ze strany
navrhovatele jako ucelova, kdyz sam praktikoval stejny postup (IKK.A.).

Pokud jde o tvrzené uzavieni pracovni smlouvy z 30.6.2020, z jejtho znéni vyplyva, Ze se ji tcastnik
¢. 1 zavazal k vykonu c¢innosti nespadajici pod obchodni vedeni spolecnosti (fizeni zasobovani a
skladu, technicka sprava provozu). Soud ma za zjistené, ze slo o krok v opravnéném zajmu
spole¢nosti, kdy se toto feseni jevi jako praktic¢téjsi nez na tuto ¢innost najimat dalsiho pracovnika.
Odmeéna dle této pracovni smlouvy byla vyplacena v obvyklé (minimalni mozné) vysi. Soud tedy
v tomto kroku prvniho ucastnika nespatfuje poruseni péce fadné¢ho hospodare.

Stejné tak ma za zji§téné, ze rovnéz bylo v zajmu spole¢nosti uzavieni dohody o provedeni prace
ze dne 6.2.2020, podle které ucastnik ¢. 1 vykonaval nad ramec vykonu funkce jednatele dalsi nutné
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¢innosti nesouvisejici s obchodnim vedenim za ucelem zajisténi chodu spolec¢nosti (pomocné prace
v tiskarné, kompletace vyrobkt), za to pobiral minimalni odménu. Nebylo prokazanoi, ze by
v souvislosti s tim mohla spole¢nosti vzniknout skoda, kdyz je zjevné, Ze, pokud by na tyto prace
spole¢nost najala externiho pracovnika, naklady na jeho odménovani by byly vyssi.

Dale soud nema za zjisténé, ze by ucastnik ¢. 1 porusil svoje povinnosti (loajality) v souvislosti
s podanim zalob k soudu navrhovatelem. Pokud v ramci takto vyvolaného soudniho fizeni
ucastnfk ¢. 1 za spole¢nost vyuzival procesni obrany (opravny prostredek), nelze v tom spatfovat
pochybeni, naopak pfipadnou pasivitou by spolec¢nost vystavil vzniku zavazka, které by nebyla
schopna splatit. Kromé toho je prokazano, ze se prvni ucastnik jako jednatel spolecnosti snazil
v ramci téchto sport s navrhovatelem (zalobcem) mimosoudné dohodnout (email z 1.8.2022).

Pokud navrhovatel vytyka Sikanézni podavani trestnich oznameni na navrhovatele a jeho
partnerku, je prokazano (vyrozuméni statniho zastupce z 28.7.2022), ze spatfoval skutec¢nosti
odtvodnujici zahajen{ trestntho fizeni a pfikazal véc policii k dals$imu provéfeni, nemohlo tedy jit
o vykonstruované, sikanézni trestni oznamen.

Pokud jde o tvrzenou manipulaci s uc¢etnimi doklady, bylo prokazano vyslechem svédkyné D., ze
jejim opomenutim doslo k neodpojeni pfipravené vyplatni listiny a tomu odpovidajici aprave
v ucetnictvi, ale zaroven bylo jejim vyslechem zjisténo i to, ze k duplicitni vyplat¢ mezd ve
skute¢nosti nedoslo. Spolecnosti tedy v souvislosti s timto administrativnim pochybenim nevznikla
ujma, nemélo tedy pro ni realny vyznam.

Pokud jde o vytykanou opravu soukromého vozidla prvniho ucastnika z prosttedka spolecnosti,
bylo zjisténo, ze §lo o administrativni chybu pfi vystaveni faktury, kterou nezptsobil prvni ucastnik,
oprava nebyla hrazena z prostfedkd spolecnosti, ale z prostfedkd osoby ucastniku ¢. 1 blizké.
Nedoslo v této souvislosti k poruseni povinnosti jednatele. Totéz pak i ve vztahu k oprave vozidla
YETTI v roce 2021, kdy je prokazano vyjadfenim piislusného autoservisu z 16.5.2022, ze slo o
chybu v popisu na faktufe, kdy se nejednalo o toto vozidlo, ale o sluzebni vozidlo VW Passat ve
vlastnictvi spole¢nosti.

Ve vztahu ke spolecnostem RXXXG s.r.0., v niz je prvni ucastnik jednim ze spole¢niku, nedoslo
z jeho strany k poruseni zakazu konkurence, kdyz tato spolecnost fakticky nevykonava zadnou
podnikatelskou ¢innost, nevykonava tedy zadnou konkurenéni ¢innost ve vztahu k acastniku ¢.2.
Uéasti v ni tedy prvni dcastnik neporusil svoje povinnosti jednatele druhého téastnika.

Rovnéz v ptipadé thrady za sluzby spolecnosti Pixbo soud neshledava poruseni povinnosti
jednatele, kdyz poptavané sluzby byly v plném rozsahu ucastnikovi ¢. 2 poskytnuty (dodavky
produktovych fotografif a videf) a na odméné byly zaplaceny podpramérné vysoké castky (v cca
tfetinové vysi - srovnani nabidek fotografickych praci). Spole¢nosti tedy nevznikla skoda, nybrz
uspora ve vysi dvojnasobku fakturované castky.

Pokud navrhovatel spatfoval poruseni péce fadného hospodate v tzv. vyvedeni zakazky AxxxT ze
spole¢nosti, z toho, ze véc byla na zakladé podnétu navrhovatele prosetfovana policii CR a ta véc
odlozila s tim, Zze navrhovatelem tvrzeny skutek se nestal, je zfejmé, ze k Zadnému poruseni takto
nedoslo.

Pokud je poruseni povinnosti jednatele spatfovano v tom, ze prvni dcastnik svolal valnou hromadu
spolecnosti za ticelem projednani zjisténych pochybeni navrhovatele, ¢imz mél upfednostnit svoje
osobni zajmy pfed zajmy spolecnosti Cxxx xxxS, pak podle nazoru soudu je zde z povahy véci
vylouceno, Ze by se mohlo jednat o poruseni povinnosti péce fadného hospodate. K odvolani
navrhovatele z funkce pak doslo rozhodnutim valné hromady spole¢nosti.

Rovnéz soud neshledava pochybeni prvniho ucastnika v souvislosti s vytykanym nezajisténim
podminek pro provoz kamenné prodejny v dobé po odvolani navrhovatele z funkce jednatele dne
4.2.2020, kdyz bylo dokazovanim zjisténo, ze tento stav zpusobil navrhovatel, jelikoz propustil
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klicového zaméstnance (dohoda o ukonceni pracovniho poméru z 3.2.2020). Vzhledem k tomu se
tato argumentace navrhovatele jevi jako ucelova.

Dale neni zfejmé, jak by prvni ucastnik mohl porusit svoji povinnost péce fadného hospodare
vybérem advokata, soud neshledava stiet zajmu, pokud advokat zastupuje dva tcastniky stojici na
téZe stran¢ sporu (fizeni).

Podle ust. § 65 odst. 1 zak. ¢. 90/2012 Sb. o obchodnich korporacich (ZOK) ve znéni u¢inném do
31.12.2020 muze soud mimo pfipady uvedené v § 63 a 64 i bez navrhu rozhodnout o vyloucen,
vyjde-li najevo, ze clen statutarniho organu v poslednich 3 letech opakované a zavazné porusoval
péci fadného hospodare, pfipadné jinou péci spojenou podle jiného pravniho predpisu s vykonem
jeho funkce; ustanoveni § 63 odst. 3 se pouzije obdobné.

Podle ust. § 63 odst. 1 ZOK v platném znéni muze soud v bez navrhu rozhodnout, Ze clen
statutarniho organu obchodni korporace, ktery v poslednich tfech letech pfed zahijenim fizeni
opakované nebo zavazné porusil své povinnosti pfi vykonu funkce, nesmi az po dobu tif let od
pravni moci rozhodnut{ o vylouceni vykonavat funkci clena jakékoli obchodni korporace.

Podle komentatové literatury uc¢elem pravn{ apravy diskvalifikace je ochrana vefejného zajmu na
tom, aby funkci ¢lend statutarnich organt obchodnich korporaci nevykonavaly osoby, které
v minulosti opakované a zavazné porusovaly povinnost péce fadného hospodafe pii vykonu
funkce ¢lena statutarntho organu obchodni korporace, poptipadé pii vykonu funkce clena jiného
voleného organu.

Musi se tedy jednat o opakovana a zavazna poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare,
aby bylo na mist¢ pfistoupit k tak zavaznému opatfeni (krajnimu feseni) jako je vylouceni z vykonu
funkce statutarniho organu.

Soud v daném piipadé po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze tento
pfedpoklad neni splnén. Pokud se prvni ucastnik dopustil pfi vykonu funkce jednatele urcitych
pochybeni, jak popsano shora, nejedna se podle nazoru soudu ani v jednom pifpade s ohledem na
okolnosti a motivaci ucastnika ¢. 1 o pochybeni zavazna. Navic, jak ma soud za prokazané a je mu
také znamo z jeho ¢innosti, tento navrh jednoznacné souvisi se spory mezi navrhovatelem a prvnim
ucastnfkem v ramci spolecnosti Cxxx xxxS s.r.0. vyplyvajicimi z odvolani navrhovatele z funkce
jednatele, kdyz toto rozhodnuti valné hromady bylo i soudné shledano platnym. Toto je dalsi
okolnost svéd¢ici pro to, aby soud véc hodnotil v celém kontextu se zavérem, ze zjisténa pochybeni
nelze oznacit za zavazna.

Protoze tedy z uvedeného davodu nejsou splnény pfedpoklady pro vylouceni prvntho ucastnika
z funkce statutarntho organu dalsich ucastnika ve smyslu ust. § 63 a nasl ZOK, soud navrh jako
nedavodny zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl ve smyslu ust. 142 odst. 1 o.s.f. podle uspéchu ve véci, jejich nahradu
proto pfiznal dspésnému ucastnikovi ¢. 1 v rozsahu nakladt pravntho zastoupeni spocivajici
v odmeéné pravnitho zastoupeni za pravni sluzby dle vyhl.c. 177/1996 Sb., (advokatni tarif - AT),
a to za 14 dkonu pravni sluzby dle § 7 a § 9 odst. 4 pism. b) AT\, tj. 3 100 K¢ za jeden ukon pravni
sluzby, pficemz pravni zastupce provedl tyto tkony: pfevzet{ véci a pfipravu zastoupeni, 7 x
pisemné podani soudu, 6 x dcast na jednani soudu, a to za kazdé dvé zapocaté hodiny, dale
14 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 AT, celkem ve vysi 47 600 K¢. Celkem tak pfislusi
ucastnfku ¢. 1 ¢astka 47 600 K¢ splatna k rukam jeho pravniho zastupce dle § 149 odst. 1 o.s.t. ve
lhate do tif dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti (§ 160 odst. 1 0.s.f.).

Ostatnim ucastnikam naklady fizeni nevznikly.
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Pouceni:
Proti tomuto usneseni 1ze podat odvolani do patnacti dnt ode dne jeho doruceni, a to k Vrchnimu

soudu v Praze prostfednictvim nadepsaného soudu.

Praha 3. ledna 2025

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyn¢
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