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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou MaSinovou v pravni véci
navrhovateld  A) J. V., XXX XXX, XXX XXX, B) P. V., XXX XXX, XXX XXX XXX, 0bou
zastoupenych JUDr. Josefem Holubem, advokatem, Kleinerova 24, 272 01 Kladno, za G¢asti
Bytové druzstvo XXX, IC XXX, XXX XXX, XXX XXX — XXX, zastoupeného JUDr. Hanou
Udatnou, advokatkou, Cernokostelecka 856/33, 100 00 Praha 10, 0 nahrazeni projevu viile
ucastniku,

takto:

l. Vile Gcastnikii se nahrazuje dohodou nasledujiciho znéni:

l.
Smluvni strany

Pievadgjici: Bytové druzstvo XXX, IC: xxx
se sidlem: XXX — XXX, XXX XXX
zastoupeny: J. M., ptedsedkyni druZstva a L. H., povéfenym ¢lenem (dale jen ,prevadéjici®)

a
pievadégjici — clenové Bytového druzstva XXX.,

J. V., r.&. XxX, statni ob&anstvi: CR,

trvale bytem: XXX XXX, XXX
P.V.,  r.& Xxxx, statni ob¢anstvi: CR,

trvale bytem: XXX XXX, XXX
(déle jen ,,pfejimajici®)
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uzaviraji podle § 23 zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, v platném znéni, smlouvu o
bezplatném pirevodu jednotky — bytu — do vlastnictvi piejimajicich.

.
Oznaceni nemovitosti prevadéné jednotky

1. Pievadé¢jici prohlasuje, ze je vlastnikem Bytové jednotky €. XXX
Vv dom¢ €. popisné XXX V XXX — XXX, ulice XXX xxx. S vlastnictvim jednotky je
spojeno i spoluvlastnické pravo ve vysi 511/18460 na:
a) spolec¢nych ¢astech a prostorach obytného domu €.p. XXX V XXX — XXX,
ulice Xxx xXxx, postaveného na pozemku parc. ¢. XXX V k.. XXX — XXX.
2. Nemovitost je zapsana na LV €. XXX, okres xXxx, katastralni uzemi Xxx.
3. Celkova podlahova plocha jednotek v budové: 1 846 m?

.
Predmét pirevodu

1. Pfedmétem pievodu je byt, €. jednotky: XXX, V XXX XXX XXX,
celkova plocha jednotky 51,1 m? sestavajici se z:

kuchyn¢ — 17,0 m?
pokoje — 18,8 m?
koupelny—  3,3m?

WC - 1,0 m?
piedsing — 11,0 m?
Vybaveni jednotky:

WC misa s nadrzi, listovni schranka a zvonek.

Jednotka je ohraniCena vstupnimi dvefmi do bytu, hlavnimi uzaviracimi ventily ptivodu,
vody, plynu a elektromérem elektrické ptipojky pro jednotku. K vlastnictvi jednotky patii
podlahova krytina, nenosné piicky, vnitini dvete, vnitini strany vstupnich dvefi a oken a déle
veSkera jeji vnitini instalace (potrubni rozvody vody a odvodu odpadnich vod, plynu,
elektroinstalace) kromé stoupacich vedeni v€etné uzaviracich ventil.

2. K vlastnictvi jednotky patii neoddélitelny spoluvlastnicky podil o velikosti 511/18460 na:
a) spole¢nych ¢astech a prostorach obytného domu ¢.p. XXX V XXX — XXX, ulice Xxx
XXX, postaveného na pozemku parc. €. XXX V k.1 XXX — XXX.

3. Spole¢nymi ¢astmi a prostorami domu jsou:
a) zaklady vcetné izolaci, obvodové a nosné zdivo, hlavni stény, pruceli, stiecha,
b) hlavni svislé a vodorovné konstrukce, klempiiské prvky,
€) okna a dvete piimo piistupné ze spoleénych Casti,
d) patefni rozvody vody, kanalizace, elektiiny, plynu, domu. telefonu, zvonku,
e) chodby, schodiste, instala¢ni prostory,
f) vytah, pradelna, suSarna, zehlirna, koc¢arkarna, sklad, uklidova komora, WC,
g) venkovni upravy, ptipojka vody, el. energie, plynu, kanalizace,
h) hromosvody, pfipravna pro STV.

4. VSechny spolecné Casti a prostory maji pravo uzivat a povinnost podilet se na jejich
opravach a udrzb¢ vSichni spoluvlastnici z titulu svého spoluvlastnického prava.
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V.
Prava k pozemkim

1. Budova je vystavéna na pozemku parc. ¢. XXX V k.. XxX- xxx. Pozemek je ve
vlastnictvi HI. m. Praha — méstské ¢asti Xxx.

2. Prevadéjici je opravnén uvedeny pozemek uzivat na zdkladé ndjemni smlouvy
uzaviené s vlastnikem pozemku.

V.
Prava a zavazky tykajici se budovy

1. Z ptevadégjiciho pfechazi na piejimaji vSechna prava a zdvazky tykajici se budovy, jejich
spole¢nych ¢asti a prostor zaloZené na zékladé¢ jiz uzavienych smluv o:
- dodavce elektrické en orgie,
- dodévce vody z vetejného vodovodu,
- odvodu odpadni vody vetejnou kanalizaci,
- odvozu komunalniho odpadu,
- uklidu domu,
- pojisténi domu,
- vedeni ucetni evidence

2. Prevadéjici prohlasuje, ze na nemovitostech uvedenych v ¢l. 1 tohoto prohldseni a na
vymezenych jednotkach nevaznou zadné dluhy, zastavni prava, vécna bfemena ¢i jina
veécna prava tretich osob.

VI.
Hospodareni domu

1. Vlastnici jednotek se podileji na spravé domu v rozsahu, ktery odpovida jejich
spoluvlastnickému podilu, neni-li niZe nebo mezi spoluvlastniky jednotek dohodnuto
jinak.

2. Na néklady spojené se spravou domu a pozemku a naklady na ndklady na opravu a Gdrzbu
spolecnych casti domu jsou vlastnici jednotek povinni pfispivat podle velikosti svych
spoluvlastnickych podili.

3. Vlastnici jednotek jsou povinni pfispivat na ndklady spojené se spravou domu a pozemku.
K tomu ucelu skladaji vlastnici jednotek pfedem urcené financéni prostfedky jako zalohu.
Vysi zaloh si ur¢i vlastnici jednotek usnesenim shromézdéni doptedu tak, aby byly kryty
piredpokladané ndklady, které bude nutné vynalozit v nasledujicich mésicich 1 v dalSich
letech.

4. Vlastnici jsou povinni platit mési¢né na vyhrazeny tcet spravce zalohy na thrady néklada
spojenych se spravou domu a na thrady za plnéni poskytovana s uzivanim jednotka
(sluzby). Vysi Castky a terminy jejich splatnosti sd€luje vlastnikiim jednotek vybor nebo
poveéteny vlastnik. Neni-li vybor nebo povéfeny vlastnik zvolen, rozhoduje se o vysi
castek nadpolovicni vétSiny vSech vlastnikli jednotek v domé¢; vysi ¢astky a terminy jejich
splatnosti v takovém ptipadé sdéluje vlastnikiim jednotek spravce.
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10.

11.

12.

13.

Spravce stavuje na kazdy rok rozpocet domu, ktery predstavuje piehled planovanych
nakladii a zdroju jejich kryti.

Zéakladnim kriteriem pfi sestavovani rozpoctu je zabezpeceni vyrovnané¢ho hospodateni
domu v bézném roce a vytvoreni dostateéné velké zalohy finanénich prostfedkli na opravy
spole¢nych ¢asti domu, planované v letech budoucich.

Spravce domu vede potiebnou dokumentaci k domu, spravé domu, provozu a finanénimu
hospodateni podle obecné platnych predpist a je povinen samostatné evidovat a zactovat
naklady na dim, ktery ma ve spravé. Financni prostfedky vede u finan¢niho ustavu na
uctu vyhrazeném pro spravu domu a ma pravo s nim disponovat v souladu s povinnostmi
spravce.

Vlastnik je povinen platit mési¢n€ na vyhrazeny tcet spravce zalohy na Uhradu nékladi
spojenych se spravou domu a na uhrady za plnéni poskytovana s uzivanim jednotky
(sluzby).

Vyse zdloh a terminy jejich splatnosti stanovi spravce po projednani a se souhlasem
spoleCenstvi  vlastnikli v zdvislosti na predpokladanych ndakladech v pfislusném
zictovacim obdobi.

Vyutctovani zaloh provede spravce nejpozdéji do 6. mésici po skonceni zictovaciho
obdobi (kalendainiho roku). Zjistény pieplatek uhradi spravce vlastniku jednotky
nejpozdéji do jednoho mésice po vyuctovani. Ve stejné lhiité je vlastnik povinen uhradit
spravci zjistény nedoplatek. Dlouhodobd zaloha na opravy spolecnych casti domu se
s vlastnikem jednotky vyuctovava pouze pii zméné spravce. Spravce je vSak povinen
informovat vlastniky jednotek o pohybu a stavu finan¢nich prostfedkii na této zaloze
nejméné 1x ro¢né.

Konc¢i-li spravce svou ¢innost, musi piedloZit vlastnikiim jednotek zpravu o své ¢innosti a
pisemné materialy, které v souvislosti Stouto Cinnosti vedl. Zavérecné vyuctovani a
kontrolu finan¢nich hospodateni necha provést osobou urcenou vlastniky jednotek, ktefi
k tomuto tkonu byli uréeni usnesenim shromazdéni vlastnikti jednotek.

Naklady na spréavu a udrzbu domu piedstavuji zejména:

a) naklady na udrzbu a opravy spoleénych c¢asti domu, poptipadé pozemku
ptislusejiciho domu

b) pojisténi domu,

C) spotiebu energii ve spole¢nych ¢astech domu a uklid domu,

d) odvoz odpadku, neni-li hrazen vlastnikem jednotky,

e) spotieba studené vody v jednotkach a odvod odpadnich vod,

f) naklady na vedeni ucetnictvi,

g) ostatni naklady vztahujici se pfimo k domu a pozemku.

Na thradé ndkladi ad a), b) a g) se vlastnici jednotek podileji v poméru

spoluvlastnického podilu na spole¢nych ¢astech domu.
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14.  Na thrad¢ nadkladi ad c), d) se vlastnici jednotek podileji podle poctu osob bydlicich
v bytech.

15.  Na thradé nakladt ad e) se vlastnici jednotek podileji podle rozpoctu provadéného
podle piislusného pravniho predpisu.

16.  Nauhrad¢ nékladu ad f) se vlastnici jednotek podileji 1/23.

17. V piipadé nedostatecné vyse financni Castky ve fondu ndlad provozu domu jsou
vlastnici jednotek povinni uhradit potfebnou castku v hotovosti v rozsahu svého
podilu jednotky na spole¢nych prostorach domu a pozemku, pokud jde o naklady na
vetsi opravy, které je nutné provést bez odkladu s ohledem na havarijni stav budov
nebo jejich vnitinich rozvodi tak, aby vSichni spoluvlastnici méli zarucen plny a
neruSeny vykon svych prav spojenych s uzivanim jednotky.

18.  Spolecenstvi vlastnikii mize na zékladé vétSinového rozhodnuti upfesnit podminky
pro vyuziti spolecnych prostor a doplnit pravidla pro hospodateni domu, popft. povéfit
spravce jejich vykonem.

19.  Dalsi zélezitosti tykajici se hospodaieni domu se fidi ustanovenimi zak. ¢. 72/1994
Sb., v platném znéni.

VII.
Pravidla pro spravu spole¢nych ¢asti domu,
prava a povinnosti vlastniku jednotek

1. Spravu, provoz a opravy spoleénych ¢asti a prostor domu a pozemku zajiStuje
spravce, kterym je ,,Bytové druzstvo XXX, XXX — XXX, XXX XXX,

2. Vzajemny vztah vlastnikli jednotek, jejich prava a povinnosti jsou uréeny prohlaSenim
vlastnika, ustanovenimi zdk. ¢. 72/1994 Sb., v platném znéni a dal§imi obecné
zavaznymi piedpisy vztahujicimi se k vlastnictvi a uZivani nemovitosti. D8le se
vztahy fidi usnesenim shromazdéni vlastniki jednotek.

3. Vlastnik jednotky je povinen uZivat jednotku tak, aby nebyla dotéena prava ostatnich
vlastnikli v domé a ma pravo spoluuzivat prostor urcené ke spoleCnému uzivani a
vSechny spolec¢né ¢asti domu, pokud neslouzi pouze nékterym vlastnikim.

4. Vlastnik jednotky nemé pravo zasahovat do patetnich rozvodld vody, elektfiny,
odpadu, STA, odsavani a vétrani prochazejicich bytem ze sousednich a do sousednich
jednotek. V ptipadé potfeby musi umoznit jejich udrzbu, kontrolu a odecty méridel.

5. Pouzivani pfislusenstvi, technického vybaveni domu a pouzivani spolecnych prostor
se fidi rozhodnutim spole€enstvi vlastnik.

6. Uklid domu a okoli, idrzbu a opravy spoleénych &ésti zajist'uje spravcee.
7. Pfi nesplnéni povinnosti vlastnika jednotky projednd spravce tuto skutecnost

s vlastnikem jednotky. Nedojde-li k naprave, upozorni vlastnika pisemné na moznost
podani soudni zaloby. Poté, nedojde-li piesto k ndpravé, nasleduje podani soudni
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zaloby prostiednictvim povéfeného zastupce spoleCenstvi vlastnikli. Stejné postupuje
spravce pred podanim névrhu na nafizeni prodeje jednotky z divodu neplnéni
povinnosti vlastnika, ulozenych rozhodnutim soudu.

VIII.
Finan¢ni vyporadani

1. Ucastnici smlouvy shodné prohlasuji, ze piejimajici je ¢lenem piedavajiciho druzstva
a svym clenskym vkladem se podilel na pofizeni domu, v némz se pievadéna jednotka
nachazi a finan¢én¢ se Clenskym vkladem podilel na potizeni pozemku ptisluSejiciho
k domu.

2. Utastnici této smlouvy shodné prohlasuji, Ze prejimajici splnili ke dni uzavieni
smlouvy vuci prevadéjicimu vSechny povinnosti, zejména nemaji zadné nedoplatky na
najjemném. Ddle prohlasuji, Ze ptevadéjici splnil vici ptfejimajicimu vSechny povinnosti
pronajimatele.

3. Nevycerpané prostiedky urcené k vypotradani ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 7
zakona ¢. 72/1994 Sb. v platném znéni, tedy prostfedky urcené na financovani oprav a
udrzby budovy, poptipadé domu a jednotky, ptipadajici na pirevadénou jednotku, budou
ptevedeny spravé domu, respektive tyto prostiedky budou nadile u spravy domu
vykazovany jako prostredky svétené spravé domu piejimajicim.

4. Ugastnici této smlouvy prohladuji, Ze druzstvu nebyl poskytnut avér ve smyslu ust. §
24 odst. 5 a 6 zakona €. 72/1994 Sb., v platném znéni. Proto neni soucasti této smlouvy
zavazek piejimajiciho splatit odpovidajici cast Givéru.
IX.
Zavérecna ustanoveni
1. Ptejimajici prohlaSuji, Ze je jim znam stav pfedmé&tu pfevodu a Ze jej bez vyhrad do
spole¢ného jméni manzeld prejimaji.

2. Ugastnici smlouvy Zadaji, aby u Katastralniho Gfadu Praha — mésto, na LV & XXX
pro obec Praha, Méstska ¢ast XXX, katastralni tzemi XXX, byl proveden zépis zmén
vlastnickych prav podle ¢l. 1. smlouvy k predmétu pievodu podle €l. I11.

3. Préava a zavazky z této smlouvy vyplyvajici vznikaji vkladem do katastru nemovitosti
s uc¢inky ke dni, kdy byl nadvrh doru¢en KU a prechédzeji na pravni nastupce smluvnich
stran.

4, Smluvni strany prohlasuji, ze se stextem smlouvy podrobné seznamily, ze je

projevem jejich spolecné viile a Ze s textem souhlasi. Smluvni strany dale prohlasSuji,
7e tato smlouva nebyla sepsana v tisni ani za napadné nevyhodnych podminek. Na
diikaz toho pfipojuji smluvni strany své podpisy.

5. Tato smlouva se potfizuje ve Ctyfech stejnopisech, z nichz po vkladu smlouvy do
katastru nemovitosti obdrzi jedno vyhotoveni piejimajici a jedno vyhotoveni
prevadéjici, ostatni  louzi pro potfeby K. Zmény a dopliky této smlouvy musi mit
pisemnou formu a podléhaji vkladu do katastru nemovitosti.
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1. Ucastnik je p o vi n e n zaplatit navrhovatelim na uéet jejich pravniho
zastupce na nahradu nékladd fizeni c¢astku 24 406,-- K¢, a to do 3 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku

Odiavodnéni:

Navrhovatelé se domahali ptivodné ulozeni povinnosti ucastnikovi uzavfit s nimi
smlouvu o pievodu druzstevniho bytu do jejich vlastnictvi, po zméné nadvrhu nahrazeni
projevu vule ucastniki dohodou ve zméni smlouvy o pifevodu bytu do vlastnictvi
navrhovateli, a to s odiivodnénim, Ze navrhovatelka A) zila v byté, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, pivodné se svymi rodici a po jejich rozvodu, kdy vyluénou najemkyni predmétného
bytu se stala matka navrhovatelky, pani J. Z., tam Zila se svoji matkou. Dim, v némz se byt
naléza, byl ve vlastnictvi hlavniho mésta Prahy a v souladu sjeho statutem byl svéten
Meéstské Casti XXX.

Dne 27.6.1996 vzniklo Bytové druzstvo XXX (UcCastnik), matka navrhovatelky, pani J.
Z. se vsak jeho ¢lenkou nestala. Dne 3.7.1998 zemfela a pravo najmu k tomuto bytu dnem
jejiho umrti pfeslo ve smyslu §§ 706 a 708 Obcanského zikoniku na jeji  dceru,
navrhovatelku A).

Nasledujiciho dne, 4.7.1998 uzavieli navrhovatelé manzelstvi, ¢imz vznikl ve
smyslu ustanoveni § 703 odst. 1) Obcanského zakoniku spole¢ny najem bytu navrhovateli.
Pfechod préava ndjmu na navrhovatele byl pak potvrzen pronajimatelem prostiednictvim
tehdejSiho spravce nemovitého majetku tak, Ze s navrhovateli byla dne 14.10.1998 uzaviena
smlouva o ngjmu tohoto bytu. Smlouvou ze dne 2.9.1998 prodala obec hlavni mésto Praha,
Méstska cast xxx, pfedmétny dim ucastnikovi. Vklad vlastnického prava byl povolen
S pravnimi U€inky ke dni 6.11.1998.

Navrhovatelka A) podala ptihlaSku za c¢lena Bytového druzstva XxX (Gcastnik),
uhradila ¢lensky vklad, prvni splatku Gvéru na potfizeni domu ptipadajici na pfedmétny byt a
rovnéZ spravni poplatek za prevod bytu do osobniho vlastnictvi. Ve druhé poloviné roku 1998
byla rozhodnutim ¢lenské schiize ti¢astnikem pfijata za ¢lenku druzstva.

Tim zaroven vzniklo ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 2) Obcanského zdkoniku
spole¢né Clenstvi navrhovateld v druzstvu.

ProhlaSenim vlastnika ze dne 1. zati 2005 vymezil Gcastnik ve smyslu § 4 zdkona €.
72/1994 Sb. bytové jednotky v predmétném domé vcetné spoluvlastnickych podili na
spoleénych castech budovy a v souladu se stanovami druzstva vétSinu jednotek postupné
prevedl do vlastnictvi svych ¢lentl. Predmétny byt se stal jednotkou &islo xxx. Uastnik
Vv souladu se stanovami navrhovatelce A) zaslal vypracovanou smlouvu o bezplatném pievodu
predmétného bytu do vlastnictvi spolu s fakturou na uhradu poplatku za pievedeni bytu podle
rozhodnuti ¢lenské schiize ve vysi 3 200,-- K¢. Tento poplatek navrhovatelka A), jak uz bylo
uvedeno vyse, zaplatila, a to na ucet ticastnika dne 20. srpna 2003.

Vzhledem ke slozité situaci navrhovateli zpisobené onemocnénim jejich syna a
k pracovnimu angazma manzela navrhovatele B) navrhovatelé poté zaleZitost pievedeni
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tohoto bytu do jejich vlastnictvi odsunuli z centra své pozornosti a pozdéji, kdyz se k véci
vratili, vyslo najevo, ze ucastnik v mezidobi zménil postoj a nadale neni ochoten pfedmétny
byt pfevést do jejich vlastnictvi . Odmitnuti tohoto pozadavku navrhovatelii na prevedeni bytu
do vlastnictvi zdivodnil ucastnik tim, Ze ,,odbor spravy obecniho majetku nebyl opravnén
pridélit navrhovateliim byt v domé, ktery byl dle kupni smlouvy v majetku Bytového druzstva
XXX

Tuto argumentaci povazuji navrhovatelé za nespravnou, nebot, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pravo najmu preslo na navrhovatelku A) ze zakona dne 3.7.1998 v dasledku umrti jeji
matky J. Z. a tato skuteCnost byla pfipisem Obvodniho uradu Méstské casti xxx ze dne
3.9.1998 tehdejsim pronajimatelem pouze vzata na védomi a nasledn¢ deklarovdna smlouvu o
najmu ze 14. fijna 1998. Navrhovatel B) se pak stal spoleénym ndjemcem piredmétného bytu
uzavienim manzelstvi s navrhovatelkou A) dne 4.7.1998. Zde navrhovatelé poukazali na to,
7e pojem ,.piid&lovani bytu® pravni fad Ceské republiky od 1. ledna 1992 nezni. Rovnéz
uvaha ucastnika, ze k ,,pfid€leni” bytu doslo v dobé, kdy dim jiz byl v majetku Bytového
druzstva XxX, je chybnd, nebot’ pravni ucinky vkladu vlastnického prava ve prospéch
ucastnika nastaly az dnem 6. listopadu 1998 a teprve k tomuto datu se UcCastnik stal
vlastnikem predmétného domu.

K argumentaci tc¢astnika pak navrhovatelé doplnili a zddraznili, ze navrhovatelka A)
zila od détstvi v pfedmétném byté se svoji matkou J. Z. a zila v ném 1 ke dni jejiho imrti dne
3.7.1998, tato skute¢nost mimo jiné vyplyva i z eviden¢niho listu k tomuto bytu ze dne
28.9.1998. V soucasné dobé sice v byté nebydli, nebot onemocnéni syna navrhovateli
astmatem si vynutilo jejich odsté¢hovani z Prahy do bydlist¢ navrhovatele B), s ohledem na
vyvoj choroby syna vSak predpokladaji, Ze v budoucnu se do Prahy budou moci vratit. Tato
skute¢nost nema vliv na povinnost ucastnika ptevést jim byt do vlastnictvi. Ke zpochybiniovani
¢lenstvi navrhovatelky A) v druzstvu Gcastnika pak navrhovatelé zdiiraznili, Ze navrhovatelka
A) podala piihlaSku do druZstva a nasledné splnila veSkeré povinnosti ¢lena druZstva a poté
byla ve druhé polovin€ 1998 rozhodnutim ¢lenské schiize pfijata za ¢lenku druZstva. Jelikoz
neobdrzela zapis z této Clenské schlize, nema jej k dispozici, byla vsak na této schiizi osobné
pfitomna a pfimo na jejim jednani se dozvédéla o tom, Ze byla za ¢lenku druzstva ptijata. Po
celou dobu s ni ucastnik také jako s ¢lenkou druzstva jednal, jak vyplyva z cetnych listin,
které navrhovatelé pfilozili k ndvrhu. Vzhledem k tomu, ze se navrhovatelka A) stala ¢lenkou
druzstva v dobé trvani manzelstvi s navrhovatelem B), vzniklo 1 navrhovateli B) spole¢né
Clenstvi v druZstvu ucastnika, pfi¢emZ neni pravdou tvrzeni, Ze by spolu navrhovatelé¢ A) a B)
trvale nezili. Dale navrhovatelé zduraznili, ze souc¢asné negativni stanovisko icastnika k jejich
naroku vyplyva z osobniho zajmu povéfeného ¢lena druzstva L. H., ktery ma zajem jejich byt
piipojit ke svému bytu, s nimz pavodné tvofil jeden celek. Odmitavé stanovisko ucastnika
k naroku navrhovatelti vzeslo vyhradné od této osoby, a to bez projednani v ¢lenské zakladné.

K tvrzeni Gc¢astnika o tom, Ze v byt€ po smrti pani J. Z. bydlel jeji byvaly manzel pan
Z. a 7e jmenovany ve spolupraci s tehdejSim mistopiedsedou druzstva panem J. €inil kroky ve
smyslu pievedeni pfedmétného bytu na navrhovatelku A), kterd v té dob¢€ bydlela v XXX XXX,
uvedli navrhovatelé, ze skutecnost je takova, zZe po rozvodu manzelstvi rodi¢ti navrhovatelky
se vyluénou nijemkyni pfedmétného bytu stala matka navrhovatelky pani J. Z.. Otec
navrhovatelky pan J. Z. v tomto byté posléze nebydlel, bydlel v xxx, kde mu byl piidélen
nahradni byt. V tomto byt¢ v soucasné dobé nebydli, bydli na chalupé a jelikoz se stara o byt
své dcery, navrhovatelky A), ktera, jak bylo uvedeno, se ze zdravotnich davodi jejiho syna
zdrzuje na Karlovarsku, ob¢as do predmeétného bytu dochézi za ucelem jeho udrzby.
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Ugastnik se k navrhu vyjadiil, Ze je neopravnény, nebot’ matka navrhovatelky A) J. Z.
se v roce 1998, kdy bylo zakladano druzstvo tcastnika, vyjadrila, ze se nechce stat clenkou
nového druzstva a Ze tudiz nema zajem o koupi predmétného bytu. Dale tvrdil, Ze po smrti
najemkyné bytu J. Z. se do bytu nasté¢hoval jeji byvaly manzel pan Z., ktery ve spolupraci
s tehdejsim mistopiedsedou druzstva panem J. usiloval o pfevedeni predmétného bytu na svoji
dceru, navrhovatelku A), kterd vté¢ dobé bydlela v XXX XXX stim, ze zajisti, aby se
navrhovatelka A) stala ¢lenkou druzstva a aby byt na ni byl pfeveden. Dale tvrdil, Ze po
intervenci p. J. na Obvodnim ufadé xxx byl pfedmétny byt na zaklad¢ dopisu ¢.j. BYT ZH
172/98/44-309/BE ze dne 3.9.1998 pieveden na navrhovatelku A), a to v dob¢, kdy
pfedmétny dim jiz byl pfeddn Bytovému druzstvu XxX na zdkladé kupni smlouvy ze
2.9.1998. Pan J. posléze odstoupil z funkce z predstavenstva druzstva a svym nastupctim
nepfedal zadnou dokumentaci, prestoze mu tato povinnost byla ulozena soudnim
rozhodnutim.

Utastnik dale zpochybiioval tvrzeni navrhovateli, Ze pravo najmu pieslo na
navrhovatelku A) ze zakona imrtim jeji matky s tim, Ze navrhovatelka A) v dob&é umrti pani
Z. v predmétném byté nebydlela, byla trvale hlaSena v XXX Xxx a tam také ve skutecnosti
bydlela. Dale Gcastnik poukazoval na to, ze matka navrhovatelky A) J. Z. nebyla nikdy
¢lenkou druZstva, pfijeti za ¢lena druzstva odmitla a byt tak uzivala pouze z titulu ndjmu.Dale
tvrdil, Ze mu neni zndmo, Ze by zalobci byli pozdé&ji prijati za cleny druzstva. Poukazal téz na
ustanoveni § 5 stanov, podle kterych mlize byt ¢lenem druzstva za kazdou bytovou jednotku
pouze jeden soucasny najemce bytu, takze Clenstvi navrhovateli by bylo v rozporu s timto
ustanovenim. Poukazal ddle na to, Ze mezi ucastniky nebyla nikdy podepsdna smlouva o
najmu piislusného bytu a nebyl potvrzen evidencni list. K zdkonnému ptfechodu najmu na
navrhovatelku A) smrti jeji matky nedoslo, jelikoZ navrhovatelka A) v byt€ nebydlela, posléze
pfipustil, Ze v byté bydlela jako dit€¢ do roku 1991. Popiral, Ze by navrhovatelka A) nebo oba
navrhovatelé podali pisemnou piihlaSku za ¢leny druZstva.

Ucastnik potvrdil, Ze navrhovatelce A) zaslal k podpisu smlouvu o bezplatném
pievodu piredmétného bytu do jejiho vlastnictvi a fakturu na thradu poplatku za pfevedeni
bytu, a to v roce 2003. Doslo k tomu z toho divodu, ze tehdejsi piedseda druzstva pan J., jak
jiz bylo uvedeno, mél v umyslu ziskat pfedmétny byt, byl domluven s otcem navrhovatelky
A) panem Z., ze jmenovany navrhovatelku A) pfesvéd¢i k tomu, aby byt ziskany od druzstva
nasledn¢ prevedla na pana J.. Veden témito pohnutkami pan J. podvodné vydaval
navrhovatelku A) za ¢lenku druzstva, kdezto ve skutecnosti ¢lenkou druzstva nebyla. Pan J.
m¢l piihlasku navrhovatelky A) do druZstva a zapis z Clenské schiize, kterd o jejim piijeti do
druzstva rozhodla, nicméné tyto dikazy o clenstvi navrhovatelky A) v druZzstvu posléze
druzstvu neptedal. Pak zase tvrdil, Ze pan J. na zédklad¢ soudniho rozhodnuti pak druzstvu
pfedal veskeré doklady, které mél k dispozici, nepfedal piihlaSku navrhovatelky A) do
druzstva a zépis z Clenské schiize tykajici se jejiho piijeti, z cehoz je zfejmé, ze tyto doklady
neexistovaly.

Soud po provedeném fizeni ve véci rozhodl dne 27. fijna 2008, a to tak, Ze vyhovél
navrhu navrhovatell na ulozeni povinnosti uzaviit smlouvu o pifevodu druzstevniho bytu do
jejich vlastnictvi.

Proti tomuto rozsudku podal ucastnik odvolani 28. ledna 2009, ve kterém soudu L.
stupné vytkl, ze pfi svém rozhodovani nepiihlédl k odvolatelem tvrzenym skutec¢nostem a
navrzenym diikazim a nasledkem toho netplné zjistil skutkovy stav, kdyz neprovedl dikazy
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potiebné k prokazani tvrzeni ucastnika. Proto nasledn¢ dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a véc nespravné pravné posoudil.

Vrchni soud v Praze usnesenim ¢.j. 11 Cmo 39/2009 — 74 ze dne 8. Cervna 2009 na
zéklad¢ tohoto odvolani rozsudek soudu I. stupné zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni,
pficemz v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, ze odvolani je divodné, i kdyZ z jinych nez
odvolatelem uplatnénych divodl, nebot’ v fizeni doslo k vad¢, kterda mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve véci. Tato vada spocivala v tom, ze mezi znénim rozsudku I. stupné
tak, jak byl vyhlaSen, pfi ustnim jednani dne 27. fijna 2008 a znénim jeho pisemného
vyhotoveni existoval rozpor spocivajici v tom, ze v protokole z ustniho jednani nebyl uveden
cely text smlouvy, ktera méla byt mezi ucastniky uzaviena. Vyrok rozsudku tak, jak byl
vyhlasen, tedy neobsahoval znéni smlouvy ani odkaz na jeji pfipojené vyhotoveni. Dalsi
procesni vada spocivala ve formulaci vyroku, kdy soud I. stupné€ nevzal v uvahu, zZe se jedna o
navrh na prohlaseni vtle dle ustanoveni § 161 odst. 3 o.s.f..

V souladu s pravnim nazorem Vrchniho soudu, ktery v uvedeném usneseni soudu
I. stupné vytkl pouze uvedené procesni vady, aniz zpochybnil jeho skutkova zjisténi a z nich
vyplyvajici pravni zavéry, rozhodl zdejsi soud poté, co pfipustil zménu navrhu spocivajici
Vv navrhu na nahrazeni vile ucastnikii, na zakladé¢ dokazovani provedeného v 1. fizeni pred
soudem I. stupné po hmotnépravni shodné jako v rozsudku ze dne 27. fijna 2008.

V tomto fizeni byly provedeny vSechny listinné dikazy navrzené obéma Stranami a
dale vyslech svédka M. Z., ktery byl navrzen ué¢astnikem za ucelem prokazani jeho tvrzeni o
existenci vztahu mezi byvalym piedsedou druzstva panem J. a otcem navrhovatelky A) za
ucelem podvodného ziskani predmétného bytu panem J..

Vyslech dalsiho svédka navrzeného ucastnikem k existenci c¢lenské piihlasky
navrhovatelky A) do druzstva soud pro nadbyteCnost neprovedl, nebot ke zjiSténi
relevantnich skutec¢nosti dostate¢né poslouzily provedené listinné dikazy.

Na zdkladé provedeného dokazovani soud dospél k zavéru, ze umrtim matky
navrhovatelky A) J. Z. dne 3.9.1998, ktera byla, jak bylo mezi ti¢astniky nesporné, najemkyni
pfedmétného bytu, pieslo na navrhovatelku A) ze zdkona pravo ndjmu ve smyslu ustanoveni §
706 odst. 1) Obcéanského zakoniku. Ze navrhovatelka A) ke dni Gimrti jeji matky J. Z.
v pfedmétném byté bydlela, vyplyva z evidencniho listu pro vypocet nagjemného ze dne 18.
9.1998, kde je J. Z. uvedena jako bydlici osoba. Z diikazli navrzenych tGcastnikem nevyplynul
opak, takZe soud vzal za prokazané, ze navrhovatelka A v byt¢ bydlela ke dni umrti své matky
J. Z., tvrzeni, ze tomu tak nebylo, ucastnik neprokazal. Dale soud vzal za prokazané, ze ve
smyslu ustanoveni § 704 odst. 1) Obcanského zakoniku vznikl dne 4.7.1998 uzavienim
manzelstvi navrhovatelim A) a B) spolecny nijem predmétného bytu. Tuto skutecnost
potvrdil Obvodni ufad Méstské casti XXX dopisem ze dne 3.9.1998 adresovanym
navrhovatelim A) a B).

Kromé toho Méstska Cast XXX zastoupenad spravni firmou Centra v.o.s. uzaviela
s obéma navrhovateli dne 14.10.1998 smlouvu o najmu piredmétného bytu, takze spolecny
najem navrhovatelll k tomuto bytu zde existuje 1 ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 2 a zaroven
ve smyslu tohoto ustanoveni navrhovatelim vzniklo téZ spole¢né €lenstvi v druZstvu.

Pokud jde o ¢lenstvi navrhovatelky A) v druzstvu ucastnika, dospél soud k zavéru, ze
Z provedenych listinnych dikaz vyplyva, Ze navrhovatelka A) se stala ¢lenkou druzstva ve
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druhé poloviné roku 1998, tak, jak uvedla ve svém navrhu. Pfestoze nebyla schopna dolozit
zapis z Clenské schiize, kterd o jejim pfijeti do druzstva rozhodla, podle ndzoru soudu
skutecnost, ze se Clenkou druzstva stala, dostatecné prokazuji ostatni listinné diikazy, a to
potvrzeni o zaplaceni ¢lenského vkladu ve vysi 5 000,-- K¢ dne 1.10.1998 a zejména potom
doklady druzstva, ve kterych je navrhovatelka A) druzstvem vedena jako jeho Clenka. Jedna
se o piehled nakladi na jednotlivé byty, vCetné uvéru pro rok 1999 bez data, kde je
navrhovatelka A) uvedena jako Clenka druzstva pod Cislem 4, a dale pak evidencni listy
bytového a nebytového prostoru ze dne 10. ledna 2001 a 10. ledna 2006, kde je rovnéz
navrhovatelka A) uvedena jako ¢lenka druZstva. Ze uéastnik navrhovatelku A) za &lenku
druzstva, kterd ma pravo na ptfevedeni bytu do vlastnictvi, povazoval, vyplyva v neposledni
fad¢ téz ze skuteCnosti, ze ji zaslal k podpisu smlouvu o pfevodu piredmétného bytu do
vlastnictvi, coz vyslovné potvrdil povéteny ¢len predstavenstva L. H., to, ze ji vyuctoval
fakturou ze dne 10. 8.2003 poplatek za ptevedeni bytu do osobniho vlastnictvi ve vysi 3 200,-
- K¢ a téz vyslovné vyjadieni ucastnika, ze byvaly ptfedseda pan J. mél ptihlasku
navrhovatelky do druzstva.

Na zédkladé uvedenych dikazi ma soud za prokazané, Ze navrhovatelka se stala
¢lenkou druzstva nejpozdéji ke konci 1998, jak uz bylo fe¢eno vyse. Navrhovatel B) se pak
stal spole¢nym ¢lenem druzstva ve smyslu ustanoveni § 703 odst. 2 Ob&anského zakoniku.

Argumentace ucastnika ohledné tidajnych machinaci s pfedmétnym bytem byvalym
predsedou druzstva panem J. ve spolupraci s otcem navrhovatelky A) panem Z. se soudu jevi
ve svétle provedené¢ho dokazovéni jako ucelové a to zejména i s ohledem na vyslech svédka
7.. Ten byl navrzen Gdastnikem pravé k tvrzenim o vztahu pana J. a pana Z. a toto tvrzeni
naprosto nepotvrdil.

Ze shora uvedenych diivodii soud dospél k zavéru, Ze navrhovateliim jako spole¢nym
¢lenim druzZstva vzniklo ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 2) zakona 172/1994 Sb. v platném
znéni pravo na uzavieni smlouvy o prevodu pfedmétného bytu do vlastnictvi ¢lena, pficemz
podminky tohoto ustanoveni pro pfevod bytu do vlastnictvi soud poklada za splnéné, o emz
svédc¢i skutecnost, Ze ucastnik navrhovatelce A) zaslal k podpisu nadvrh smlouvy o pfevodu
pfedmétného bytu do vlastnictvi.

Z uvedenych diivoda soud shledal ndvrh oprdvnénym a jako takovému mu vyhovél.

O nakladech tizeni pak bylo rozhodnuto podle ustanoveni § 142 odst. 1 o.s.f. podle
uspéchu ve véci, kdy ndhrada nakladi byla z toho diivodu pfizndna navrhovatellim, a to za I.
fizeni pred soudem I. stupné v celkové vysi 16 822,-- K¢ (odména za pravni zastoupeni ve
vysi 10 400,-- K&, 4 rezijni pausaly po 300,-- K&, cestovné za 2 cesty osobnim vozem Skoda
Fabia Combi z Kladna do Prahy a zpét, dan z piidané hodnoty ve vysi 19 %, soudni poplatek)
a za fizeni pfed soudem I. stupné po odvolani v celkové vysi 7 584,-- K¢ (odména za pravni
zastoupeni zvySend o 30 % a sniZzena o 50 %, 1 rezijni pausal po 300,-- K¢, cestovné osobnim
vozem Skoda Fabia Combi zKladna do Prahy a zpét, nahrada za promeskany &as, dan
z pridané hodnoty), celkem tedy ve vysi 24 406,-- K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku j e mozno podat odvolani do 15 dnti od doruceni jeho
pisemného vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejSiho
soudu.
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Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada toto rozhodnuti, az bude
vykonatelné, je mozno podat ndvrh na vykon rozhodnuti soudem.

V Praze dne 6. ledna 2010
JUDr. Milada M aS§inova,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
l. O.



