¢.j. 80 Cm 43/2020 - 622

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDt. Miladou Masinovou ve véci

zalobce: HC Sparta Praha a.s., IC 61860875, Za elektrarnou 419/1, 170 00 Praha 7,
zastoupeny : Mgt. Robertem Klenkou, advokatem, Klimentska 1207/10,
110 00 Praha 1

za Ucasti: 1 M. F., nat. XXX, XXX, XXX,
zastoupeny: Mgr. Pavlem Mollerem, advokatem, Hastalska 27, Praha 1,
2 P. B, nar. XXX, XXX, XXX,
zastoupeny: Mgr. Milanem Poldkem, advokatem, Na Florenci 2116/15, 110
00 Praha 1l

o zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢ s pfisluSenstvim
takto:

L Vyrok rozsudku vyhlaseného dne 12. listopadu 2024 se opravuje tak, ze spravné ma znit:
Zaloba, aby byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku
32 512 560 K¢ s piislusenstvim se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 14. 2. 2020
do zaplaceni, se zamita.

II. Z.aloba, aby byla zalovanym uloZena povinnost zaplatit Zalobci spolecné a nerozdilné ¢astku
32 512 560 K¢ s pifslusenstvim se zakonnym drokem z prodleni z této ¢astky od 14. 2. 2020

do zaplaceni, se zamita.

I11. Z.alobce je povinen zaplatit zalovanému ¢. 1 na ucet jeho pravniho zastupce na nahradu
nakladu fizeni ¢astku 4 059 085,20 K¢, a to do tif dni od pravni moci rozsudku.
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IV.  Zalobce je povinen zaplatit zalovanému ¢ 2 na ndhradu naklada fizeni na tucet jeho
pravnfho zastupce ¢astku 5 256 724,40 K¢, a to do tif dna od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

1. Zalobou doslou soudu 14. 2. 2020 se Zalobce po Zalovanych jako byvaljch xxx xxx
domahal zaplaceni pivodné ¢astky 33 952 680 K¢ se zakonnym trokem z prodleni
z této castky od 14. 2. 2020 do zaplaceni z titulu nahrady skody, kterou méli zalovani
jako xxx xxx zpusobit zalobci jednanim v rozporu s pé¢i fadného hospodare. Po
zahdjeni jednan{ ve véci zalobce vzal podanim ze 24. 11. 2021 Zalobu ¢astec¢né zpét co
do castky 1 444 120 K¢ s piisluSenstvim, soud proto fizeni usnesenim ¢. j. 80 Cm
43/2020-306 ze dne 8. 3. 2022 v tomto rozsahu zastavil. Pfedmétem fizeni tedy ztstal
narok na zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢ s pfislusenstvim.

2. Zalobce uvedl, ze je obchodni spolecnosti, ktera zajist'uje provoz hokejového klubu
HC Sparta Praha, ktery hraje nejvétsi tuzemskou hokejovou soutéz. Vétsinu pifjma
zalobce tvofi odmény za poskytovani reklamnich sluzeb, mensi ¢ast tvoii pfijmy
z prodeje vstupenek a jiné pijmy. Zalovany ¢ 1 byl xxx xxx Zalobce od 30. 8. 2016
do 21. 5. 2019. Zalovany ¢ 2 byl xxx xxx v obdobi od 26. 4. 2011 do 21. 5. 2019,
pficem? byl xxx xxx Zalobce. Zalovani dlouhodobé zneuzivali svého postaveni xxx
xxx zalobce k vlastnimu obohaceni, kdyz prostfednictvim fady fiktivnich smluv
uzavienych zalovanymi za Zalobce se spolecnostmi patficimi zalovanym dlouhodobé
vyvadéli finanéni prostfedky z majetku Zalobce ve prospéch téchto spolecnosti.
Uéelem téchto fiktivnich smluv bylo pouze zakryti tohoto dlouhodobého
protipravniho tunelovani Zalobcova majetku Zalovanymi. Zalovany & 1 pfitom
vyuzival k vyvadéni finanénich prostfedku ze Zzalobce jim ovladanou spolecnost
REINPO KAPITAL, a. s., ve které vlastnil ve vySe uvedeném obdobi 99% podil.
Zalovany ¢. 2 byl v predmétném obdobi jedinjm spole¢nikem spole¢nosti SPARTA
Invest, spol. s r. 0., (dnes OC Market, s. r. 0.), ktera drzela v pfedmétném obdobi
veskeré akcie Zalobce. Zalovany & 2 vyuzival k vyvadéni Zalobcovych finanénich
prostfedku spole¢nost GSB, spol. s r. 0., kterou vlastnil v pfedmétném obdobi co do
49 %, ve zbytku ji vlastnili jeho rodinni piislusnici. Zalovani tedy dlouhodobé vyvadéli
majetek Zzalobce ve prospéch s nimi propojenych spole¢nosti REINPO a GSB, kdyz
v prub¢hu svého funkéniho obdobi v pfedstavenstvu uzavieli za zalobce fadu
fiktivoich smluv s témito spole¢nostmi, na jejichz zakladé nikdy nebylo ani nemélo
byt Zalobci realné poskytnuto jakékoli plnéni, kdyZz jejich jedinym ucelem bylo
legalizovat nezakonné vyvadeéni financnich prostiedk ve prospéch téchto
spole¢nosti, potazmo samotnych zalovanych. Svoje podvody zalovani dlouhodobé
koordinovali, kdyz fiktivai smlouvy podepisovali kifzové (jeden ze Zzalovanych
podepisoval fiktivni smlouvu za zalobce a druhy zalovany za propojenou spole¢nost).
Mezi zalobcem a spole¢nostmi REINPO a GSB tak doslo k uzavieni fady
zprostfedkovatelskych smluv, jejichz pfedmétem melo byt zprostiedkovani sponzora
pro zalobce, zalobce se pak za tuto ¢innost zavazal platit spolecnostem REINPO a
GSB provizi pocitanou procentualni sazbou z kazdé platby, kterou zalobce obdrzi od
piislusného sponzora. Zprostfedkovatelské smlouvy se vsak tykaly sponzort, jejichz
zprostiedkovani ve skute¢nosti zajistily jiné osoby (obchodn{ zastupci zalobce),
v nékolika pifipadech doslo k vyplaceni provize za ,zprostredkovani“ jednoho
sponzora duplicitné, jak spolecnosti REINPO, tak spole¢nosti GSB. Zalobee tvrdil,
ze 1 pokud by skutecné Zalovani tyto sponzory zprostiedkovali, méli tak ¢init v ramci
vykonu svych funkci v pfedstavenstvu, nikoli delegovanim této cinnosti na jimi
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ovladané spolecnosti. Veskeré takto uzaviené zprostfedkovatelské smlouvy tedy
nemaji a nikdy nemély pro zalobce realny piinos.

3. Takto uzavfené smlouvy je mozno rozdélit do tii skupin - zprostfedkovatelské
smlouvy, smlouva sportovniho konzultanta GSB a pifkazni smlouva REINPO.
Predmétem zprostfedkovatelskych smluv bylo vzdy sjednani provize ve prospéch
spole¢nosti REINPO a/nebo GSB za zajisténi reklamniho partnera pro zalobce. Na
zakladé téchto smluv bylo za pfislusné obdobi témto spolecnostem vyplaceno celkem
17 217 680 K¢. Jednalo se o zprostiedkovatelskou smlouvu FAST 1 ze dne 30. 8.
2013, respektive dne 30. 8. 2013 byla uzaviena mezi zalobcem a spole¢nosti BPA
marketingova smlouva FAST 1, ktera byla dne 3. 5. 2017 pfedcasné ukoncena
dohodou stran a nahrazena marketingovou smlouvou FAST 2. Smlouva FAST 2 ze
dne 3. 5. 2017 byla uzaviena mezi zalobcem a spolecnosti REINPO o
zprostiedkovani sponzora FAST CR, a. s., pficemz na jejim zaklad¢ byla spole¢nosti
REINPO vyplacena provize 825000 K¢ Zalovany ¢ 1 ani spole¢nost REINPO
nemohli jakkoli zprostiedkovat sponzora FAST, nebot’ tohoto sponzora zajistila
spole¢nost BPA, a to pro vSechny kluby ELH. Zprostfedkovatelska smlouva FAST
byla podepsana kfizové obéma Zalovanymi, tedy Zalovanym ¢. 2 za zalobce a
zalovanym ¢. 1 za spolecnost REINPO, pficemz oba byli v této dobé soucasné xxx
xxx zalobce a zalovany ¢. 1 1 spole¢nosti REINPO. V dalsi fazi fizeni pak zalobce
k této zprostfedkovatelské smlouve dale tvrdil, Ze je zdanlivym pravnim jednanim,
nebot’ jeji smluvni strany pfi jejim uzavirani védély, ze jeji uzavirani pouze simuluji, a
ze je eventualné také neplatna pro poruseni pravidel o stfetu zajmu. Dale v této
souvislosti posléze uvedl, Ze i pokud by tato smlouva nebyla zdanliva ¢i neplatna, je
pro zalobce minimalné¢ krajné¢ nevyhodna, kdyz téméf polovina navyseni
sponzorského plnéni byla pouzita na provizi pro spolecnost REINPO, tedy
uzavienim a plnénim zprostiedkovatelské smlouvy FAST zalovani Zalobci zpusobili
skodu ve vysi 825 000 Ke.

4. Dalsi zprostfedkovatelskou smlouvou je marketingova smlouva Kika, ktera byla
uzaviena 18. 1. 2017 mezi Zalobcem a spole¢nosti REINPO, a tykala se
zprosttedkovani sponzora Kika nabytek, s.r. o., (Kika). Na zakladé této
zprostfedkovatelské ~ smlouvy  Zalobce vyplatil spolecnosti REINPO  za
zprostfedkovani marketingové smlouvy Kika (uzaviené 29. 6. 2017 mezi zalobcem a
spole¢nosti Kika o poskytovani reklamnich sluzeb) ¢astku 453 750 K¢. Ve skutecnosti
ale sponzora Kika zprostfedkoval xxx xxx Zalobce J. K. a zalovani ani spolecnost
REINPO nebo GSB se na zprostfedkovani tohoto sponzora nijak nepodileli.
Zprostfedkovatelska smlouva Kika byla podepsand kiizové obéma zalovanymi
(zalovanym 2 za zalobce a zalovanym 1 za spolecnost REINPO), kdyz v pfedmétném
obdobi byli oba zalovani xxx xxx Zalobce, zalovany ¢. 1 1 spole¢nosti REINPO.
Zprostfedkovatelska smlouva Kika je proto zdanlivym pravanim jednanim, nebot’
smluvni strany pfi jejim uzaviranim vedely, Zze uzavirani smlouvy pouze simuluji, je
eventualné také neplatna pro poruseni pravidel o stfetu zajmu, kdyz zalovani pfi jejim
uzavirani jednali ve stfetu zajmu. Zalovani uzavienim a plnénim zprostfedkovatelské
smlouvy Kika zpusobili zalobci skodu ve vysi 453 750 Ke.

5. Dalsim pfipadem je zprostiedkovatelska smlouva Mastercard, uzaviena dne 22. 4.
2017 mezi zalobcem a spolec¢nosti REINPO, jejimz pfredmétem bylo zprostfedkovani
spole¢nosti Mastercard Europe SA. Zalobce se spole¢nosti Mastercard uzaviel
nckolik smluv o poskytovani reklamnich sluzeb, a to dne 4. 9. 2017, 6. 4. 2018, 20. 7.
2018 a 10. 9. 2018 (marketingové smlouvy Mastercard). Zalobce na zikladé
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zprostiedkovatelské smlouvy Mastercard vyplatil spolecnosti  REINPO  za
zprostiedkovani marketingovych smluv Mastercard provizi v celkové vysi 2 335 650
K¢, zaroven byla za zprostfedkovan{ spolecnosti Mastercard vyplacena provize ve vysi
223 000 K¢ rovnéz spolecnosti GSB. Ve skutecnosti ale byl sponzor Mastercard
zprostiedkovan A. K., xxx xxx zalobce, spole¢nosti REINPO ¢i GSB se tedy na jeho
zprostiedkovani nikterak nepodilely. I tato smlouva byla podepsana kfizové obéma
zalovanym (zalovanym ¢. 2 za zalobce a zalovanym ¢. 1 za spole¢nost REINPO
v dobg, kdy oba byli xxx xxx zalobce a zalovany ¢. 11 xxx xxx spolecnosti REINPO,
zalovany ¢. 2 xxx xxx spolecnosti GSB. Pokud nékteré ¢innosti spadajici pod tuto
smlouvu vykonali osobn¢ Zalovani, pak tak ucinili z titulu xxx v xxx zalobce a nebylo
tieba je najimat skrze spole¢nost REINPO ¢i GSB. I zprostredkovatelska smlouva
Mastercard je zdanlivym pravnim jednanim, je eventualné také neplatna pro poruseni
pravidel o stfetu zajmut. Totéz plati také pro mandatni smlouvu GSB, na zaklad¢ které
byla za zprostfedkovani spolecnostt MASTERCARD vyplacena spolecnosti GSB
duplicitné provize ve vysi 223000 K¢ Zalovani tedy uzavienim a plnénim
zprostfedkovatelské smlouvy Mastercard a mandatni smlouvy GSB zpusobili Zalobci
skodu ve vysi 2 335 650 K¢ a 223 000 Ke.

6. Dne 31. 8. 2016 byla mezi zalobcem a spolecnosti REINPO uzaviena smlouva o
zprostfedkovani sponzora Louda Auto, a. s. (zprostfedkovatelska smlouva Louda
Auto). Mezi zalobcem a spolecnosti Louda Auto bylo uzavieno né¢kolik smluv o
poskytovan{ reklamnich sluzeb (marketingové smlouvy Louda Auto ze 14. 10. 2016,
1. 12. 2016, 15. 8. 2017, 31. 10. 2017 a 6. 3. 2018). Na zaklad¢ zprostfedkovatelské
smlouvy Louda Auto zalobce vyplatil spole¢nosti REINPO za zprostfedkovani téchto
marketingovych smluv Louda Auto provizi v celkové vysi 503 280 K¢. I zde doslo
k vyplaceni duplicitni provize za zprostfedkovani spolecnosti Louda Auto také
spole¢nosti GSB ve vysi 90 000 K¢. Ve skutecnosti ale byla spole¢nost Louda Auto
jako staly sponzor zalobce zprostiedkovana panem Ing. P. S. Zalovani spole¢nosti
REINPO c¢i GSB se na ziskani tohoto sponzora nijak nepodileli. I tato smlouva byla
podepsana kifzoveé obéma zalovanym (zalovanym ¢. 2 za zalobce a zalovanym ¢. 1 za
REINPO), kdyz oba byli v té dobé zaroven xxx xxx zalobce a zalovany ¢. 1 xxx xxx
REINPO a zalovany ¢. 2 xxx xxx GSB. Spolecnosti REINPO ani GSB nijak
nefigurovaly pfi vyjednavani ¢i uzavirani marketingovych smluv Louda Auto a na
zakladé zprostfedkovatelské smlouvy Louda pro Zalobce nevykonaly jakoukoli
¢innost. Pokud nékteré ¢innosti spadajici pod tuto smlouvu vykonali osobné Zalovani,
¢inili tak z titulu xxx v xxx a nebylo tfeba je ,,najimat™ prosttednictvim spolecnosti
REINPO ¢i GSB. I tato smlouva je zdanlivim pravaim jednanim viz shora,
eventualné také neplatna pro poruseni pravidel o stfetu zajmu. Totéz plati pro
mandatni smlouvu GSB, na zakladé¢ které byla za zprostfedkovani sponzora Lauda
Auto vyplacena spolecnosti GSB duplicitné provize 90 000 K¢. Uzavienim a plnénim
zprostfedkovatelské smlouvy Louda Auto a mandatni smlouvy GSB tak Zzalovani
zalobci zpusobili skodu ve vysi 503 280 K¢ a 90 000 K¢.

7. Dalsim pfipadem je zprostfedkovatelska smlouva BILLA ze dne 31. 8. 2016 uzaviena
mezi zalobcem a spolecnosti REINPO, ktera byla uzavfena vice nez meésic po
uzavieni tzv. marketingové smlouvy BILLA 1 (ze dne 19. 7. 2010), kdy se jednalo o
smlouvu o poskytovani reklamnich sluzeb uzavfenou mezi zalobcem a spolecnosti
BILLA, spol. s r. 0. Dne 1. 9. 2018 byla uzavfena smlouva o poskytovani propagace
(marketingova smlouva BILLA 2). Jiz jen s ohledem na toto ¢asové hledisko je zfejmé,
ze uzavieni marketingové smlouvy Billa 1 nemohlo byt zprostfedkovano spolecnosti
REINPO na zakladé smlouvy o zprostfedkovani z 31. 8. 2016. Na zakladé této
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zprostiedkovatelské smlouvy byla Zalobcem spolecnosti REINPO vyplacena provize
9 000 000 K¢, za zprosttedkovani spolecnosti Billa byla provize vyplacena duplicitné
také spolecnosti GSB ve vysi 750 000 K¢. Tyto provize byly vyplaceny, pfestoze
zalovan{ ani spole¢nosti REINPO nebo GSB se na ziskani tohoto sponzora nikterak
nepodileli. Rovnéz zprostfedkovatelska smlouva BILLLA byla podepsana kfizové
obéma zalovanymi (zalovanym ¢. 2 za zalobce a Zalovanym ¢. 1 za REINPO), pficemz
oba byli v té dobé soucasné¢ cleny pfedstavenstva zalobce a zalovany ¢. 1 byl clenem
pfedstavenstva REINPO a zalovany ¢. 2 byl clenem pifedstavenstva GSB. 1
zprostiedkovatelska smlouva BILLA je zdanlivym pravnim jednanim, je eventualné
také neplatna pro poruseni pravidel o stfetu zajmu. Totéz plati pro mandatni smlouvu
GSB, na zaklad¢ které byla za zprostiedkovani spole¢nosti BILLA vyplacena
spole¢nosti  GSB  duplicitné provize 750 000 K¢. Uzavienim a plnénim
zprostiedkovatelské smlouvy BILLA a mandatni smlouvy GSB Zalovani Zalobci
zpusobili skodu ve vysi 9 000 000 K¢ a 750 000 K¢.

8. Dalsim pfipadem je fiktivni zprostfedkovatelska smlouva uzaviena ve prospéch
spole¢nosti GSB ovladané druhym zalovanym (mandatni smlouva GSB), ktera byla
uzaviena mezi zalobcem, zastoupenym V. S. a spolecnosti GSB zastoupenou
zalovanym ¢. 2 dne 15. 4. 2011. Tato smlouva byla oznacena jako mandatni, pficemz
ale pfedmét jejtho plnéni spise odpovida zprostiedkovatelské smlouveé na sponzory
zalobce. Dne 25. 10. 2016 byl uzavien dodatek k této mandatni smlouve, kterym doslo
ke zvySeni provize za zprostfedkovatelské sluzby ve prospéch spole¢nosti GSB, na
zakladé této smlouvy pak byly vyplaceny spolecnosti GSB provize a jina plnéni za
zprostfedkovani sponzoru. Jednalo se o udajné zprostfedkovani sponzora Merkur
International Holding AG, se kterym Zzalobce uzavtel dne 20. 5. 2018 marketingovou
smlouvu Merkur (o poskytovani reklamnich sluzeb), a to diky ¢innosti J. K., kterému
byla v této souvislosti vyplacena na zakladé zprostfedkovatelské smlouvy z 29. 1. 2018
provize ve vysi 400 000 K¢ Zalobee ale 30. 6. 2018 piesto vyplatil mnohonasobné
vys$si provizi (Castku 2 100 000 K¢) spole¢nosti GSB za zprosttedkovani tohoto
sponzora, ackoli se zalovany ¢. 2 a spole¢nost GSB na zprostfedkovani tohoto
sponzora nijak nepodileli. Pan J. K., xxx zakovskych kategorii spolku HCS,
zprostfedkoval spolupraci se spolecnosti Merkur diky kontaktu na pana G. K., xxx
xxx rakouské pojistovny Merkur, kdy jmenovany byl otcem M. K., kterého xxx K.
trénoval. Pokud nékterou ¢innost spadajici pod mandatni smlouvu GSB vykonal
zalovany ¢. 2, byl v pfedmétném obdobi xxx xxx zalobce a nebylo tfeba jej najimat
prostfednictvim spolecnosti GSB. Mandatni smlouva GSB je rovnéz tak zdanlivym
pravaim jednanim, eventualné neplatnd pro poruseni pravidel o stfetu zajmu.
Uzavfenim a plnénim mandatni smlouvy GSB pfi zprostiedkovani sponzora Merkur
zalovani zpusobili zalobci skodu ve vysi 2 100 000 Ke.

9. Na zaklade¢ pfedmétné mandatni smlouvy vyplatil Zalobce spolecnosti GSB také dalsi
provize, a to ve vysi 1 300 000 K¢, pficemz se co do castky 1 063 000 K¢ jednalo o
provize vyplacené spolecnosti GSB za zprostfedkovani sponzort Louda, BILLA a
Mastercard, tedy duplicitné k provizim poskytnutym spole¢nosti REINPO za tytéz
partnery. Ve zbyvajici casti, tedy co do vyse 237 000 K¢ se jednalo o provize
poskytnuté zalobcem spolecnosti GSB za ,,zprostiedkovani® sponzort Barkotex
Praha, spol. s r. o.; AUSTIS Eternal, s. r. o.; Bilfinger Industrial Services GmbH,
odstépny zavod; EWALS CARGO CARE, spol. sr. o.; Ferona, a. s.; FINEP
HOLDING, SE; Hankook Tire Cesk4 republika, s. r. 0.; HB REAVIS GROUP CZ,
s. . 0.; HECKL, s. r. 0.; Mighty Impacts, s. r. 0., Prazska teplarenska, a. s., a WAVIN
Ekoplastik, s. r. 0. V téchto pfipadech se jednalo bud’ o sponzory zprosttedkované

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



80 Cm 43/2020

osobami odlisnymi od Zalovanych nebo o piipady, kdy je sice zprostfedkoval Zzalovany
¢. 2, ale m¢l tak ¢init v ramci vykonu své funkce xxx xxx zalobce. V téchto pfipadech
tedy byla provize spole¢nosti GSB vyplacena nepravem a vznikla tak zalobci skoda ve
vysi 237 000 Ke.

10. Dal$im pfipadem zptisobené skody je odména za uziti osobnostnich prav zalovaného
¢. 2, kdy spolecnost GSB zalobci vyfakturovala a zalobce proplatil odménu ve vysi
700 000 K¢ spolecnosti GSB za uziti osobnostnich prav zalovaného ¢. 2 za rozhovor
poskytnuty do pfilohy novin pro spole¢nost Kika. Stalo se tak zfejmé na zakladé
smlouvy sportovniho konzultanta GSB uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti GSB,
pfedmétem které mél byt vykon komplexni organizacni ¢innosti souvisejici s brankafi
vékovych kategorii 7.-9. tfidy, mladsitho a starstho dorostu a juniort. Je to jedind
smlouva se spolecnosti GSB, ktera obsahuje zminku o uzitf osobnostnich prav
zalovaného ¢. 2 Zzalobcem, pficemz ta v ¢l. VI upravuje pravo zalobce uzit osobnostni
prava zalovaného ¢. 2 zcela bezplatné, jakkoli je tato smlouva fiktivni jako vSechny
ostatni. Mandatni smlouva GSB uziti osobnostnich prav zalovaného ¢. 2 ani jakoukoli
odmeénu za takové uzitf neupravuje. I pokud by byly tyto smlouvy platné, spolecnosti
GSB by tak na jejich zakladé nemohla byt vyplacena jakakoli odména za uziti
osobnostnich prava zalovaného ¢. 2. Odména za uziti osobnostnich prav zalovaného
¢. 2 ve vysi 700 000 K¢ byla tedy vyplacena spole¢nosti GSB protipravné, respektive
bez pravniho davodu. Vyplacenim této odmény zpusobili Zalovani Zalobci $kodu ve
vysi 700 000 Ke.

11. Dale zalobce tvrdil, ze kazdy ze Zalovanych mél pro vyvadéni prostfedkt Zzalobce do
své dispozicni sféry kromé téchto jiz popsanych zprostfedkovatelskych smluv
uzavienu jednu dlouhodobou smlouvu, na jejimz zakladé dochazelo k cerpani fixni
castky, zpravidla mésicné. V piipadé zalovaného ¢. 1 se jedna o pfikazni smlouvu ze
dne 1. 9. 2016 mezi zalobcem zastoupenym zalovanym ¢. 2 a spolecnosti REINPO
zastoupenou zalovanym ¢. 1 (pifkazni smlouva REINPO). V piipad¢ druhého
zalovaného se jedna o smlouvu o vykonu ¢innosti sportovntho konzultanta a poradce
trenéra brankaia ze dne 1. 1. 2014 uzavienou mezi zalobcem zastoupenym Ing. R. S.
a spolecnosti GSB zastoupenou druhym Zalovanym a jeho matkou J. B. K. (smlouva
sportovniho konzultanta GSB). Pritom pfedmét plnéni podle téchto smluv se kryje
s ¢cinnostmi, které méli zalovani vykonavat sami jakozto xxx xxx zalobce v ramci
obchodniho vedeni zalobce; v rozsahu, vjakém se predmét téchto smluv
s obchodnim vedenim nekryje, byl pfedmét plnéni zajist’'ovan jinymi subjekty. Ob¢
tyto smlouvy jsou tak fiktivni, jelikoz na jejich zakladé nedoslo a nikdy ani nemélo
dojit k Zadnému plnéni.

12. Predmétem pifkazni smlouvy REINPO méla byt sprava, adrzba, opravy, kontroly a
evidence nemovitosti v uzivani zalobce, zejména arealu Tipsport Areny vcetné
svefenych pfilehlych ploch a parkovisté. Jednalo se tedy o sluzby tzv. facility
managementu, plnéni, k némuz se spolecnost REINPO v této smlouvé zavazala,
pfedstavuje pfitom cinnosti spadajici pod obchodni vedeni spolecnosti. Dale byla
uzaviena necely rok po uzavien{ piikazni smlouvy REINPO (31. 8. 2017) smlouva
mezi zalobcem a spolecnosti AUSTIS-REAL, s. r. o., (Austis), kdy pfedmeét této
piikazni smlouvy se do znacné miry pfekryva s pfedmétem plnéni podle piikazni
smlouvy REINPO, takze i z toho je zjevné, Ze na zakladé¢ pifkazni smlouvy REINPO
nebylo poskytovano jakékoli plnéni a jejim ucelem bylo pouze vyvadéni financénich
prostiedku z zalobce.
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13. Na zakladé pifkazni smlouvy REINPO Zalobce zaplatil této spolec¢nosti od tnora
2017 celkem castku 10 500 000 K¢, respektive 9 059 880 K¢. V této souvislosti vzal
zalobce v prubéhu fizeni Zalobu zpét co do castky 1440 120 K¢ s piislusenstvim,
kdyz podle znaleckého posudku vypracovaného znaleckou kancelaii TPA Valuation
& Adpvisory, s. t. 0., ¢. 1262/2021 ze dne 22. 10. 2021 ¢ini trzni cena tzv. facility
managementu na zakladé této piikazni smlouvy REINPO castku 60 005 K¢ mésicné,
kdy? pfitom bylo hrazeno za tyto sluzby spole¢nosti REINPO 250 000 K¢&. Zalobce
vzal tedy zalobu zpét v rozsahu 24ndsobku pfislusné ¢astky dle znaleckého posudku
(60 005 K¢), tedy celkem ve vysi 1 444 120 K¢ s piisluSenstvim, kdyz v prab¢hu fizeni
pfipustil, ze spole¢nost REINPO néjaké cinnosti skutecné pro zalobce vykonala,
povaha této ¢innosti ale byla ¢ist¢ konzulta¢ni nebo organiza¢ni. Dale zalobce v této
souvislosti argumentoval, ze ¢innosti obsazené ve vykazech spolecnosti REINPO
jsou popsany naprosto vagné, takze neni zfejmé, jaka cinnost byla skutecné
poskytovana, navic se opakuji. Znalecky posudek pfedlozeny prvnim zalovanym
k pfezkoumini znaleckého posudku TPA (revizni znalecky posudek ¢. 2022/1343/5
zpracovany znaleckou kancelati B. S. O., spol. s . 0.) vykazuje fadu nesrovnalosti a
vad, takze z néj nelze vychazet. Konkrétné jde o to, ze zavéry znaleckého posudku
jsou zalozeny na analyze trhu udajné srovnatelnych budov, zimnifho stadionu
v Prosté¢jove a zimniho stadionu v Opave, které jsou pfitom nesrovnatelné. Posudek
obsahuje i dalsi nespravnosti, zavéry znaleckého posudku B. S. O. by proto nem¢ly
byt brany v potaz. Nad ramec nepfiméfené mési¢ni odmény podle pifkazni smlouvy
REINPO byla dale spolecnosti REINPO vyplacena i odména podle dodatku ¢. 1
k této smlouve, kdy spolecnosti REINPO byla vyplacena ¢astka 4 500 000 K¢, takze
v rozsahu castky 2 500 000 K¢ byla odména vyplacena zcela bez pravniho davodu.
Ve vztahu k této smlouvé namital Zalobce nejprve ve vlastni zalobé jeji fiktivnost,
nasledné v prabéhu fizeni poté, co pfipustil, ze byla ¢aste¢né plnéna, coz se promitlo
do castecného zpétvzeti zaloby, tvrdil, ze je neplatna pro stfet zajmu ¢i minimalné
krajné nevyhodna.

14. Dal$im piipadem fiktivni dlouhodobé smlouvy je smlouva sportovniho konzultanta
GSB uzaviena 1. 1. 2014 mezi zalobcem a spolecnosti GSB, jejimz pfedmétem mél
byt vykon komplexni organizacni ¢innosti souvisejici s brankafi vékovych kategorii
7.-9. tiidy, mladsiho a starstho dorostu a junioru, kdy ovsem tyto kategorie brankaia
nespadaji pod zalobce, ale pod jiny subjekt, spolek HC Sparta Praha, z. s., pficemz
mezi spolkem HCS a Zalobcem ohledné tréninku brankatfa nikdy neexistoval zadny
pravoi vztah, tudiz spole¢nost GSB zalobci nikdy neposkytla jakékoli plnéni na
zakladé smlouvy sportovniho konzultanta GSB, avsak Zalobce pfesto na zakladé této
smlouvy spole¢nosti GSB od tnora 2017 wvyplatil c¢astku celkem 6 235 000 Ke.
V prubéhu fizeni pak na zakladé Zalovanym ¢. 2 pfedlozeného seznamu udajnych
cinnosti, které mely byt zalobci spolecnosti GSB poskytovany, zalobce uvedl, Ze tyto
¢innosti bud” viibec neodpovidaji plnéni podle smlouvy sportovniho konzultanta,
anebo mu odpovidaji pouze ¢aste¢né. Spolecnost GSB pro zalobce na zakladé
smlouvy sportovniho konzultanta nevykonala jakoukoli ¢innost, je proto zdanlivym
pravnim jednanim, je fiktivni jako ostatni smlouvy, jak shora uvedeno, je rovneéz
eventualné neplatna pro poruseni pravidel o stfetu zajmu. Uzavienim a plnénim této
smlouvy tak Zzalovani Zzalobci zpusobili skodu ve vysi 6235000 K¢, pfipadné
4 060 000 K¢, jak vyplyva ze znaleckého posudku zpracovaného znaleckou kancelaii
TPA Valuation & Advisoty, s. t. 0., ¢. 1351/2022 z 18. 8. 2022, kterym byly ocenény
sluzby podle tvrzeni zalovaného ¢. 2 udajné poskytnuté zalobci spolec¢nosti GSB na
zakladé této smlouvy. Podle tohoto posudku je trzni hodnota téchto sluzeb 900 000
K¢ ro¢né, pficemz rozdil mezi skutecné vyplacenou odménou (6 235 000 K¢) a
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odmeénou podle znaleckého posudku (2 580 000 K¢) ¢ini 4 060 000 K¢, tato ¢astka by
tak pfedstavovala vysi zptisobené skody v pfipadé, ze by bylo prokazano, ze na
zakladé smlouvy sportovntho konzultanta spolecnost GSB poskytla zalobci néjaké
plnéni.

15. Vsechny tyto smlouvy jsou fiktivni (zdanlivé) pro absenci vazné vile jednajicich osob,
dale jsou neplatné pro stfet zajmui ¢i minimalné krajné nevyhodné, pfesto zalovani
tyto smlouvy uzavfeli, nesou tak odpovédnost za Skodu tim zpusobenou, pficemz za
zalobce je rovnéz plnili (zadavali ¢i podepisovali platebni pifkazy k dhradé faktur
spole¢nosti REINPO a GSB), naplnili tak veskeré znaky odpovédnosti za §kodu, tj.
poruseni povinnosti, vznik $kody, existenci pficinné souvislosti mezi porusenim
povinnosti a vznikem skody a zavinéni. Pokud by nebyly zdanlivé, byly by tyto
smlouvy neplatné pro poruseni pravidel o stfetu zajmu ve smyslu ust. § 55, 4306, 437
obcanského zakoniku. Mezi shora popsanym jednanim Zzalovanych a vznikem skody
je dana pficinna souvislost, jelikoz, pokud by zjejich strany nedoslo k témto
porusenim povinnosti péce fadného hospodate, skoda by nevznikla, zalovani za ni
odpovidaji spolecné a nerozdilné.

16. Uvedl dale, ze také ostatni clenové predstavenstva porusili povinnost jednat s péci
fadného hospodare, kdyz vSichni ¢lenové pfedstavenstva jsou povinni jednat s péci
fadného hospodafte a v jejim ramci pak mimo jiné dohlizet na vykon ¢innosti ostatnich
clenu predstavenstva, takze 1 ostatni ¢lenové pfedstavenstva se méli v ramcei plnéni
svych povinnosti zajimat o hospodafeni zalobce a reagovat na predmétné jednani
zalovanych. Je-li k ndhradé¢ skody zavazano nékolik skidct, nahradi skodu spolecné a
nerozdilné, nicméné vétitel v piipadé nékolika solidarné zavazanych dluznika muze
zalovat celé plnéni nebo jeho libovolnou cast na vsech spoludluznicich, jen na
nékterych nebo na kterémkoli ze spoludluzniki. Zalobce se v tomto pifpadé rozhodl
zalovat pouze zalovaného ¢. 1 a zalovaného ¢. 2 z davodu, Ze i pfes popsanou
odpovédnost vSech clentt pfedstavenstva povazuje za hlavni viniky vzniklé skody
zalované, jelikoz byli strijci, exckutory 1 beneficienty v zalobé popsanych
dlouhodobych podvodi. Nema tedy v umyslu zalovat ostatni odpovédné osoby s tim,
ze nasledné vypofadani spole¢né zavazanych skudcu je véci téchto odpovédnych
osob.

17. Zalovani se v popsanych piipadech dopustili poruseni véech vyse popsanych pravidel
odpovédnosti za $kodu, zejména pak porusili svoji povinnost loajality vici zalobci.
Jednali v konfliktu zajma a jiz tim porusili svoji povinnost jednat s péci fadného
hospodafe. Svoje povinnosti ¢lent pfedstavenstva delegovali v rozporu s pravidly
stanovenymi v zakon¢ o obchodnich korporacich, kdyz zajisténi zakazniku ¢i klientt
je soucasti obchodniho vedeni spolecnosti, ¢innosti, které méli zalovani vykonavat
v ramci obchodniho veden{ zalobce v pozici xxx xxx, delegovali sami na sebe jakozto
zastupce spolecnosti REINPO a GSB, které za tuto ¢innost inkasovaly penize. Pokud
by smlouvy nebyly shledany fiktivnimi, popiipadé neplatnymi, byly by minimalné pro
zalobce krajné nevyhodné.

18. K argumentaci zalovanych sikanézni povahou zaloby uvedl, ze zaloba neni sikanézni
ani v rozporu s dobrymi mravy, zalobce jejim podanim neporusuje smlouvu o
pfevodu akcif, na zaklad¢ které bylo 100 % akcii Zalobce pfevedeno ze spolecnosti
SPARTA Invest (dnes OC Market, s. . 0.) ovladané druhym Zalovanym na spolecnost
AB — CREDIT, a. s.. Zalobce postupuje v souladu s touto smlouvou, jelikoz z ni
vyplyva princip, ze ze strany zalobce nema dochazet ke zpétnému hodnoceni kvality
obchodnich rozhodnuti pfedstavenstva a pfipadnému vymahan{ skody zpusobené
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béznou nedbalosti, nikoli vsak $kody zpisobené umyslnym jednanim nebo z hrubé
nedbalosti, pficemz jednani, ktera jsou pfedmétem této zaloby, jsou prave jednanimi
umyslnymi.

19. Zalovani se k véci vyjadfili, ze zaloba je Sikanodzni, zcela nedivodna a navrhli jejf
zamitnuti.

20. Jiz jen z toho, ze zalobce sviij narok na nahradu skody zalozil nejprve na tvrzeni o
udajné fiktivnosti smluv uzavienych mezi spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB,
nasledné tvrdil relativni neplatnost téchto smluv pro udajny stfet zajmu a konecné
ekonomickou nevyhodnost téchto smluv, tedy v prabéhu fizeni v navaznosti na to,
jak byla jeho tvrzeni dikazné vyvracena zalovanymi, ucelové ménil svoje skutkova
tvrzeni, vyplyva sikanézni povaha zaloby. Zaloba je $ikanéznim vykonem v disledku
nepoctivého jednani Zalobce, kdy jeho tvrzeni o tunelovani, vyvadéni majetku,
spiknuti ¢i podvodu ve vztahu kjednanim zalovanych spocivajicich v uzavieni
fadnych smluv mezi zalobcem a spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB jsou
nepravdiva a dehonestujici. Zalovani jsou teréem nepoctivého jednani Zalobce
fizeného jeho skute¢nym majitelem K. P., které nerespektuje uzaviené obchodni
dohody s cilem protipravné zalované poskodit a vystavit je hrozbé ekonomické
likvidace. K. P. jako kone¢ny beneficient pfipadného plnéni poskytnutého Zzalobci
vyuziva osobu zalobce, aby se pokusil o protipravni ziskan{ financnich prostfedkt od
zalovanych v rozporu se smluvnimi zavazky pfevzatymi ve smlouvé o pfevodu akeii.
Predmétna zaloba pfedstavuje soucast koordinovaného nepoctivého jednani
spole¢nosti zalobce, AB — CREDIT a KAPRAIN, aosob ve skupiné¢ K. P.
(KAPRAIN Group), jedna se sice o formalné pravné samostatné subjekty, ale ty jsou
ovladany osobou K. P., ktery je jejich skute¢nym majitelem.

21. Argumentovali tim, ze spolecnost SPARTA Invest, jejimz vlastnikem byl Zalovany ¢.
2, jako pfevodce a spole¢nost AB — CREDIT, spole¢nost ze skupiny KAPRAIN
Group, jejiz ovladajici osobou je K. P., jako nabyvatel uzavtely dne 7. 5. 2019 smlouvu
o pfevodu akcii, na jejimz zakladé byly na nabyvatele pfevedeny vsechny akcie
spole¢nosti HC Sparta Praha, a. s., pfedstavujici stoprocentni podil na zakladnim
kapitalu spolecnosti HC Sparta Praha, a. s. (10 ks kmenovych akcif na jméno v listinné
podobé¢ o jmenovité hodnoté jedné akcie 18 000 000 K¢). V ¢l. 4.1 této smlouvy jeji
strany sjednaly, Ze nabyvatel se zavazuje zajistit, ze spolecnost nebude po zadné osobé,
ktera je clenem predstavenstva nebo dozorci rady spolecnosti ke dni prevodu akcii,
vymahat zadné naroky na nahradu ji zpasobené Skody pravnim jednanim takové
osoby, pokud se nejednalo o jednani amyslné nebo z hrubé nedbalosti. Dale bylo
v tomto ¢lanku sjednano, ze nabyvatel bere na védomi, Ze spolecnost uzaviela zde
vyjmenované smlouvy se spolecnosti GSB, spol. s r. 0. a REINPO KAPITAL, a. s.
s tim, Zze zprostfedkovatelské smlouvy byly ke dni pfevodu akcii dle této smlouvy
dohodou jejich stran zcela zruseny a spolecnosti GSB ani REINPO vuci spolecnosti
z nich nemaji zadné pohledavky. Nabyvatel se zde zavazal zajistit, ze spolecnost
nebude po dni pfevodu akcii dle této smlouvy rozporovat zprostiedkovatelské
smlouvy, déle je v tomto ¢lanku uvedeno, ze nabyvatel bere na védomli, Zze pfevodce
uzavira tuto smlouvu s davérou ve vyse uvedena prohlaseni a zaruky a ze pokud se
jakékoli z téchto prohlaseni ukaze byt nespravné, nepravdivé, nepfesné, neuplné c¢i
zavadéjici, jedna se o podstatné poruseni jeho povinnosti ze smlouvy. Pfitom
pfedmétné smlouvy se spole¢nostmi REINPO KAPITAL a GSB tvortily pfilohu
smlouvy o pfevodu akecii.
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22. Pred uzavienim smlouvy o pfevodu akcii bylo spole¢nosti AB — CREDIT (potazmo
majiteli KAPRAIN Group K. P.) pfevodcem (druhym Zalovanym, respektive jeho
spole¢nosti SPARTA Invest) umoznéno provedeni pravni a financni pfedinvesticni
provérky zalobce, v ramci které byly spolecnosti AB — CREDIT poskytnuty rovnéz
pfedmétné smlouvy, od kterych je odvozovan zalobni narok, a spole¢nost AB —
CREDIT se seznamila se vsemi plnénimi, ktera byla na zakladé téchto smluv
poskytnuta. Na zakladé této provérky spolecnost AB — CREDIT (majite]l KAPRAIN
Group majitel K. P.) potvrdila, ze ma zdjem o koupi akcii, byly také dohodnuty
podminky transakce a sjednana kupni cena za pfevod akcii, a jelikoz v ramci této
provérky nebyly shledany zadné nesrovnalosti, SPARTA Invest (zalovany ¢. 2) a
spole¢nost AB — CREDIT se v ramci podminek transakce dohodly i na tom, Ze se
spole¢nost AB — CREDIT zavaze zajistit, ze vaci zadnému clenu pfedstavenstva a
dozor¢i rady nebudou vymahany jakékoli naroky na nahradu skody zpusobené jejich
jednanim, vyjma Skody zpusobené umyslné, jak shora uvedeno. Tedy, jelikoz je
zalobni narok odvozovan od smluv, které jsou jmenovité podchyceny v uvedeném
clanku smlouvy o pfevodu akcii, je zaloba podavana v rozporu s timto ¢lankem, tedy
s vuli stran, a jde tedy o zneuziti prava, které nemtze pozivat pravni ochrany. Pokud
zalobce argumentoval tim, ze se v piipadé téchto smluv jedna o umyslné poskozovani,
které spada pod vyjimku obsazenou v bodé¢ 4.1 této smlouvy o pfevodu akcii, jedna
se o ucelové tvrzeni, o takovy pfipad ze shora uvedenych davodu nejde.

23. Zalovani dale tvtdili, Ze nasledné nabyvatel, spolecnost AB — CREDIT, ucelové
pfevedla smlouvou z 16. 12. 2019 tyto akcie (zalobce) na jinou spolecnost ze skupiny
KAPRAIN Group patici K. P., na spolecnost KAPRAIN REAL ESTATE
HOLDING LIMITED se sidlem v Nikosii, takze ta se stala k 16. 12. 2019 jedinym
akcionafem Zalobce. Zalobce, spolecnost AB — CREDIT a spolecnost KAPRAIN
jsou nyni spolecnostmi ve skupiné KAPRAIN Group, pficemz maji i totozné pravni
zastoupeni. Pravni zastupce zalobce, ktery v tomto sporu zalobce zastupuje, se podilel
na koncepci smluvniho ujednani ¢l. 4.1 smlouvy o pfevodu akcii.

24. Kdyz druhy zalovany po uplatnéni tvrzeného naroku na nahradu skody v celkové vysi
puvodné 33 952 680 K¢ nabyvatele, spolecnost AB — CREDIT, upozornil, ze
uplatnovani tohoto naroku predstavuje podstatné poruseni smlouvy o pfevodu akcii,
jejtho ¢l. 4.1, a vyzval ji k dodrzovani povinnosti ze smlouvy vyplyvajicich, ta reagovala
sdélenim, ze jiz neni jedinym akcionafem zalobce, proto jiz nemuze zajistit povinnosti
nabyvatele ze smlouvy o pfevodu akcif. Tato reakce jednoznacné ukazuje ucelovost
postupu nabyvatele.

25. Podle Zzalovanych je skutecnym cilem podané Zaloby snaha spolecnosti ze skupiny
KAPRAIN Group o neopravnéné snizeni kupni ceny za pfevod akcii, ktera byla
sjednana mezi spole¢nosti SPARTA Invest jako pfevodcem a spole¢nosti AB —
CREDIT jako nabyvatelem ve smlouve o prevodu akcii za acelem ziskani finanénich
prostfedku, které by mohly byt nasledné pouzity k vyplacen{ dividendy novému
majiteli akcif (spolecnosti KAPRAIN). Pfitom podminky transakce a kupni cena byly
ve smlouvé sjednany vyslovné pravé s pfihlédnutim k hodnoté majetku zalobce a
k pfedmétnym smlouvam a k plnénim v minulosti poskytnutym na jejich zaklade,
s ¢imz v§im byl novy vlastnik pted prevodem akcii seznamen. Ucelovym ptevodem
akcif na dalsi spolec¢nost ze skupiny KAPRAIN bylo znemoznéno, aby spolecnost
SPARTA Invest v dusledku podstatného poruseni smlouvy odstoupila od smlouvy a
pozadovala vraceni akcii, nebot’ spolecnost AB — CREDIT jiz z tohoto divodu neni
vlastnikem téchto akcii. Jednd se o zcela nepoctivé jednani v rozporu s dobrymi
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mravy, Sikanézni vykon prava, kterému by mu neméla byt ve smyslu ust. § 8
obcanského zakoniku pfiznana pravni ochrana.

26. Dalsim projevem sikanézni povahy zaloby je podle Zzalovanych to, Ze tdajnou tvrzenu
skodu uplatiuji pouze vuci zalovanym, nikoli vici ostatnim ¢lentim pfedstavenstva,
kdyZz pfitom ve vlastni zalobé zalobce pfipoust, Ze 1 oni za takto tvrzenou skodu
odpovidaji. V pfedmétném obdobi byli vedle Zalovanych xxx xx dal$i osoby, které ve
skute¢nosti za zalobce pfedmétné smlouvy podepsaly (V. S., R. S., J. J.). Dalsim
projevem Sikanézntho jednani zalobce je skutecnost, ze pfed soudem umyslné
zaml¢uje podstatné skutecnosti a dal$i vytrhava ze souvislosti, a také to, ze umyslné
nepfedlozil na vyzvu soudu zprostfedkovatelskou smlouvu uzavienou za nového
vedeni zalobcem s jim propojenou osobou, spolecnosti Holesovice Services, s. t. o.,
ktera je za ob¢ strany, tedy za zalobce i za tuto spole¢nost, podepsana stejnou osobou,
JUDr. B. S. H,, ktera byla ¢lenkou xxx xxx obou spolecnosti, takze jednoznac¢né tuto
smlouvu uzavfela ve stfetu zajmu. Pfitom Zalobce v ramci tohoto fizeni argumentuje
neplatnosti pfedmétnych smluv v dusledku ddajného stfetu zajmu u zalovanych.
Zalobce déle ucelové a nespravné argumentuje tim, ze cinnosti vykonavané
spole¢nostmi REINPO a GSB spadaji pod obchodni vedeni spole¢nosti a ze je tedy
zalovani méli vykonavat z pozice ¢lenstvi ve statutarnim organu zalobce, pfitom sam
za nového vedeni uzavfel shora zminénou obdobnou smlouvu se spolecnosti
propojenou s JUDr. B. S. H., ktera navic tuto smlouvu podepsala za obé¢ strany, tedy
ve skutecném stietu zajmu.

27. Uéelovost postupu zalobce je dale zfejma i z toho, Ze pravni zastupce, ktery Zalobce
v tomto fizeni zastupuje, jehoz prostfednictvim byla zaloba uplatnéna, obdrzel plnou
moc jiz 9. 12. 2019, tedy pfed tucelovym prevodem akcii na spolecnost KAPRAIN,
v dobg, kdy jedinym spole¢nikem Zalobce byla spolecnost AB — CREDIT. Jedna se o
tutéz advokatni kancelaf, ktera se podilela na piipravé smlouvy o pfevodu akcii a
vramci toho provadéla predinvesticni proverku a  pfipravovala transakéni
dokumentaci k pfevodu akcii na spolecnost AB— CREDIT. Na zaklade¢
pfedinvesticni provérky, v ramci které byly poskytnuty budoucimu nabyvateli veskeré
nyni zpochybniované smlouvy, nabyvatel je vyhodnotil jako bez zavad a na zakladé
toho pak uzavfel pfedmétnou smlouvu o pfevodu akcif obsahujici v ¢l. 4.1 ujednani
o nevymahani naroku z téchto smluv, pfesto nasledné prostfednictvim této advokatni
kancelafe Zalobce uplatiiuje tuto zalobu, pfedstavujici hrubé poruseni povinnosti
nabyvatele ze smlouvy vyplyvajici.

28. Z uvedenych duvodu se zde jedna o sikandzni vykon prava, ktery nepoziva pravni
ochrany, a jiz proto by Zaloba méla byt zamitnuta.

29. Dale zalovani uvedli, Zze vedle toho nejsou naplnény pfedpoklady pro vznik
odpovédnosti zalovanych za Skodu vzniklou porusenim povinnosti jednat s péci
fadného hospodate.

30. Zalovani povinnost jednat s pééi fadného hospodaie neporusili. Kromé toho v dobé
plnéni smluv s GSB a REINPO KAPITAL mél zalobce vedle druhého Zalovaného
od 14. 9. 2009 a prvniho zalovaného od 30. 8. 2016 postupné¢ dalsi xxx xxx (V. S.,
Ing. J. R, F.P. J. ], Ing. ]. M., CSc., R. S., E. M., S. S.), pficem odpovédny za vznik
skody je pouze ten konkrétni ¢len statutarniho organu, ktery zpusobil pfedmétnou
skodu porusenim svoji povinnosti jednat s pédi fadného hospodate. Cinnosti
vykonavané na zakladé pfedmétnych smluv spole¢nostmi REINPO a GSB
pfedstavovaly pro Zalobce ekonomicky pfinos, Zalobce z nich profitoval jest¢ fadu
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let po ptrevodu akcii, kdyz byly nasmlouvany dlouhodobé marketingové smlouvy se
sponzory, pficemz v ramci smlouvy o prodeji akcii bylo dohodnuto, Ze s vyjimkou
spole¢nosti Merkur se spolecnosti REINPO KAPITAL a GSB vzdaji svého naroku
na provizi v dobé po pfevodu akcii, takze poté predstavuje pifjem z nasmlouvanych
zavazku Cisty piijem zalobce. Je tedy zcela nepravdivé tvrzeni Zzalobce, Ze by se jednalo
o neopravnéné vyvadéni financnich prostfedku ze sféry zalobce.

31. Dale neni pravdou, Ze by tyto smlouvy byly uzavieny ve stfetu zajmu, kdy ani
v jednom piipadé¢ nenastala situace, ze by prvni Zzalovany jednal pfi uzavirani takové
smlouvy za zalobce a soucasné za spolecnost REINPO KAPITAL, nebo, ze by druhy
zalovany pfi uzavirani smlouvy s GSB jednal zaroven za zalobce i za tuto spole¢nost.
Pii uzavirani smluv mezi zalobcem a REINPO KAPITAL ¢i GSB Zalobce vzdy
zastupoval jiny clen pfedstavenstva, ktery nebyl ve stfetu zajmu. Navic vSechny
smlouvy uzaviené mezi zalobcem a REINPO KAPITAL a GSB jsou smlouvami
uzaviranymi v ramci bézného obchodniho styku, proto by se zde i z toho divodu
pravidla o stfetu zajmu neaplikovala. Nadto o téchto smlouvach se spole¢nostmi
REINPO KAPITAL a GSB byla informovana jak dozorci rada zalobce, tak i tehdejsi
jediny akcionaf zalobce, spolecnost Sparta Invest, a vykon funkce Zzalovanym v této
souvislosti nepozastavili.

32. Argumentaci zalobce, Ze zalovani méli pfedmétné ¢innosti vykonavat z pozice clena
statutarniho organu zalobce, oznacili za nespravnou a ucelovou, kdy takovy zavér by
byl v rozporu s pravni upravou, ktera naopak s takovymi piipady pocita, a proto
stanovi pravidla o stfetu zajmua. Zalovani tedy pfedmétné ¢innosti mohli vykonavat
z pozice clena statutairniho organu spolecnosti REINPO a GSB, které byly
v pfedmétném smluvnim vztahu se Zalobcem. Zalobce tuto svoji uéelovou
argumentace sam vyvraci svym jednanim prostfednictvim nového vedeni, kdy
postupuje zcela shodné, uzaviel fadu smluv na zprostiedkovani reklamnich partnera
(sponzoru) a potvrdil tak, ze se jedna o obvykly model. Dokonce uzavtel jiz zminénou
zprostfedkovatelskou smlouvu se spolec¢nosti Holesovice Services, s. t. o., kterou
podepsala za obé strany nova clenka xxx JUDr. B. S. H,, tedy skutecné ve stfetu
zajmu. Uzavfeni této zprostiedkovatelské smlouvy fakticky potvrzuje, Ze outsourcing
sluzeb na propojenou osobu jakoz i samotny vykon ¢innosti statutarnim organem za
tuto propojenou osobu zalobce sam praktikuje a pouze v ramci tohoto fizeni takovy
postup ucelové napada. Zalobce i po pfevodu akcii prostfednictvim nového vedeni
zajist'uje sponzory externé a tfetim osobam (obchodnim zastupcim) za
zprostiedkovani sponzoru plati vedle procentni odmeény také vysoké fixni odmény
bez ohledu na to, zda skutecné¢ dojde ke zprostfedkovani sponzora. Za vedeni
zalovanych zalobce stejné tak vyuzival k ziskavani sponzort mj. spolecnosti GSB a
REINPO KAPITAL a za zprostfedkovan{ téchto sponzoru jim vyplacel odménu
sjednanou v obvyklé vysi (ktera dle znaleckého posudku B.S.O. ¢ini 5 az 20%
z poskytnutého plnéni), ale az z financnich prostfedku, které skute¢né obdrzel od
zprostfedkovaného sponzora. Veskeré ¢innosti, za jejichz provedeni byly vyplaceny
odmény spolecnostem REINPO KAPITAL a GSB, byly témito spole¢nostmi
skutecné vykonany.

33. Prvni zalovany zdaraznil, Zze spole¢nost REINPO KAPITAL je spole¢nost
dlouhodobé pusobici na trhu, vyznacujici se rozsahlou a uspé$nou podnikatelskou
¢innosti v oblasti developmentu pro retailové fetézce s raznym spotfebnim zbozim.
Diky své uspésné historii tato spolecnost disponuje rozsahlymi obchodnimi a
osobnimi kontakty nejenom pro najemce a pronajimatele obchodnich center, ale
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obecné v oblasti retailu a realit, proto byla tato spole¢nost schopna zprostfedkovat
kontakty mj. na spolecnosti BILLA, spol. s r. 0., KiK textil a Non-Food, spol. s r. o.,
Teta drogerie a lékarny, s. r. 0., Horten, a. s., a dalsi, kdy z téchto obchodnich uspéchu
spole¢nosti REINPO KAPITAL vyplyvala moznost zprostfedkovat pravé tyto
vyznamné spolec¢nosti coby sponzory zalobce.

34. Kjednotlivim smlouvam uzavienym mezi zalobcem a spolecnosti REINPO
KAPITAL pak prvni zalovany konkrétné uvedl k dohodé o spolupraci z 25. 5. 2016,
ze ta byla uzaviena se zalobcem v dobé, kdy zalovany ¢. 1 nebyl clenem
pfedstavenstva zalobce ani jiného jeho organu ani osobou blizkou Zzadné takové
osoby. Odména spole¢nosti REINPO KAPITAL za zprostfedkovatelskou cinnost
byla sjednana v obvyklé vysi. Spoluprace nebyla sjednana jako vyhradni, takze
spolecnost REINPO obdrzela procentudlni odménu pouze z prostiedku, které
zalobce od marketingovych partnertt skutecné obdrzel. Za zalobce uzaviral tuto
dohodu o spolupraci zalovany ¢. 2, ktery z téchto divoda neporusil zadnou svoji
povinnost.

35. Co se tyce zprostiedkovatelské smlouvy BILLA, za zalobce ji uzaviral druhy Zalovany,
neporusil pfi tom zadnou svoji povinnost. Zprostfedkovatelska ¢innost spole¢nosti
REINPO KAPITAL ve vztahu k tomuto sponzorovi byla vykonavana v dob¢, kdy
prvni zalovany nebyl v pfedstavenstvu zalobce. Text zprostfedkovatelské smlouvy
vyslovné vysvétluje, Ze tato smlouva je uzavirana v navaznosti na smlouvu o
spolupraci uzavienou 25. 5. 2016, ktera stanovuje podminky vzajemné spoluprace,
c¢innosti dle této smlouvy byly provedeny.

36. Ke zprostiedkovatelské smlouveé Louda Auto ze dne 31.8.2016 uvedl, Ze za zalobce ji
uzaviral zalovany ¢. 2, pficemz neporusil svoji povinnost jednat s péci fadného
hospodarfe. Na zakladé této smlouvy spole¢nost REINPO KAPITAL zajistila pro
zalobce uzavfeni tii marketingovych smluv se spole¢nosti L.ouda Auto (smlouva
o poskytovani reklamnich sluzeb ze 14. 10. 2016, smlouva o reklamé z 15. 8. 2017 ve
znéni dodatku ¢. 1 z 31. 10. 2017, smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb z 6. 3.
2018).

37. Ke zprostfedkovatelské smlouvé Kika nabytek uvedl, Ze ji za Zzalobce uzaviral druhy
zalovany dne 18. 1. 2017, neporusil pfitom povinnost jednat s pécéi fadného
hospodate. Na jejim zakladé¢ spolecnost REINPO zprostfedkovala marketingového
partnera Kika nabytek.

38. Ke zprostfedkovatelské smlouvé Mastercard uvedl, ze druhy Zalovany, ktery ji uzaviral
za zalobce 22. 4. 2017, neporusil povinnost jednat s pééi fadného hospodate.
Zprostfedkovatelska ¢innost podle této smlouvy byla provedena vcetné podil také
spole¢nosti GSB na uspésném jednani ve vztahu k marketingovym smlouvam
Mastercard.

39. Ve vztahu ke zprostfedkovatelské smlouveé FAST se vyjadiil, ze tento sponzor byl
zprostfedkovan cinnosti spolecnosti REINPO KAPITAL, kdyz 3. 5. 2017 byla
uzaviena smlouva o reklamé ¢. 50/17/100/120, na jejimz ziklad¢ Zalobce obdrzel
v sezoné 2017-2018 financéni plnéni ve vysi 5,5 mil. K¢ plus DPH a plnéni ve stejné
vysiobdrzel i v dalsich sezonach az do 30. 4. 2021. Smlouvu uzaviral za Zzalobce druhy,
pficemz neporusil svoji povinnost jednat spécéi fadného hospodafe.
Zprostfedkovatelska cinnost podle této smlouvy byla spolecnosti REINPO
KAPITAL skute¢né provedena.
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40. K ptikazni smlouvé REINPO KAPITAL uvedl, Ze za zalobce tuto pifkazni smlouvu
se spole¢nosti REINPO KAPITAL uzaviral druhy zalovany 5. 9. 2016, pfitom
neporusil povinnost jednat s pééi tadného hospodate. Cinnost podle piikazni
smlouvy spolecnost REINPO KAPITAL skutecné vykonala, pficemz jednou
z prvnich ¢innosti, které spole¢nost REINPO KAPITAL na jejim zakladé vykonala,
bylo zpracovani analyzy fungovani zalobce, vysledkem c¢ehoz bylo mj. i doporuceni
outsourcingu nékterych cinnosti provadénych stavajicimi zaméstnanci zalobce na
extern{ spole¢nost za ucelem zvyseni efektivity vykonavanych cinnosti a uspory
nakladt. Spole¢nost REINPO KAPITAL na zakladé pifkazni smlouvy vykonavala
pro zalobce fidici spravcovské cinnosti zahrnujici poradenstvi v jednotlivych
oblastech, zejména ¢innost investiéné-provozni, personalni, provozné-hospodarské,
financni a obchodni. Tyto ¢innosti za REINPO KAPITAL vykonavali zejména Ing.
L. L., xxx spole¢nosti xxx REINPO KAPITAL, D. P., J. C.a A R Naproti tomu
spole¢nost AUSTIS-REAL pro zalobce vykonavala na zakladé pavodné smlouvy o
dilo z 1. 12. 2016 provoz vratnice a bézné uklidové prace. Smlouva se spolecnosti
AUSTIS-REAL byla uzaviena na zakladé ¢innosti spole¢nosti REINPO KAPITAL
dle ptikazni smlouvy, kdy spole¢nost REINPO KAPITAL provedla vybérové fizeni
na pozici provozné-technického manazera a na zakladé toho Zzalobci doporucila
uzavieni smlouvy se spolecnosti AUSTIS-REAL. Tato smlouva se spolec¢nosti
AUSTIS-REAL byla uzaviena 31. 8. 2017, tedy az po uplynuti jednoho roku od
uzavieni pfikazni smlouvy. Na zakladé této smlouvy spolecnost AUSTIS-REAL
vykonavala cinnosti technického manazera ve smyslu manualnich praci (4drzbové
¢innosti, opravy). Je nepravdivé a ucelové tvrzeni zalobce, Ze spole¢nost AUSTIS-
REAL, s. r. 0. méla pro zalobce vykonavat stejné ¢innosti jako REINPO KAPITAL
dle pifkazni smlouvy. Kazda z téchto spolecnosti vykonavala ¢innosti jiné, které se
navzajem nepiekryvaly. Za necelé dva roky c¢innosti spolec¢nosti REINPO KAPITAL
na zaklad¢ pifkazni smlouvy doslo k uspofe na stran¢ zalobce v souvislosti
s pofadanim kulturnim akcif nejméné ve vysi 14 771 000 K¢. V této souvislosti prvni
zalovany zduraznil specifika Tipsport Areny (stavebné-technické provedeni, stafi
stavby, jiny vlastnik atd.), kdy neexistuje v Ceské republice objektivné srovnatelny
objekt. V prostorach tohoto starého zimniho stadionu sledovou plochou a
uvedenymi specifiky bylo nutné skloubit organizaci rozdilnych typt sportovnich a
kulturnich akci, pficemz tento objekt s ohledem na svuj stav vyzadoval navic neustalé
opravy a rekonstrukce. Odvozeni rozpéti ceny za poskytovani sluzeb facility
managementu podle uzaviené ptikazni smlouvy by mélo byt zaloZzeno na pruzkumu
facility managementu obdobnych staveb a zafizeni, coz je z tohoto duvodu obtizné.
Znalecky posudek B. S. O. se tohoto ukolu zhostil v maximalni objektivni mife, aby
se co nejvice pfiblizil zminénym specifikim tohoto objektu, ktery je z toho davodu
nutno vzit v potaz jako spravny a objektivni, naproti tomu znalecky posudek
ptedlozeny Zzalobcem, vypracovany znalcem TPA, je v tomto sméru neprukazny,
nebot’ nezohlednil tato uvedena specifika a k porovnani pouzil zjevné nevhodné
bytové domy ¢i administrativni budovy, zaroven nevy¢éisluje skodu, ktera udajné méla
zalobci vzniknout a jejihoz zaplaceni se zalobce touto Zzalobou domaha.

41. Ke smlouvam uzavienym mezi zalobcem a spolecnosti GSB se prvni zalovany vyjadril
k mandatni smlouvé z 15. 4. 2011, Ze, jelikoz ji za zalobce uzavfel tehdejsi predseda
pfedstavenstva zalobce V. S., Zalovani v této souvislosti povinnost péce fadného
hospodate ani nemohli porusit, tudiz za ptipadnou skodu neodpovidaji. Dodatek ¢. 1
k této smlouve za zalobce podepsali 25. 10. 2016 zalovany ¢. 1 a J. J., pficemz $lo o
zvyseni provize, ta byla sjednana v obvyklé vysi. Marketingovi partnefi, za jejichz
zprostfedkovani byla vyplacena provize podle mandatni smlouvy s GSB, byli skutecné
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zajisténi spolecnosti GSB ¢i REINPO KAPITAL, v této souvislosti zalovani nijak
neporusili povinnost péce fadného hospodare.

42. Ke smlouvé sportovniho konzultanta uvedl, Ze tuto smlouvu uzaviel dne 1. 1. 2014
za zalobce tehdejsi xxx xxx R. S., dodatek ¢. 1 kniz 1. 4. 2016 podepsal za zalobce R.
S. jako xxx xxx a dodatek ¢. 2 kni 7. 12. 2017 podepsali J. J. a zalovany ¢. 1 jako
clenové xxx, nedoslo tak k poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare.
Plnéni podle této konzultantské smlouvy spolecnost GSB skutecné poskytla.

43. K odméné za vyuziti osobnostnich prav druhého Zalovaného uvedl, ze podminkou
pro navazani spoluprace zalobce se spole¢nosti Kika nabytek, s. r. 0., tedy podminkou
pro uzavieni reklamni smlouvy mezi zalobcem a Kika nabytek s naslednym plnénim
ze strany spolecnosti Kika ve prospéch zalobce, byl jeji pozadavek na vyuziti
osobnosti druhého zalovaného jako svétové znamého a uznavaného hokejisty a
reprezentanta Ceské republiky na olympijskych hrach, na mistrovstvich svéta v lednim
hokeji a svétovych poharech, tedy nikoli vyuziti Zalobce (hokejového klubu) nebo
vyuziti osoby druhého Zalovaného jako xxx xxx Zzalobce. Nebyla zde tedy Zadna
souvislost s ¢innosti druhého zalovaného jako xxx xxx organu zalobce, tedy
s obchodnim vedenim. Odména spole¢nosti GSB za uzit{ osobnostnich prav druhého
zalovaného byla sjednana v obvyklé vysi, zaplaceni odmény spole¢nosti GSB za
vyuziti osobnostnich prav druhého zalovaného pro marketingové ucely spolec¢nosti
Kika nabytek, s. r. o. byla navic pfedmétem danové kontroly u zalobce provedené
Finanénim ufadem pro hl. m. Prahu a spravce dané v této souvislosti neshledal
jakékoli nesrovnalosti ¢i pochybeni, naopak potvrdil, ze se jednalo o plnéni pouzité
pii ekonomické cinnosti zalobce a ze Zalobce prokazal piijeti tohoto zdanitelného
plnéni od GSB.

44. Ze vsech téchto davodu prvni zalovany navrhl zamitnutf Zaloby v plném rozsahu jako
zcela neduvodné.

45. Druhy zalovany dale argumentoval, ze v dobé od 18. 8. 2016 do 7. 5. 2019 byl jedinym
skute¢nym majitelem Zalobce, kdyz byl v této dob¢ jedinym spole¢nikem spolecnosti
SPARTA Invest, ktera byla jedinym akcionafem zalobce, takze ve skutecnosti v této
dobé spravoval svij majetek, se kterym mél moznost podle § 1012 obcanského
zakonfku libovolné nakladat, takze z tohoto divodu nemohla vzniknout predmétnymi
v zalobé uvedenymi zpusoby zalobci skoda, zadna tfeti osoba (véfitel zalobce)
v dasledku jeho jednani neutrpéla zadnou 4jmu. Celkova ekonomicka situace zalobce
se vdobé pusobeni zalovanych v xxx, zejména po uzavieni smluv s REINPO
KAPITAL vyrazné zlepsila. V dob¢ vykonu funkce xxx xxx mu nebyla vyplicena
odmeéna za vykon funkce, pficemz prostfednictvim takové odmeény, kterou by
prostfednictvim své spolecnosti SPARTA Invest jakozto jediného akcionafe Zzalobce
schvalil, mohl jednoduse cerpat financni prostfedky, namisto toho, aby slozité
prostfednictvim tvrzenych fiktivnich smluv se spole¢nostmi REINPO KAPITAL a
GSB, kdyz pfitom ve spole¢nosti REINPO KAPITAL nemél Zzadny podil a ve
spole¢nosti GSB pouze 50% podil, ziskavat tvrzeny osobni majetkovy prospéch. I
z tohoto hlediska je tvrzeni zalobce a tato jeho konstrukce nelogicka. Zaroven v této
souvislosti zduraznil, ze odména podle smluv s REINPO KAPITAL a GSB byla
sjednavana ve vetsine piipadu v procentni vysi ze zalobcem piijatého plnéni, tedy byla
odvisla od piinosu téchto spolecnosti pro zalobce, takze pokud by tyto spolec¢nosti
zadnou reklamni smlouvu nezprostfedkovaly, Zadnou odménu by neobdrzely.
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46. Argumentaci zalobce zdanlivosti nebo neplatnosti smluv s REINPO KAPITAL a
GSB oznacil za nespravnou, kdyz je toto zalobni tvrzeni zalozeno na nespravné
aplikaci ust. § 552 a 437 obéanského zakoniku na dany skutkovy stav. Zalovani
v zadném z piipadt smluv s REINPO KAPITAL a GSB Zalobce nezastupovali pfi
jednani, pfi kterém méli byt podle zalobce ve stfetu zajmu. Pfi uzavfeni vech téchto
smluv zalobce zastupoval jiny xxx xxx, ktery nebyl ve stfetu zajmu, ust. § 437 OZ se
tedy v daném piipadé¢ neaplikuje. Navic byla splnéna informacni povinnost podle ust.
§ 54 ZOk a kontrolni ani nejvyssi organ jejich vykon funkce nepozastavil. Ve
skute¢nosti doslo k tomu, ze Zalobce a spolecnosti REINPO KAPITAL a GSB
projevili vili uzaviit smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB, tedy chtéli vyvolat
zamyslené pravni nasledky, smlouvy s témito spolecnostmi uzavieli a nasledné je
fadné plnili, ¢imz potvrdili jejich platnost. Tyto smlouvy jsou platnym pravoim
jednanim 1 z toho davodu, ze se zalobce jejich neplatnosti vici spolecnostem
REINPO KAPITAL a GSB nikdy nedovolal, kdyz sam zalobce v Zalobé tvrdi
relativni neplatnost téchto smluv (bod 61 Zaloby), kdyz pravni jednani, u nichz je dan
davod tzv. relativni neplatnosti, se povazuji za neplatna, pokud se ten, na jehoz
ochranu je divod neplatnosti pravniho jednani urcen, neplatnosti nedovola. V této
souvislosti tedy oznacil celou argumentaci zalobce o poruseni pravidel o stfetu zajmt
za bezpfedmétnou, jelikoz i pokud by tato pravidla byla porusena, k ¢emuz nedoslo,
potom zalobce svoje pravo namitnout neplatnost smluv z duvodu poruseni pravidel
o stfetu zajmu nevyuzil.

47. Rovnéz k argumentaci zalobce udajnou absenci vile Zalobce k uzavieni pfedmétnych
smluv s REINPO KAPITAL a GSB uvedl, Ze toto tvrzeni je zcela nepravdivé, kdyz
zalobce v dob¢, kdy smlouvy byly uzavirany, projevoval vuli prostfednictvim hned
nékolika clent statutarnfho organu Zalobce, ktefi tak méli vali smlouvy uzavfit.
Rozhodné popfiel argumentaci zalobce, Ze by zalovani a osoby uzavirajici jednotlivé
smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB si byli pfi jejich uzavirani védomi, ze na
zaklad¢é téchto smluv nikdy nemd dojit k realnému plnéni. Spole¢nosti REINPO
KAPITAL a GSB fadné poskytovaly sjednana plnéni podle téchto smluv.

48. K argumentaci zalobce, ze pokud bylo néjaké plnéni na zakladé smluv s REINPO
KAPITAL a GSB zalobci poskytnuto, ze mélo byt poskytovano v ramci vykonu
funkce ¢lena pfedstavenstva zalobce v ramci jeho obchodntho vedeni, uvedl, Ze tato
argumentace je nespravna, jelikoz ¢innosti vykonavané témito spole¢nostmi pod
pfedmét obchodniho vedeni zalobce nespadaly, a i pokud by spadaly, mohla byt jejich
vykonem povéfena tfeti osoba ¢i tfeti osoby. Vedeni a provoz zalobce coby
hokejového klubu je odborné i ¢asové naro¢nou cinnosti, a bylo tudiz zcela legitimni
nckteré cinnosti delegovat na externi dodavatele s pffslusnou specializaci a
zkusenostmi. Uzaviené smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB pro zalobce nebyly
nikterak nevyhodné, kdyz odmeéna za kazdou cenu byla sjednana v obvyklé vysi, navic
zpravidla v procentni  vy$i z penéznich prostiedkt, které zalobce od
zprosttedkovanych (novych) sponzora skutecné obdrzel, tedy z realného plnéni.
V této souvislosti poukazal také na to, ze veskera plnéni poskytnuta ze strany zalobce
na zaklad¢é smluv s REINPO KAPITAL a GSB jsou zachycena v tcetnictvi zalobce
a ucetni zavérky zalobce byly vzdy auditovany bez vyhrad.

49. Navic smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB jsou smlouvami uzaviranymi v ramci
bézného obchodniho styku, tudiz se na né pravidla o stfetu zajmt vibec nepouziji.
Pii uzavirani téchto smluv zalobce zastupoval (za Zalobce jednal) vzdy jiny clen
statutarniho organu nez clen statutarniho organu, ktery mél dne tvrzeni Zalobce byt
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ve stfetu zajmu, takze zde zadny stfet zajmu dan nebyl. O smlouvach s REINPO
KAPITAL a GSB byli informovani jak ostatni clenové statutirniho organu, tak
dozorci rada a jediny akcionaf, byla tedy splnéna informacni povinnost podle § 54
odst. 1 a 2 ZOK a kontroln{ ¢i nejvyssi organ obchodni korporace vykon funkce
nepozastavil.

50. Popfel Zalobni tvrzeni, ze méli s prvnim Zalovanym své jednani né¢jakym zpasobem
koordinovat, pficemz zduraznil, ze az do konce roku 2016 (do kdy pfitom byla
uzaviena vétsina smluv s REINPO KAPITAL a GSB) neméli vyjma clenstvi ve
statutarnim organu zalobce od 30. 8. 2016 spolu zadny blizsi vztah.

51. Co se tyce plnéni uzavienych smluv s REINPO KAPITAL a GSB, ke véem témto
smlouvam uvedl, ze plnéni na zakladé téchto smluv bylo poskytnuto, bylo poskytnuto
vyhradné spole¢nostmi REINPO KAPITAL a GSB, nikoli jinou osobou. Pokud
zalobce tvrdi, Ze odména byla vyplacena duplicitné, neni tomu tak, jelikoz se jednalo
o rizna plnéni, zalobce vzdy zaplatil pouze odménu sjednanou v piislusné smlouve.
Odmeéna za kazdou ¢innost byla sjednana v obvyklé vysi, v pfipadé marketingovych
smluv v procentni vysi z penéznich prostredku, které zalobce skute¢né obdrzel, tedy
z redlného  plnéni zalobci. Zalobce mél z &innosti poskytovanych REINPO
KAPITAL a GSB hospodaftsky prospéch, protoze na jejich zakladé obdrzel financni
prostiedky na provoz hokejového klubu a zajistovani jeho ¢innosti obecné. Cinnosti
vykonavané spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB nespadaji pod pfedmét
obchodniho vedent, a i pokud by spadaly, pak neni vyloucen vykon téchto ¢innosti
prostfednictvim tfetich osob (vnéjsi delegace).

52. Ke smlouvam uzavienym se spolecnosti GSB Zzalovany pak uvedl, Ze se jedna o
spole¢nost zalozenou v roce 1995 a spoluprace zalobce s nf zacala jiz v roce 1999, od
kdy spole¢nost GSB zalobci kontinualné poskytovala zprostfedkovatelské sluzby
v oblasti obchodu az do roku 2019, kdy byla tato smlouva v souvislosti s pfevodem
akcif ukoncena. Tato spolec¢nost zalobci tedy poskytovala sluzby jiz v letech 1999—
20006, kdy vubec nepusobil v pfedstavenstvu zalobce ani na zadné vedouci pracovni
pozici u zalobce, tedy spole¢nost GSB méla dlouholeté obchodni vztahy se Zzalobcem
jesté pfedtim, nez se druhy zalovany stal clenem jejiho pfedstavenstva. Dale v této
souvislosti zduraznil, Ze tyto smlouvy nebyly jakkoli vyhradni a zalobce po celou dobu
vyuzival zprostfedkovatelskych sluzeb i od dalsich subjektt, jelikoz Zalobce vzdy
vyuzival veskeré moznosti trhu a reklamni smlouvy zajist’oval véemi zpusoby tak, aby
bylo dosazeno co nejsirsiho spektra moznosti financovani zalobce.

53. K mandatni smlouvée z 15. 4. 2011 véetné jejiho dodatku z 15. 10. 2016 uzaviené mezi
zalobcem a spole¢nosti GSB pak konkrétné uvedl, Zze za Zalobce tuto smlouvu
podepsal xxx xxx V. S., tedy zalovany ¢. 2 pfi uzaviran{ této smlouvy Zzalobce
nezastupoval. Smlouva byla uzavfena za situace, kdy zalobce mél se spolecnosti GSB
dlouholeté obchodni vazby a pozitivni zkusenosti zejména se zprostfedkovanim
reklamnich smluv. Dale 25. 10. 2016 byl uzavien k této smlouve dodatek €. 1, kdy za
zalobce tuto smlouvu podepsal xxx xxx Mgr. J. ]. a zalovany ¢. 1, tedy ani pfi uzaviran{
dodatku ¢. 1 zalovany ¢. 2 Zzalobce nezastupoval. Odména byla vazana az na vysledek,
tedy byla vyplacena ve vysi 10 % z pfijaté¢ho plnéni, byla tedy vazana az na skute¢né
obdrzené plnéni na zaklad¢ zprostfedkované reklamni smlouvy, tedy $lo o
nejopatrnéjsi mozny  zpusob = sjednani  provize. Bézna odména  za
zprostiedkovatelskou cinnost reklamnich smluv pro sportovni kluby se pohybuje
v rozmezi 10-20 %, takze se jednalo o odménu ve zcela obvyklé vysi. Pfi uzavirani
mandatni smlouvy a jejtho dodatku Zzalobce zastupovali tfi rizni clenové
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pfedstavenstva zalobce, nikdy to nebyl druhy Zalovany, z ¢ehoz vyplyva, ze tvrzeni
zalobce o koordinovaném jednani zalovaného ¢. 1 a 2 pfi uzavirani zalobcem
tvrzenych fiktivnich smluv je zcela nepravdivé.

54. K jednotlivym reklamnim smlouvam pak uved! - k reklamni smlouvé se spole¢nosti
Merkur International Holding AG, Ze ta byla zprostfedkovana spolecnosti GSB na
zakladé mandatni smlouvy, spole¢nost Merkur na zaklad¢ této reklamni smlouvy
zaplatila Zzalobci ¢astku celkem 14 000 000 K¢, zalobce spole¢nosti GSB za to zaplatil
odmeénu ve vysi 15 % z pfijatého plnéni, tedy 2 100 000 K¢ plus DPH, tento piipad
byl také pfedmétem danové kontroly u zalobce, kdy spravce dané neshledal v této
souvislosti zadné nesrovnalosti ¢i pochybeni. Je nepravdivé tvrzeni, ze by tato
smlouva s Merkur méla byt zprostfedkovana jinou osobou, zejména ze by ji mél
zprostfedkovat J. K.. Spole¢nost GSB a Merkur v této souvislosti opakované jednaly
o podminkach a moznostech reklamni cinnosti pro zalobce a na zakladé téchto
jednan{ byla nasledné uzaviena pfedmétna reklamni smlouva Merkur. J. K. byl xxx
8. tfidy spolku HC Sparta Praha (odlisného subjektu od zalobce), v jehoz muzstvu
hral M. K., syn xxx xxx spolec¢nosti Merkur G. K. G. K. informoval J. K. o mozné
spolupraci spole¢nosti Merkur se spolkem HC Sparta Praha (tedy nikoli se Zalobcem)
a J. K. poté pouze predal kontakt na G. K., a to spolku HC Sparta. Dale byla uzavfena
mezi zalobcem a spole¢nosti GSB dne 7. 5. 2019 zprostfedkovatelska smlouva, ve
které Zzalobce potvrzuje, ze smlouva Merkur byla uzaviena v duasledku cinnosti
spole¢nosti GSB a zavazuje se zaplatit spole¢nosti GSB provizi z plnéni pfijatého
zalobcem od spolec¢nosti Merkur i po ukonceni mandatni smlouvy. Podle § 54 ZOK
pfedem informoval o uzavieni zprostfedkovatelské smlouvy ze dne 7. 5. 2019
tehdejsiho jediného akcionafe zalobce, spole¢nost AB — CREDIT a ta s uzavienim
této smlouvy souhlasila a potvrdila ji svym podpisem. Jedna se o platné pravni jednani,
v ramci kterého zalobce a spole¢nost AB — CREDIT jako tehdejsi jediny akcionaf
zalobce uznava zprostfedkovani uzavieni smlouvy s Merkur spole¢nosti GSB. Co se
tyce ostatnich reklamnich smluv (se spole¢nostmi Lauda Auto, a. s.; BILLA, spol. s t.
o0.; Mastercard Europe SA organizacni slozka; Barkotex Praha, spol. s r. o.; AUSTIS
Eternal, s. r. o.; Bilfinger Industrial Services GmbH, odstépny zavod; EWALS
CARGO CARE, spol. s t. o; Ferona, a. s.; FINEP HOLDING, SE; Hankook Tire
Ceska republika, s. 1. 0.; HB REAVIS GROUP CZ, s. 1. o.; HECKL, s. r. 0.; Mighty
Impacts, s. r. 0., Prazska teplarenska, a. s., a WAVIN Ekoplastik, s. r. 0.), zalovany ¢.
2 uvedl, ze spolecnost GSB se bud zcela, nebo urcitou svoji cinnosti, kterou
specifikoval ve vyjadfeni, podilela na sjednavani reklamnich smluv s témito
spole¢nostmi, popiipad¢ sjednavani dodatkt o prodlouzeni téchto reklamnich smluv
& rozsifeni plnéni na jejich zakladé poskytovaného. Cinnost spole¢nosti GSB zde
zejména spocivala ve vytvafeni dalSich obchodnich pfilezitosti pro uvedené
spole¢nosti, ¢imz je pro zalobce pomohla ziskat nebo udrzet ¢i od nich ziskat dalsi
plnéni. Odmena spolecnosti GSB za zprostfedkovani reklamnich smluv s témito
spole¢nostmi ve vysi 1 300 000 K¢ plus DPH byla predmétem danové kontroly
provedené Financnim ufadem pro hl. m. Prahu a spravce dané v této souvislosti
neshledal jakékoli nesrovnalosti, kdy naopak potvrdil, Ze se jednalo o plnéni pouzité
pii ekonomické ¢innosti zalobce a ze zalobce prokazal tohoto zdanitelného plneni od
spole¢nosti GSB. V této souvislosti zcela popfel tvrzeni zalobce, Zze by reklamni
smlouvy s témito spolecnostmi jakoz i jakékoli jiné smlouvy uvedené v zalobé mély
byt zprosttedkovany J. K. a A. K. Tito dva pusobili ve funkci pifkaznikt Zalobce, kdy
od zalobce vzdy dostavali detailni pokyny ohledné pfislusné smlouvy, a tedy hlavni
naplni jejich ¢innosti byla administrace pfi uzavirani smluv podle pokynu zalobce a
nasledné administrace smluv uzavienych s obchodnimi partnery a nasledny servis
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poskytovany obchodnim partneram. Uzavieni jakychkoli smluv vSak sami
nezprostfedkovali. Je nepravdivé tvrzeni zalobce, ze by odména za zprostfedkovani
byla vyplacena duplicitné.

55. K odméné za uziti osobnostnich prav druhého zalovaného uvedl, Zze rovnéz tato
odména za vyuziti osobnostnich prav druhého Zalovaného pro marketingové ucely
spole¢nosti Kika nabytek, s. 1. 0., ve vys$i 700 000 K¢ byla pfedmétem danové kontroly
ze strany Finan¢niho dfadu pro hl. m. Prahu, ten neshledal Zadné pochybeni a
potvrdil, Ze se jednalo o plnén{ pouzité pfi ekonomické c¢innosti zalobce a Ze Zzalobce
prokazal pfijeti tohoto zdanitelného plnéni od spolec¢nosti GSB. Jednalo se o situaci,
kdy jednou z podminek navazani spoluprace Zalobce se spolecnosti Kika nabytek
(tedy podminek pro uzavteni reklamni smlouvy s touto spole¢nosti) byl pozadavek
této spolecnosti na vyuziti osobnosti druhého zalované¢ho jako svétové znamého a
uznavaného hokejisty a reprezentanta Ceské republiky na olympijskych hrach, na
mistrovstvich svéta vlednim hokeji a svétovych poharech v prodejnim prospektu
spole¢nosti Kika nabytek, s. r. o., ktery slouzi k propagaci a nabidce vyrobkua
spole¢nosti Kika nabytek, s. r. o., kdy je v ném vzdy pfedstavena jedna osobnost
z kulturniho nebo spolecenského zivota, jejiz fotografie jsou na titulni strané a dalsich
stranach prospektu a dale je zde cast vénovana rozhovoru s touto osobnosti.
Fotografie se pofizuji v soukromém objektu osobnosti, kdy se tato osobnost svéfuje
se se svoji pfedstavou o bydleni, zafizeni nemovitosti s odkazem na svtj osobni vztah
k produktim spole¢nosti Kika nabytek, s. r. 0., a propagaci jejich sluzeb. Neslo tedy
z tohoto divodu hokejového divodu o vyuziti hokejového klubu zalobce nebo osoby
zalovaného ¢. 2 jakozto xxx xxx hokejového klubu Zalobce pfi vykonu funkce xxx
xxx. Spolec¢nost Kika nabytek, s. r. 0., trvala na vyuziti osobnosti prave zalovaného
¢. 2 z davodu jeho Zivotnich zkusenostech s bydlenim v riznych evropskych statech
a porovnani styla zafizeni, z cehoz je zfejmé, Ze zde nebyla jakakoli souvislost
s ¢innosti zalovaného 2 jako xxx xxx Zalobce, tedy s obchodnim vedenim. Zalovanjf
¢. 2 s vyuzitim jeho osobnostnich prav souhlasil s podminkou, ze mu za to zalobce
zaplati, bez toho by nedoslo kuzavieni reklamni smlouvy mezi Zalobcem
a spolecnosti Kika nabytek, s. r. 0. Co se tyce argumentace zalobce, ze podle smlouvy
o vykonu ¢innosti sportovniho konzultanta a poradce trenért brankari meélo byt
vyuziti osobnostnich prav zalovaného bezplatné, zalovany ¢. 2 argumentoval, ze podle
této smlouvy dal sportovn{ konzultant svoleni k pofizeni a pouziti obrazovych snimka
a podobizen zalovaného ¢. 2 pouze v souvislosti s ¢innost{ sportovniho konzultanta
podle této smlouvy, tedy spolecnost GSB ve smlouve o vykonu ¢innosti sportovniho
konzultanta a poradce trenéra brankafta zalobci udélila souhlas s vyuzitim
osobnostnich prav druhého Zzalovaného bezplatné pouze v rozsahu v souvislosti
c¢innosti sportovniho konzultanta. Prava na fotografie ze soukromi Zzalovaného ¢. 2 a
z jeho obydli nebo propagace a podpora prodeje vyrobku jinych spole¢nosti, které
nesouvisely nijak s ¢innosti sportovniho konzultanta, nespadala pod ujednani
obsazené ve smlouvé o vykonu sportovniho konzultanta a poradce trenért brankaru.
Pritom spolecnost GSB disponuje osobnostnimi pravy k osobé zalovaného ¢. 2
v celém rozsahu, tedy méla pravo na odmeénu za poskytnuti téchto prav zalobcem
spole¢nosti Kika nabytek, s. r. 0., kdyz se zde jednalo o vyuziti nad ramec ¢innosti
sportovniho konzultanta podle smlouvy. Jak jiz uvedeno, zalobce zaplatil spolecnosti
GSB za vyuziti osobnostnich prav druhého zalovaného pro reklamni tucely
spole¢nosti Kika nabytek, s. r. 0., ¢astku 700 000 K¢ plus DPH, pfitom obvykla
odmeéna za vyuziti osobnostnich prav svétoveé znamého sportovce se pohybuje od
800 000 K¢ az do 6 000 000 K¢ za rok, pficemz v ptipadé spolecnosti Kika nabytek,
s. 1. 0., se jednalo pfiblizné Sestimésicni vyuziti pfedmétného prospektu. Spolec¢nost
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Kika nabytek, s. r. o., se zalobcem uzavfela reklamni smlouvu, na jejimz zakladé
zaplatila Zzalobci ¢astku celkem 5 000 000 Ke.

56. Ke smlouvé o vykonu funkce konzultanta a poradce trenéra brankafa z 1. 1. 2014
véetné jejtho dodatku z 1. 4. 2016 a dodatku ¢. 2 ze 7. 12. 2017 uzaviené mezi
zalobcem a spolec¢nosti GSB pak Zalovany ¢. 2 uvedl, Ze tuto tzv. konzultantskou
smlouvu za zalobce uzavfel xxx xxx R. S., Zalovany ¢. 2 pfi uzavirani konzultantské
smlouvy za zalobce nejednal. Dodatek ¢. 1 ze dne 1. 4. 2016 pak za zalobce uzavftel
zalobce prostfednictvim xxx xxx R. S. a dodatek ¢. 2 ze 7. 12. 2017 za Zzalobce
podepsali J. J., xxx xxx. Zalovany ¢& 2 tedy alobce pfi uzavirani této smlouvy a jejich
dodatkii nezastupoval, naopak Zzalobce zde zastupovali dva rizni clenové
pfedstavenstva, pficemz nikdy to nebyl ani Zzalovany ¢. 1 ani zalovany ¢. 2, kteff se
navic v dob¢ uzavfeni této smlouvy ani osobné neznali. Z toho je zfejmé, Ze je zcela
nepravdivé tvrzeni zalobce o udajném koordinovaném jednani Zzalovanych pfi
uzavirani tvrzenych fiktivnich smluv. Protoze ani Zzalovany ¢. 1, ani zalovany ¢. 2 pfi
uzavirani této smlouvy zalobce nezastupovali, nemohli ani v této souvislosti porusit
svoji povinnost jednat s péci fadného hospodate. Rovnéz odmeéna spole¢nosti GSB
podle této konzultantské smlouvy za obdobi ¢ervenec 2018 plus DPH ve vysi 215 000
K¢ plus DPH byla pfedmétem danové kontroly ze strany Financniho tfadu pro hl.
m. Prahu, ktery v této souvislosti neshledal Zadné nesrovnalosti, a naopak tvrdil, Ze se
jednalo o plnéni pouzité pfi ekonomické ¢innosti zalobce a ze zalobce prokazal jeho
pfijeti. Pfedmétem konzultantské smlouvy byl mj. i vykon komplexni organizacni
¢innosti a fizeni vSech ostatnich navazujicich ¢innosti pfimo souvisejicich s brankarfi
vekovych kategorii 7.—9. tf{dy, mladstho a starstho dorostu a juniort klubu a feseni
otazek spojenych s brankafi na vedeni realizacnich tymu 7.-9. tfidy mladsitho a
star§tho dorostu a juniort klubt. Prostfednictvim této konzultantské smlouvy plnil
zalobce spolupraci se spolkem HC Sparta a zavazky z ni vyplyvajici (spolupracujici
spolek, ktery se vénuje télovychove a sportovnimu rozvoji mladeze a trénuje déti a
juniory pro nasledny pfestup hra¢t do hokejového klubu). Spoluprace Zalobce a
spolku HC Sparta funguje takovym zptisobem, ze zalobce spolku poskytuje nékteré
sluzby (konzultacni, organizacni, poskytuje trenéry) a také financni prostfedky a za to
ma plny piijem z prodeje hracskych prav vsech hraca, kteif byli vychovani ve spolku
HC Sparta nebo jejich hra¢ska prava spolek HC Sparta vlastni. Zalobce tedy plnil
spolupraci se spolkem HC Sparta a zavazky zni vyplyvajici prostfednictvim
spole¢nosti GSB na zakladé konzultantské smlouvy, pfitom pfikladmo shrnul
¢innosti, které GSB pro zalobce na zakladé konzultantské smlouvy vykonavala.
Jednalo se o ¢innost vykonavanou na dennf bazi, kdy spolecnost GSB byla v denni
komunikaci s tehdejsim xxx spolku HC Sparta Praha P. G.

57. Zaroven bez ohledu na to, ze narok na nahradu skody za plnéni poskytnuté zalobcem
spole¢nosti GSB na zakladé této konzultantské smlouvy neuznal, vznesl namitku
promlceni ve vztahu k tvrzené skodé ve vysi 430 000 K¢ (poskytnuté plnéni za mésice
prosinec 2016 a leden 2017), kdyz pohledavka na odménu za prosinec 2016, a tedy
odpovidajici dluh Zalobce vznikly k 1. 1. 2017 a za mésic leden k 1. 2. 2017 a zaloba
byla podana az 14. 2. 2020.

58. Kjednotlivym smlouvam uzavienym mezi zalobcem a spolecnosti REINPO
KAPITAL druhy Zalovany argumentoval shodné s prvnim zalovanym. Shrnul, Ze
spole¢nost REINPO se zalobcem platné uzaviela uvedené smlouvy, sjednané plnéni
fadné poskytla a pravem tedy obdrzela odménu v obvyklé vysi. Uzavieni smluv se
spole¢nosti REINPO bylo pro zalobce jednoznacnym ekonomickym pfinosem.
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59. Ve vztahu k naroku na nahradu Skody spocivajici v plnéni poskytnutém Zalobcem
spole¢nosti REINPO podle pifkazni smlouvy navic vznesl druhy zalovany namitku
promlceni do vyse 250 000 K¢ ve vysi odmény za mésic unor 2017, kdyz zalobce tento
tvrzeny navrh uplatnil az po uplynuti tfileté promlceci doby (odména zaplacena 7. 2.
2017, zaloba podana 14. 2. 2020).

60. Druhy zalovany shrnul, Ze v daném pfipadé nejsou naplnény predpoklady vzniku
naroku na nahradu skodu porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodare, kdy
ani jeden ze zalovanych neporusil svoji povinnost xxx xxx, zalobci nevznikla zadna
skoda a nenf dana pficinna souvislost mezi zalobcem tvrzenym porusenim povinnosti
jednat s péci fadného hospodafe a tvrzenou skodou. Zdtraznil, ze smlouvy
s REINPO KAPITAL a GSB byly uzavieny statutarnim organem spolecnosti v zajmu
spole¢nosti s patfi¢nou peclivosti a potfebnymi znalostmi, takze nemohlo tim dojit
k poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodafe, poukazal na to, ze dodrzeni
pravidel jednat s péc¢i fadného hospodafe je tfeba vzdy posuzovat k okamziku
pfedmétného jednani (tedy uzavieni smluv), nikoli nasledné je posuzovat z hlediska
vysledku. Zalovani pfi uzavieni téchto smluv jednali s pééf tadného hospodate, kdy
v situaci, kdy klesaly zalobci pififjmy zreklamy od sponzort, byly uzavieny
zprostiedkovatelské smlouvy se spolecnosti REINPO KAPITAL, jejichz cilem bylo
ziskat dalsi pffjmy z reklam od dalsich novych sponzorua. Provize za sjednani téchto
reklamnich smluv byla vazana az na vysledek, tedy byla proplacena az z finan¢nich
prostfedku, které byly Zalobci témito novymi sponzory skutecné na zakladé
zprostiedkovanych marketingovych smluv zaplaceny, coz pfedstavuje nejopatrnéjsi
mozny zpusob pii sjednavani provize, a byla vyplacena v obvyklé vysi, jak bylo
prokazano znaleckym posudkem zpracovanym spolecnosti B.D.O. s.r.o.. 1 pii
zpétném hodnoceni z hlediska soucasného pohledu byly tyto smlouvy pro zalobce
vyhodné, jelikoz znamenaly ziskani financénich prostfedki od  takto
zprostfedkovanych sponzort na provoz zalobce, v piipadé ostatnich smluv naopak
doslo k uspote nakladi na strané Zalobce. Zalobce tedy neunesl svoje biemeno tvrzeni
a bfemeno duakazni ohledné pfedpokladi pro vznik naroku na nahradu skody
zpusobené poruseni péce fadného hospodafe, naproti tomu Zzalovani prokazali, ze
svoji povinnost jednat v souladu s pééf ¥adného hospodate prokazal. Zalobu je tedy
tfeba zamitnout jednak jakozto sikanézni vykon prava, ktery nepoziva pravni ochrany,
jednak protoze nejsou dany pifedpoklady pro vznik odpovédnosti za skodu
zpusobenou porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodate.

61. Soud provedl veskeré listinné dukazy navrzené ucastniky, a to pfedmétnymi
smlouvami vcetné souvisejicich doklada vztahujicich se k plnénim na zakladé¢ téchto
smluv poskytnutym (proplacenym odménam) a souvisejici e-mailovou komunikaci.
Dale soud provedl navrzené vyslechy, a to vyslech svédka JUDr. J. O., Z. P.,, M. L.,
F. W, J. K. a S. S. Ostatni navrzené vyslechy svédka soud neprovedl pro
nadbytecnost, jelikoz skutecnosti, k jejichz prokazani byly navrhovany, jiz byly
prokazany ostatnimi provedenymi dikazy.

62. Dale soud provedl vyslech druhého Zalovaného jako ucastnika fizeni, a to zejména
k otazce skutecné vule stran pfi uzavirani smlouvy o pfevodu akcii, kdyz tuto
skute¢nost nebylo mozno zjistit jinym zptusobem, a zalovany.

63. Dale soud provedl dikaz dvéma znaleckymi posudky zpracovanymi znaleckou
kancelafi TPA Valuation & Advisoty, s. r. 0. (¢. 1351/2022 a ¢. 1262/2021) na zadani
zalobce a reviznim znaleckym posudkem ke znaleckému posudku 1262/2021
zpracovanym znaleckou kancelaii B. S. O., spol. s 1. 0. na zakladé¢ zadani Zzalovanych.
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64. Ze smlouvy o pfevodu akcif uzaviené dne 7. 5. 2019 mezi SPARTA Invest, a. s. jako
pfevodcem, ktera patfila druhému Zalovanému, a spole¢nosti AB — CREDIT AS jako
nabyvatelem, kdy spolecnost AB — CREDIT AS je spolecnosti ze skupiny KAPRAIN
Group, jejimz majitelem je potazmo K. P., Ze na jejim zaklad¢ doslo k pfevodu vsech
deseti kusi kmenovych kusu akcif v listinné podobé o jmenovité hodnoté jedné akci
18 000 000 K¢, které predstavuji 100% podil na zakladnim kapitalu zalobce. V ¢l. 4.1
této smlouvy strany ujednaly, Ze nabyvatel se zavazuje zajistit, Ze spole¢nost nebude
po zadné osobé¢, ktera je ¢lenem predstavenstva nebo dozorci rady spole¢nosti ke dni
pfevodu akcii vymahat zadné naroky, pokud se v$ak nejednalo o jednani umyslné
nebo z hrubé nedbalosti; v pfipadé poruseni tohoto zavazku je nabyvatel povinen
v souladu s ust. § 2890 obcanského zakoniku nahradit takové osobé nabyvatelem
zpusobenou $kodu. Dale je v tomto ¢lanku ujednani, ze nabyvatel bere na védomi, Zze
spole¢nost uzaviela dne 25. 10. 2016 mandatni smlouvu s obchodni spolecnosti GSB,
spol. s 1. 0., ICO 62412621 se sidlem Zahradkait 422, Satalice, 190 15 Praha 9 (dale
jen GSB), dne 1. 1. 2014 se spole¢nosti GSB smlouvu o vykonu funkce sportovniho
konzultanta a poradce trenéru brankart ve znéni dodatku ¢. 1 z 1. 4. 2016 a dodatku
¢.2ze7.12.2017,dne 31. 8. 2016 s obchodni spole¢nosti REINPO KAPITAL, a. s.,
ICO 22591576 se sidlem Senovazné namésti 1464/6, Nové Mésto, 110 00 Praha 1
(dale jen REINPO) smlouvu o zprostiedkovani, smlouvu o zprostfedkovani ze dne
31. 8. 2016 s REINPO, smlouvu o zprostfedkovani ze dne 18. 1. 2017 s REINPO,
smlouvu o zprostfedkovani ze dne 24. 2. 2017 s REINPO, smlouvu o
zprostiedkovani ze dne 3. 5. 2017 s REINPO, dohodu o spolupraci ze dne 25. 5. 2016
s REINPO, ptikazni smlouvu s REINPO ze dne 1. 9. 2016 ve znéni dodatku ¢. 1 ze
dne 5. 9. 2016, které tvoii pfilohu D této smlouvy (dile spolecné jen jako
zprostfedkovatelské smlouvy). Zprostredkovatelské smlouvy byly ke dni pfevodu
akcif podle této smlouvy dohodou jejich stran zcela zruseny a spole¢nosti GSB ani
REINPO vuci spolecnosti nemaji ze zprostredkovatelskych smluv zadné pohledavky.
Nabyvatel se zavazuje zajistit, Zze spole¢nost nebude po dni pfevodu podle této
smlouvy rozporovat zprostiedkovatelské smlouvy. Dale je zde obsazeno ujednani, ze
nabyvatel bere na védomi, ze pfevodce uzavira tuto smlouvu s davérou ve vyse
uvedena prohlaseni a zaruky. Pokud se jakékoli z téchto prohlaseni a zaruk ukaze byt
jako nespravné, nepravdivé, nepfesné, neuplné ¢i zavadéjici, jedna se ze strany
nabyvatele o podstatné poruseni jeho poruseni ze smlouvy. Pfitom pfedmétné
smlouvy se spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB byly zaroven piilohou smlouvy
o pfevodu akcii.

65. Z vyslechu sveédkyne J. O. soud zjistil, ze je xxx spolecnosti BPA sport marketing,
kterd se vénuje reklamné v souvislosti s extraligou ledntho hokeje. Co se tyce
marketingové smlouvy FAST, z jejiho vyslechu vyplynulo, ze agentura BPA tuto
marketingovou smlouvu nezprosttedkovala, kdyz pro ni dokonce uzavieni takové
smlouvy bylo nevyhodné, pouze plnila pfani pana P., s nimz jednala a plnila tudiZ jeho
pfani jakozto vyznamného klienta (FAST). Doslo tedy o jeden rok dfive k ukonceni
puvodni smlouvy, a to na zakladé zmény rozsahu reklamniho plnéni dle pozadavku
pana P., ktery si pral zvysit reklamni plnéni ve vztahu ke Sparté, k niz mél azky vztah.
Mel zajem na tom, aby prostfednictvim Sparty byl tento sponzor (FAST) propagovan.
Vyslechu této svédkyné tedy bylo prokazano, ze agentura BPA nebyla
zprostfedkovatelem nové marketingové smlouvy FAST.

66. S touto vypovedi pak co do zjist'ovanych skutecnosti souvisela vypoved svedka Z. P.,

z niz vyplynulo, ze byl v letech 2002-2021 ¢lenem xxx xxx spole¢nosti FAST CR, a.
s., a to xxx a posléze xxx xxx. Spole¢nost FAST se zabyva prodejem spotfebni
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elektroniky, kdyz provozuje obchod Planeo, k propagaci svého zbozi a aktivit po
celou dobu vyuzivala HC Spartu Praha, jejimz prostfednictvim byla prezentovana tato
firma a vyrobky ji prodavané, kdy hra¢i HC Sparta Praha méli na svych dresech logo
spole¢nosti Sencor, ktery je ve vlastnictvi spolecnosti FAST, a. s., a dale v hale byly
prezentovany dalsi znacky, se kterymi FAST obchoduje (napf. Yenkee, Fieldman).
Tato spoluprace probihala na zakladé uzavienych smluv mezi HC Sparta Praha a
spole¢nosti FAST jako objednatelem reklamy (sponzorem). Vyslechem tohoto svédka
bylo zjisténo, ze ohledné marketingové smlouvy FAST jednal s panem F. jednajicim
za REINPO KAPITAL, ktery mu pfi té pfilezitosti predal vizitku této spolec¢nosti.
Tento svédek jednoznacné vypovédél, ze nebyt téchto jednani s REINPO KAPITAL,
novou marketingovou smlouvu by neuzavtel. Uzavienim nové marketingové smlouvy
FAST a navysenim plnéni chtél zabranit navazani marketingové spoluprace zalobce
s konkurenty FAST, spolecnosti FAST. Jeho vypovéd soud hodnoti jako

pfesvédcivou.

67. Vyslechem svédka M. L. pak soud zjistil, Ze od listopadu 2011 do zati 2019 byl xxx
xxx organizacni slozky Mastercard v Cechéch, nasledné od roku 2020 byl zaméstnan
v centrale Mastercard v New Yorku. Co se tyce spoluprace s HC Sparta Praha, jednalo
se o soucast jim zavadéné strategie ve tfech oblastech — reklamni plnéni (logo
Mastercard na dresech hracu), propojeni na maloobchodniky a pomoc s akceptaci
platebnich karet v O2 areng, to vse za ucelem rozsifeni moznosti pouzivat platebni
karty Mastercard. Zaroven diky spolupraci se Spartou mohli svym klientim nabizet
urcité vyhody, napifklad v podobé vyhodnych vstupenek na hokejova utkani.
Vyslechem tohoto svédka bylo zjisténo ohledné marketingové smlouvy Mastercard,
ze ohledné jejtho uzavieni jednal s REINPO KAPITAL (prvnim zalovanym). Za to
mu REINPO KAPITAL pifislibilo zprostfedkovani kontakti na maloobchodni
partnery (BILLA atd.), a jelikoz tento slib spole¢nost REINPO KAPITAL dodrzela,
nasledné Mastercard uzaviral dal§i marketingové smlouvy se zalobcem. Co se tyce
jeho spoluprace s A. K., bylo zjisténo, ze s nim fesil pouze dil¢i otazky, napiiklad
umisténi loga na dresy hrac¢t. Vyslechem tohoto svédka bylo zaroven zjisténo, ze
druhy zalovany pro Mastercard zajistil rovnéz moznost prezentovat se v O2 arené,
coz bylo také pro Mastercard z hlediska spoluprice se zalobcem rozhodujici.
Vyslechem tohoto svédka byla prokazana zprostfedkovatelska ¢innost REINPO
KAPITAL ve vztahu ke sponzorovi Mastercard. Soud jeho vypovéd hodnoti jako

zcela pfesvedcivou.

68. Z vyslechu svédka F. W. soud zjistil, ze poslednich dvacet let pusobi ve funkci
vétsinou xxx xxx maloobchodnich spolecnost, byl xxx spole¢nosti Merkur
(pojistovna), ta byla jednim z hlavnich sponzord HC Sparta Praha v letech 2018 a
2019, kdy méli uzavienu sponzorskou smlouvu, jejimz obsahem byl finanéni zavazek
sponzora (Merkur vici Sparté) a oproti tomu Sparta prezentovala tuto znacku formou
prezentace na dresech hract, v hokejovém stadionu, v externi komunikaci.
Vypovédél, ze na jafe 2016 jednal s REINPO KAPITAL o mozném marketingovém
partnerstvi s KiKa, poté se ucastnil obéda, na kterém mu bylo oznimeno, Ze
generalnim partnerem zalobce bude BILLA a KiK bude jen hlavnim partnerem. Tedy
zprostiedkovatelska ¢innost spole¢nosti REINPO KAPITAL ve vztahu ke
sponzorovi BILLA je prokiazana timto vyslechem ve vzajemné souvislosti
s vyslechem J. K. Didle jeho vyslech prokazuje zprostfedkovatelskou cinnost
spole¢nosti REINPO ve vztahu ke sponzorovi KiKa, kdy svédek jednal s prvnim
zalovanym o této spoluprace jakozto zastupcem spolec¢nosti REINPO KAPITAL,
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byt’ se tato spoluprace nakonec neuskutecnila. Rovnéz jeho vypoved soud hodnoti
jako pfesveédcivou.

69. Z vyslechu svédka J. K. pak soud zjistil, Ze po dobu asi sedmi let pro Zalobce pracoval
jako piikaznik na ICO, a to od roku 2015-2016, jakozto obchodni zastupce tedy mél
na starosti servis a ziskavani sponzort, Slo o veskerou agendu spojenou se
zajiStovanim reklamniho plnéni klubu pro jeho sponzory. Pokud jde o ziskavani
téchto sponzoru, dostaval od vedeni kontakty, které oslovil a snazil se je ziskat jako
sponzory Sparty, a to podle domluveného scénafte, tedy mél od vedeni pokyny, co se
tyce rozsahu plnéni a hodnoty spoluprace. Spole¢nosti GSB a REINPO dodavaly
kontakty navazané na jejich obchodni partnery a byly vyuzivany synergické efekty
téchto kontaktt za ucelem ziskani sponzora. Urcité byla téchto sponzoru cela fada,
konkrétné uvedl sponzory BILLA a Kika. Spoluprace se sponzorem Kika nastala
prostfednictvim spolecnosti REINPO, kdy od ni (prvniho zalovaného) dostal kontakt
na pana S., kterého poté oslovil. Tento svédek vérohodnym zpisobem a zcela
jednoznacné vypovedél, ze kontakty dostaval od spole¢nosti REINPO, za kterou
jednal prvni Zzalovany. Prvni Zzalovany jakozto zastupce spolecnosti REINPO pfitom
komunikoval z e-mailové adresy spolecnosti REINPO. Spolecnost REINPO tedy
zprostiedkovala také sponzory Louda Auto, svédek nasledné pouze dojednaval
smlouvu, dale obdobné¢, pokud jde o sponzory, FINEP HOLDING a Hankook.
Tento svedek dale vypoveédel, ze ve stejné pozici jako on pusobil A. K., ktery
vykonaval stejnou praci jako J. K., tzn. zajist’oval jiz zprostfedkované sponzory poté,
co na tyto sponzory obdrzel od vedeni kontakty.

70. Z vyslechu S. S. jako tucastnika fzeni soud zjistil, Ze se jednd o byvalého ¢lena
pfedstavenstva zalobce v letech 2015-2016, z jeho vypovedi vyplynulo, ze co se tyce
sponzora Louda Auto, mél jeden telefonat s panem L., ktery se jej zeptal, zda by
Spartu mohla sponzorovat spole¢nost Louda Auto, nic dal$iho si v této souvislosti
nevybavoval, az poté vidél, Ze Auto Louda sponzoruje Spartu. Nic dalsiho si o vyvoji
tohoto pifpadu pro odstup ¢asu nepamatoval. Predal panu L. kontakt na pana B.,
jelikoz byl medialné znama osobnost a §lo mu jednani se sponzory. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze jmenovany opakované uvad¢l, Ze si na véci pro odstup casu pfilis
pfesné nevzpomina, hodnoti soud tento vyslech jako nepfilis prukazny.

71. Z vyslechu druhého Zzalovaného jako ucastnika fizeni soud zjistil predevsim to, ze je
touto soudni kauzou hluboce osobné zasazen a zklaman tim, ze viubec k tomuto
soudnimu fizeni dochazi, jelikoz v ramci prodeje akcii strany uzavfely dohodu
zahrnujici 1 vypofadani praveé téchto smluv. Z toho davodu nemohla Zzalobci
vzniknout zadna skoda, naopak spolecnost meéla dobré ekonomické vysledky.
Smyslem ujednani ohledné téchto smluv ve smlouvé o pfevodu akcii bylo zcela
definitivné vypofadat tyto vztahy. Zaroven zduraznil, ze pfedmétné smlouvy byly
soucasti prodejni dokumentace a zaroven jako prodavajici budoucimu nabyvateli
umoznil pfistup do dcetnictvi a proveden{ auditu za ucelem provéfeni ekonomického
stavu spolecnosti, a bylo tak zjisténo, ze spolecnost je v naprosto zdravé kondici. Tedy
nabyvatel byl zaroven pfed uzavienim smlouvy detailné informovan o ekonomickém
dopadu pfedmeétnych smluv do hospodateni spolecnosti. Citf se tedy podveden, kdyz
zalobce zjevné nedodrzuje ujednani ve smlouve tohoto se tykajici. Dale zduraznil, Zze
jelikoZz zalobce z ¢innosti druhého zalovaného profituje i do budoucna po pfevodu
akcti, je ucelové a drzé argumentovat vznikem Skody, kdyZ naopak ve skutecnosti diky
pusobeni druhého Zalovaného spole¢nost profitovala a méla velmi dobré ekonomické
vysledky. Zdurazinoval, ze toto vse je tfeba hodnotit a posuzovat ve vzijemné
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souvislosti a nevytrhavat z kontextu, coz zalobce v ramci zaloby ucelové ¢ini. K této
prosperit¢ zalobce vedla ¢innost spolecnosti GSB a REINPO. Smlouvu uzaviel s
davérou v tato ujednani a v poctivost jednani budouciho nabyvatele, pokud by tusil,
ze pan P. nasledné toto ujednani ve smlouvé nebude respektovat a povede proti nému
soudni spory, nikdy by mu akcie neprodal. Pokud by také K. P., respektive spolecnost
AB — CREDIT, akcie nepfevedla ucelové na dalsi spolecnost, odstoupil by od
smlouvy o pfevodu akcii, neucinil to pouze z toho duvodu, ze vzhledem ke zméné
vlastnika mu nynéjsi vlastnik nemuze akcie z tohoto titulu jiz vydat.

72. Co se tyce znaleckého posudku TPA 1 ¢. 1262/2021 ze dne 22. 10. 2021, jednalo se
o posudek ocenujici vysi trznitho plnéni v pfipadé spolecnosti REINPO KAPITAL
a.s. na zakladé pifkazni smlouvy s tim, ze pfedmétem plnéni byly sluzby tzv. facility
managementu. Trzni hodnota téchto sluzeb c¢inila podle tohoto posudku maximalné
60 005 K¢ mésicné. Z tohoto znaleckého posudku tedy nevyplyva vyse skody, ktera
méla byt zalobci podle jeho tvrzeni v této souvislosti zptisobena, kdyz stanovi pouze
ckonomické posouzeni trzni vyse plnéni v rozsahu dle sdéleni Zzalobce. Z tohoto
hlediska je tedy tento posudek pro dané fizeni irelevantni. Kromé toho ma soud za
to, ze zde znalec vychazel ze smluv upravujicich facility management v béznych
administrativnich budovach, v budové knihovny, FM otevienych ploch vcetné
vefejnych sportovist’ a hfist’ (body 8.3.2. a 8.3.3. posudku), pficemz tyto objekty
(prostory) jsou nesrovnatelné se Sedesat let starou specifickou multifunkéni halou
v Holesovicich. Pokud znalec, jak v posudku uvad{ (bod 8.3.4), vychazel z informaci
zjisténych  telefonickymi dotazy u manazert, aniz takto ziskané informace
konkretizuje, nejde tedy o relevantni, ovéfitelna zjisténi. V bod¢ 7.1.1. pak znalec
uvadi nezduvodnéné konstatovani (ze sluzby FM povazuje za poradenskou ¢innost
na rozmez{ taktické a strategické urovné FM), které je v rozporu s pfedchozimi
zjisténimi, ¢imz tyto zavéry zpochybnuje. Protoze tedy tento posudek podle nazoru
soudu vykazuje uvedené nespravnosti, je v tomto fizeni nepouzitelny a soud z n¢j
proto nevychazel.

73. Stejné nespravnosti pak podle nazoru soud vykazuje i znalecky posudek TPA 2 ¢.
1351/2022 2 18.8.2022, jehoz pfedmétem ma byt stanoveni trzntho plnéni podle
konzultantské smlouvy, spocivajici zejména v trénovani brankafu, nevycisluje tedy
skodu, ktera tak méla zalobci vzniknout, tedy znalec ocenil nespravny pfedmét plnént,
dale nestanovil spravné cenu plnéni, kdy vychazel z dotaznikového Setfeni mezi 14
kluby nejvyssi ceské hokejové ligy a zavéry ucinil na zakladé nereprezentativniho
vzorku. Nezohlednil majetkové pomeéry (rozpocty) jednotlivych klubu ani individualni
povahu posuzovanych sluzeb zaloZzenou na osobnich kvalitich. Z téchto duvodu
soud z tohoto posudku nevychazel.

74. V tomto sméru soud vychazel z revizniho znaleckého posudku k posudku TPA ¢.
1262/2021, pfedlozeného zalovanymi, zpracovaného znaleckou kancelati B. S. O.,
spol. st. 0. dne 4. 3. 2022 ¢. 2022/1343/5, z n¢hoz vyplyva rozmezi pfiméfené
hodnoty trznitho plnéni za sluzby facility managementu podle piikazni smlouvy
REINPO ve vysi 394 665 K¢ — 686 261 K¢ mési¢né bez DPH. Soud tento posudek
hodnoti jako vécné spravny a piesvedcivy, namitky Zzalovaného k nému (podobného
obsahu jako pfedtim vznesené namitky zalovanych vuci posudkim TPA) soud vnima
jako ucelové.

75. Podle ust. § 6 zdkona ¢. 89/2012 (OZ) odst. 1, kazdy ma povinnost jednat v pravaim
styku poctivé. Podle odst. 2 nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo
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protipravnfho ¢inu. Nikdo nesmi tézit ani z protipravniho stavu, ktery vyvolal nebo
nad kterym ma kontrolu.

Podle ust. § 8 OZ, zjevné zneuziti prava nepoziva pravniho ochrany.

Podle ust. § 156 OZ odst. 1, je-li organ kolektivni, rozhoduje o zalezitostech pravnické
osoby ve sboru. Je schopen se usnaset za pfitomnosti nebo jiné ucasti vétsiny clent a
rozhoduje vétsinou hlast zucastnénych clent. Podle odst. 2, je-li ptsobnost
jednotlivych clent organu rozdélena podle uréitych obort, ustanoveni odst. 1 se
nepouzije. Rozdéleni pusobnosti nezbavuje dalsi cleny povinnosti dohlizet, jak jsou
zalezitosti pravnické osoby spravovany.

Podle ust. § 164 OZ odst. 1, ¢len statutarniho organu muze zastupovat pravnickou
osobu ve vSech zalezitostech. Podle odst. 2, nalezi-li pusobnost statutarntho organu
vice osobam, tvofi kolektivni statutarni organ.

Podle ust. § 159 OZ odst. 1, kdo pfijme funkci ¢lena voleného organu, zavazuje se,
ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivost. Ma
se za to, ze jedna nedbale, kdo nenf této péce fadného hospodate schopen, a¢ to musel
zjistit pfi piijeti funkce nebo pii jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe dusledky.

Podle ust. § 436 odst. 1 OZ, kdo je opravnén pravé jednat jménem jiného, je jeho
zastupcem; ze zastoupeni vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému. Neni-li
zfejmé, ze n¢kdo jedna za jiného, plati, Ze jedna vlastnim jménem.

Podle ust. § 437 odst. 1 OZ, zastoupit jiného nemuze ten, jehoz zajmy jsou v rozporu
se zajmy zastoupeného, ledaze pfi smluvnim zastoupeni zastoupeny o takovém
rozporu védél nebo musel vedeét.

Podle ust. § 437 odst. 2 OZ, jedna-li zastupce, jehoz zajem je v rozporu se zijmem
zastoupeného s tfeti osobou, a veédéla-li zastoupena osoba o této okolnosti nebo
musela-li o nf védét, mize se toho zastoupeny dovolat. Ma se za to, ze tu je rozpor
v zajmech zastupce a zastoupeného, pokud zastupce jedna i za tuto tfeti osobu nebo
pokud jedna ve vlastni zalezitosti.

Podle ust. § 551 OZ, o pravn{ jednan{ nejde, chybi-li vile jednajici osoby.
Podle ust. § 552 OZ, o pravni jednani nejde, nebyla-li zjevné projevena vazna vile.

Podle ust. § 556 odst. 1 OZ, co je vyjadfeno slovy nebo jinak, vylozi se podle umyslu
jednajictho, byl-li takovy umysl druhé strané znam, anebo musela-li o ném védet.
Nelze-li zjistit umysl jednajictho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu
zpravidla pfikladala osoba v postaveni toho, jemuz je projev vule urcen.

Podle odst. 2, pii vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené mezi stranami
v pravaim styku, k tomu, co pravnimu jednani pfedchazelo, 1 k tomu, jak strany
nasledné daly najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani piikladaji.

Podle ust. § 574 OZ je na pravni jednani tfeba hledét spise jako na platné nez jako na
neplatné.

Podle ust. § 587 odst. 1 OZ, je-li neplatnost pravniho jednani stanovena na ochranu
zajmu urcité osoby, muze vznést namitku neplatnosti jen tato osoba.
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89. Podle ust. § 1872 odst. 1 OZ, je-li n¢kolik dluznikd zavazano plnit spolecné a
nerozdilné, jsou povinni plnit jeden za vSechny a vsechny za jednoho. Véfitel mize
pozadovat celé plnéni nebo jeho libovolnou ¢ast na vsech spoludluznicich, jen na
nckterych nebo na kterémkoli ze spoludluznika.

90. Podle ust. § 2915 odst. 1 OZ, je-li k nahradé¢ zavazano nékolik skadcu, nahradi skodu
spole¢né a nerozdilné; je-li néktery ze Skiudch povinen podle jiného zakona k nahradé
jen do urcité vyse, je zavazan s ostatnimi Skudci spole¢né a nerozdilné v tomto
rozsahu.

91. Podle ust. § 2916 OZ, kdo je povinen k nahradé¢ skody spolecné a nerozdilné s jinymi,
vypofada se s nimi podle ucasti na zpusobeni vzniklé skody.

92. Podle ust. § 2952 OZ, hradi se skutecna skoda, co poskozenému uslo (usly zisk).

93. Podle ust. § 51 zakona ¢. 90/2012 Sb. (zakon o obchodnich korporacich), podle odst.
1 peclivé as potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském
rozhodovani v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a
v obhajitelném zajmu obchodni korporace, to neplati, pokud takovéto rozhodovani
nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou.

94. Podle ust. § 54 odst. 1 ZOK, dozvi-li se ¢len voleného organu obchodni korporace,
ze muze pii vykonu jeho funkce dojit ke stfetu jeho zajmu se zajmem jeho obchodni
korporace, informuje o tom bez zbyte¢ného odkladu organ, jehoz je clenem a
kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Podle odst. 2 ¢len voleného organu
splni povinnosti podle odst. 1 i tim, ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam jako
jediny spolecnik vykonava jeho ptisobnost. Dle odst. 4, kontrolni nebo nejvyssi organ
muze na vymezenou dobu pozastavit ¢lenu voleného organu pii stfetu zajmu vykon
jeho funkce.

95. Podle ust. § 55 odst. 1 ZOK, hodla-li ¢len voleného organu obchodniho korporace
uzaviit s touto korporaci smlouvu, informuje o tom bez zbytecného odkladu organ,
jehoz je clenem, a kontrolni organ, byl-li zfizen, jinak nejvyssi organ. Zaroven uvede,
za jakych podminek ma byt smlouva uzaviena. Podle odst. 3 ¢len voleného organu
splni povinnosti podle odst. 1 nebo 2 i tim, Ze informuje nejvyssi organ, ledaze sam
jako jediny spolecnik vykonava jeho ptusobnost.

96. Mezi ucastniky bylo nesporné uzavieni shora uvedené smlouvy o pfevodu 100 %
akcif ve spolecnosti HC Sparta Praha pfevodcem SPARTA Invest, jejimz skute¢nym
majitelem byl v dobé pfevodu druhy zalovany, na spolecnost AB — CREDIT, jejimz
skute¢nym majitelem je K. P.. Bylo nesporné, ze v ¢l. 4.1 této smlouvy je fesena otazka
ptedmeétnych smluv, od kterych Zalobce v tomto fizeni odvozuje svij narok, a Ze je
v tomto ¢lanku ujednano, ze nabyvatel se zavazal zajistit, ze spolecnost nebude po
zadné osobé, ktera je clenem predstavenstva nebo dozorci rady spolecnosti ke dni
pfevodu akcif vymahat zadné naroky na nahradu ji zpusobené skody pravnim
jednanim takové osoby, pokud by se nejednalo o jednani damyslné nebo z hrubé
nedbalosti. Zalobce tedy uzavieni této smlouvy s uvedenym obsahem nerozporoval a
v tomto sméru argumentoval pouze tim, ze v pifpadé smluv, od kterych odviji zalobni
narok, se jedna o umyslné jednani zalovanych, které je tudiz z tohoto ujednani
vyjmuto.
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97. Z dikazu touto smlouvou soud zjistil, Ze byla uzaviena mezi pfevodcem Sparta
Invest, jejimz skutecnym majitelem byl zalovany ¢. 2 (nesporné) a nabyvatelem AB —
CREDIT, jejimz skutecnym majitelem je K. P. (nesporné). V ¢l. 4.1 smlouvy bylo
stranami ujednano, ze nabyvatel se zavazuje zajistit, ze spolecnost nebude po zadné
osobg¢, ktera je clenem pfedstavenstva nebo dozordi rady ke dni pfevodu akcif vymahat
zadné naroky na nahradu ji zptisobené Skody pravnim jednanim takové osoby, pokud
se vSak nejednalo o jednani amyslné nebo z hrubé nedbalosti; v pfipadé poruseni
tohoto zavazku je nabyvatel povinen v souladu s ust. § 2890 obcanského zakoniku
nahradit takové osobé nabyvatelem zptsobenou skodu. Nasleduje dalsi odstavec, kde
je konstatovano, ze nabyvatel bere na védomi, Ze spolecnost uzaviela 25. 10. 2016
mandatni smlouvu s obchodni spole¢nosti GSB, spol. s r. o., ICO 62412621 se sidlem
Zahradkata 422, Satalice, Praha 9, dne 1. 1. 2014 smlouvu o vykonu funkce
sportovniho konzultanta a poradce trenéri a brankaia ve znéni dodatku ¢. 1 z 1. 4.
2016 a dodatku ¢. 2 ze 7. 12. 2017, dne 31. 8. 2016 s obchodni spolecnosti REINPO
KAPITAL, a. s., ICO 22591576 se sidlem Senovazné nimésti 1464/6, Nové Mésto,
Praha 1, smlouvu o zprostfedkovani ze dne 31. 8. 2016 s REINPO, smlouvu o
zprostiedkovani ze dne 18. 1. 2017 s REINPO, smlouvu o zprostfedkovani ze dne
24. 2. 2017 s REINPO, smlouvu o zprostfedkovani ze dne 3. 5. 2017 s REINPO,
dohodu o spolupraci ze dne 25. 5. 2016 s REINPO, piikazni smlouvu s REINPO ze
dne 1. 9. 2016 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 5. 9. 2016, které tvofii ptilohu D této
smlouvy (zprostfedkovatelské smlouvy). Zprostfedkovatelské smlouvy byly ke dni
pfevodu akcif dle této smlouvy dohodou jejich stran zcela zruseny a spolecnosti GSB
ani REINPO vuci spole¢nosti nemaji ze zprostfedkovatelskych smluv zadné
pohledavky. Nabyvatel se zavazuje zajistit, Ze spolecnost nebude po dni pfevodu akeii
dle této smlouvy rozporovat zprostfedkovatelské smlouvy. Dale je zde obsazeno
ujednani, ze nabyvatel bere na védomli, ze pfevodce uzavira tuto smlouvu s davérou
ve vyse uvedena prohlaseni a zaruky. Pokud se jakékoli z téchto prohlaseni a zaruk
ukaze byt jako nespravné, nepravdivé, nepfesné, neuplné ¢i zavadéjici, jedna se ze
strany nabyvatele o podstatné poruseni jeho povinnosti ze smlouvy. Bylo zaroven
dokazovanim zjisténo, ze smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB tvoiily pifilohu
smlouvy o pfevodu akcii, dale bylo v této souvislosti zjisténo a nebylo to ani mezi
stranami sporné, ze smluvni dokumentaci vcetné smlouvy o pfevodu akci
pfipravovala advokatni kancelaf BBH, advokatni kancelaf, s. r. o., ktera poskytuje
pravn{ poradenstvi a zastupuje spolecnosti ve skupiné KAPRAIN a zaroven zastupuje
zalobce 1 v tomto fizeni.

98. Obsah této smlouvy a skutecna vule stran pfi jejim uzavirani byla dale prokazana
kromé jednoznacné dikce smlouvy i vyslechem druhého Zalovaného jako ucastnika
fizeni, ktery potvrdil, Ze imyslem stran, kdyz tuto smlouvu uzaviraly, bylo definitivné
vytesit zalezitost zprostfedkovatelskych smluv bez jakéhokoli jejich nasledného feseni
¢i jejich zpochybniovani a ze druhy zalovany (jim ovladana spolecnost) jako pfevodce
uzaviel tuto smlouvu na zakladé davéry v tato prohlaseni a zaruky, jinak by akcie na
nabyvatele nepfevedl

99. V této souvislosti ma soud dale provedenym dokazovanim zjisténo, ze budouci
nabyvatel spolecnost AB — CREDIT spolecnost ze skupiny KAPRAIN Group a jeji
majitel K. P. provedl pfed uzavienim smlouvy na jate 2019 pravni a pfedinvesti¢ni
provérku zalobce, v ramci které byly tyto spolec¢nosti poskytnuty mj. ekonomické
vysledky zalobce a rovnéz predmeétné smlouvy REINPO KAPITAL a GSB, které jsou
pfedmétem této zaloby, a spolecnost AB — CREDIT rovnéz seznamena i s veskerymi
plnénimi, ktera byla na zakladé téchto smluv poskytnuta (prokizano smlouvou o
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pfevodu akcii, dikazy druhého Zzalovaného ¢. 10,11,106 — emailova komunikace). Tato
provérka byla spole¢nosti AB — CREDIT uzaviena s pozitivnim vysledkem a na jejim
zakladé potvrdila zdjem o koupi akcif zalobce. Pravni provérku v této souvislosti
provedla opét advokatni kancelat BBH, advokatni kancelaf, s. r. o., ktera Zalobce
v tomto fizen{ zastupuje (diikazy druhého Zalovaného ¢. 10,11,106). Na zakladé¢ toho
byla potom 7. 5. 2019 uzavfena pfedmétna smlouva o pfevodu akcii. Na zakladé
pfevodu akcif pak spole¢nost AB — CREDIT zavolila nové xxx xxx JUDr. B. S. H. a
V. S., zalobce pak prostfednictvim nové xxx xxx JUDr. B. Sn. H. dne 9. 12. 2019 udélil
plnou moc advokatni kancelafi BBH, advokatni kancelaf, s. r. 0., za ucelem vymahani
tvrzenych naroku ze smluv s REINPO KAPITAL a GSB, které jsou v této plné moci
vyjmenovany a pro podani této zaloby (plna moc). Tedy Zzalobce dal pokyn
k vymahani tvrzenych naroka v dobé, kdy spole¢nost AB — CREDIT byla jedinym
akcionafem zalobce. Poté dne 6. 12. 2019 spole¢nost AB — CREDIT prevedla akcie
zalobce na spolec¢nosti KAPRAIN, dalsi spole¢nost ze skupiny KAPRAIN, jejimz
skute¢nym majitelem je rovnéz K. P., jak je prokazano uplnym vypisem zalobce
z obchodniho rejstiiku a z evidence skutecnych majitela Zalobce. Poté, co zalobce dne
6. 2. 2020 u zalovaného ¢. 2 uplatnil tvrzeny narok na nahradu skody v celkové vysi
33952 680 K¢ z titulu tvrzeného poruseni péce fadného hospodare, ktera mu méla
vzniknout uzavienim a plnénim na zakladé¢ smluv s REINPO KAPITAL a GSB, a
poté, co druhy zalovany 13. 2. 2002 informoval spolecnost AB — CREDIT, Ze timto
zpusobem porusuje zavazné svoje smluvni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy o
pfevodu akcii, z jejtho ¢l. 4.1, o nevymahani narokd ze smluv s REINPO KAPITAL
a GSB, a vyzval ji k dodrzovani téchto povinnosti, byla nato podana tato zaloba 14.
2. 2020 a 2. 3. 2020 spolecnost AB — CREDIT reagovala na vyzvu zalovaného
k dodrzovani povinnosti ze smlouvy o pfevodu akcii sdélenim, Ze jiz neni jedinym
akcionafem zalobce, a proto jiz nemize zajistit své povinnosti ze smlouvy o pfevodu
akcif z pozice jediného akcionate zalobce (dukazy druhého zalovaného ¢. 12,13,14).

100. Z téchto kroku je podle nazoru soudu zfejmé, ze se jednalo o ucelové koordinované
jednani téchto spole¢nosti ze skupiny KAPRAIN, jejimz skutecnym majitelem je K.
P., kdyZ nasledny prevod akcif zalobce na spole¢nost KAPRAIN se v kontextu vSech
téchto popsanych okolnosti jevi jako ucelovy, aby tak bylo mozno pouzit argumentaci,
ze dalsi nabyvatel akcil nemuze zajistit dodrzovani smlouvy o pfevodu akcii. Zaroven
tak bylo fakticky znemoznéno druhému zalovanému od smlouvy o pfevodu akcif
odstoupit s naslednym vracenim akcii, jelikoZ tyto akcie jiz nebyly ve vlastnictvi a
dispozici puvodniho nabyvatele. Soud ma nicméné v této souvislosti i za to, ze pokud
byly akcie pfevedeny na dalstho nabyvatele, ten se stal pravnim nastupcem prvniho
nabyvatele, a jako na takového na néj podle nazoru soudu piesly povinnosti vyplyvajici
ze smlouvy o prevodu akcti, tedy véetné povinnosti dodrzovat v ni obsazené ujednani
o nevymahani naroku z pfedmétnych smluv. Podle nazoru soudu je zaroven zfejma
ucelovost tohoto postupu i z toho, ze pokud by mél zalobce skute¢né pochybnosti o
opravnénosti plnéni poskytnutych na zakladé¢ uzavienych zprostfedkovatelskych
smluv spolecnosti REINPO KAPITAL a GSB, v ramci pfedinvesti¢ni provérky by je
musel vyjadfit a fesit, kdyz, jak bylo prokazano, v ramci pfedinvesticni proverky pred
uzavienim smlouvy o pfevodu akcii byl seznamen s hospodafskou situaci zalobce
vcetné véech téchto smluv a plnénf na jejich zakladé poskytnutych, jak shora uvedeno.
Pritom provérka byla ukoncena s pozitivnim vysledkem a smlouva o pfevodu akcif
uzaviena s uvedenym ujednanim v ¢l. 4.1, takze k naslednému rozhodnuti o vymahani
téchto naroku bylo pfikroceno za situace, kdy zalobce mél pfed uzavienim smlouvy
obsahujici uvedené ujednani veskeré informace o uvedenych smlouvach a plnéni na
jejich zakladé poskytnutych. Takovyto postup je z hlediska poctivého jednani
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nepochopitelny a pusobi jednoznacné ucelovym dojmem, coz podporuje zaveéry
zalovanych o tom, ze skutecnym cilem tohoto postupu zalobce a podani predmétné
zaloby je snaha fakticky snizit cenu za koupi predmétnych akcil. Za situace, kdy
v ramci pfedinvesticni provérky byl zalobce seznamen s veskerymi témito plnénimi
poskytnutymi na zakladé pfedmétnych smluv a poté, co provérku uzaviel s pozitivnim
vysledkem a uzavfel pfedmétnou smlouvu o pfevodu akcii, je tvrzeni uplatnéné
v ramci tohoto fizeni, Ze bylo teprve nasledné zjisténo, Ze se v piifpad¢ uzavieni téchto
smluv a plnéni dle nich poskytnutych jedna o hrubou nedbalost, respektive umysl
zalovanych, a ze tedy z toho duvodu uzavieni pfedmétnych smluv nespada pod
ujednani o nevymahani naroka podle ¢l. 4.1 pfedmétné smlouvy o pfevodu akcii,
zcela nevérohodné a ucelové. Spolecnost AB — CREDIT a spolecnost KAPRAIN
jsou spolec¢nostmi propojenymi jednak s osobou K. P., ale i s dalsimi osobami véetné
advokatni kancelafe, ktera Zalobce v fizeni zastupuje, ktera se za AB — CREDIT
podilela na dojednavani smluvnich podminek a konkrétnich ustanoveni smlouvy o
pfevodu akcii, kde byly tyto pfedmétné smlouvy s REINPO KAPITAL a GSB
explicitné uznany, pficemz nasledné zalobce zastupovany stejnou advokatni kancelafi
v tomto fizen{ tyto smlouvy zpochybnuje.

101. Kromé toho soud spatfuje projev sikanézniho vykonu prava ze strany zalobce také
v tom, ze pfestoze zalobce sam ve svych podanich uznava a argumentuje, ze svoji
povinnost jednat s péci fadného hospodare v této souvislosti porusili i dalsi clenové
pfedstavenstva, z nichz néktefi za zalobce pfimo podepisovali pfedmétné smlouvy
(V. S, R. S, J. J), kteff se tudiz z tohoto titulu rovnéz podileli na uzavieni
pfedmétnych rozporovanych smluv a naslednych plnénich podle nich, kdyz vyplatam
na zakladé téchto smluv ¢inénym nezabranili, pfesto zalobce uplatiuje naroky pouze
po zalovanych nikoli po vsech clenech predstavenstva, ktefi v této souvislosti svoje

povinnosti porusili, jak by bylo logické.

102. Dale je podle nazoru soudu projevem sikanézniho vykonu prava zalobcem také
skute¢nost, ze, jak bylo prokazano konkrétné smlouvou uzavienou zalobcem
jednajicim novym vedenim ustavenym po pfevodu akcif se s nim propojenou osobou,
spole¢nosti Holesovice Services, s. r. 0., zalobce postupuje v soucasné dobé stejné, ba
hufe, nez postupovali zalovani v souvislosti s napadenymi smlouvami, kdyz na rozdil
od pfedmétnych smluv s REINPO KAPITAL a GSB byla smlouva se spolecnosti
Holesovice Services podepsana za ob¢ strany stejnou osobu, nynéjsi xxx Xxx
JUDr. B. S. H., ktera byla ve statutarnim organu obou téchto spolec¢nosti a jednala tak
ve stfetu zajmu. Zalobce tedy zjevné objektivné horsf situaci hodnoti zcela jinak ne?
pfedmétné smlouvy s GSB a REINPO KAPITAL, coz nelze vnimat jinak nez jako
jeho téelové jednani. Uéelovost postupu alobce je v souvislosti s touto uzavienou
smlouvou se spolecnosti Holesovice Services, s. . 0., patrna i z toho, Ze argumentace
zalobce v tomto fizeni je, ze zalovani méli vykonavat zprosttedkovatelskou ¢innost
pro zalobce v ramci vykonu své funkce xxx xxx a nedelegovat tuto pusobnost na
externi spolecnosti, pfitom sim zjevné stejnym zpusobem v soucasné dobé po
pfevodu akcif postupoval. Z tohoto odlisného pfistupu zalobce ve vztahu ke stavu
pted pfevodem akcif a v soucasné dobé je opét patrna ucelovost jeho postupu, nebot’
takové odlisné hodnoceni stejné ( resp. z hlediska stfetu zajmu horsi) situace nelze
vnimat jinak nez jako ucelové umyslné jednani. Zalobce —uzavieni smlouvy se
spole¢nosti Holesovice Services, s. r. 0. (navic ve stfetu zajmu) schvaluje a svij postup
v tomto ptipadé povazuje za spravny, zatimco ve vztahu ke spole¢cnostem REINPO
KAPITAL a GSB nikoli.
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103. Z téchto vsech divodu soud v prvni fadé vnima tuto Zalobu jako nepoctivé jednani
ze strany zalobce jakozto vysledek koordinovanych nepoctivych krokt cilicich
k neopravnénému ziskani finanénich prostfedka pfi poruseni ujednani smlouvy o
pfevodu akcii, konkrétné jejiho €l. 4.1. Soud tento zavér ¢ini také v kontextu rozsudku
Nejvyssiho soudu CR z31.7. 2013 sp. zn. 23 Cdo 2944/2011, ktery je zcela
aplikovatelny na projednavanou véc, kde je feseno ust. § 265 obchodniho zakoniku
s tim, Ze toto ustanoveni pfedpoklada, Zze ucastnik obchodnépravniho vztahu nesmi
pii prosazovani svych zajmu pfekrocit meze, které vyplyvaji ze zasad poctivého
obchodniho styku, a tudiz nesmi zneuzit prav, ktera mu podle zakona, respektive na
zaklad¢é zakona vznikla. Jde-li o ujednani, ze kterého ucastniku vzesla prava, jejichz
uplatnéni by bylo v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku, pak ujednani
neni neplatné, ale tato prava nejsou vymahatelna, a soud v takovém piipad¢ narok
neptizna. Totéz pak vyplyva z dalsich rozsudka Nejvyssiho soudu (32 Odo 400/2002,
32 Odo 487/2004, 29 Odo 427/2003, 32 Cdo 4428/2009, 32 Odo 175/2006, 23 Cdo
4388/2007). Z téchto rozhodnuti dale vyplyvd, ze poruseni zisad poctivého
obchodniho styku musi soud zkoumat ve vazbé na okolnosti kazdého konkrétniho
ptipadu. V této souvislosti je relevantni také nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005
1 US 643/04, kde je obsazen zavér, ze pojem zasad poctivého obchodniho styku nelze
vykladat pouze jako soubor mravnich pravidel uzivanych jako korektiv ¢i doplnujicich
obsahovy faktor vykonu subjektivnich prav a povinnosti, ale jako piikaz soudci
rozhodovat v souladu s ekvitou, coz ve svych dusledcich znamena nastoupeni cesty
nalézani spravedlnosti. Podobné jako v piipadech, kterych se tykaji shora uvedena
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, v dané véci doglo k pfevodu akcif na dalsi osobu
zjevné ve snaze povinné strany vyhnout se plnéni smluvniho zavazku ze smlouvy o
pfevodu akcii, tedy zavazku zabezpedit, ze zalobce nebude na zalovanych vymahat
zadné (domnélé) naroky, a soucasné s cilem zajistit nemoznost vraceni akcii druhému
zalovanému, respektive spolecnosti SPARTA Invest (nyni OC Market) v ptipade, ze
by ta od smlouvy o pfevodu akcii pro jeji podstatné poruseni odstoupila. Podobné
jako v pfipadech, které byly feseny uvedenymi rozhodnutimi Nejvysstho soudu CR,
doslo v daném pfipadé v rozporu s ujisténim spolecnosti AB — CREIDT jako
nabyvatele akcii ve smlouve k ucelovému pfevodu akcii proto, aby bylo umoznéno
jinému subjektu vymahat tvrzenou pohledavku za zalovanymi, ktera by jinak nemohla
byt vymahana.

104. Popsané nepoctivé jednani a propojenost K. P. a Zalobce, tedy Sikandzni vykon
prava zalobcem prokazuji zejména vypis spolecnosti AB — CREDIT, a. s.
z obchodniho rejstiiku, vypis spolecnosti KAPRAIN REAL ESTATE HOLDING
LIMITED z obchodniho rejstifku, internetové stranky abcredit.cz, zprava spolec¢nosti
AB — CREDIT, a. s. o vztazich mezi ovladajici osobu a ovladanou osobou a mezi
ovladanou osobou a osobami ovladanymi stejnou ovladajici osobou za ucetni obdobi
roku 2018 véetne pfilohy ¢. 1 — struktura vztaht ve skupiné, smlouva o pfevodu akeif
ze 7. 5. 2019 véetné piiloh, plnd moc ze dne 9. 12. 2019 udélena zalobcem pravnimu
zastupci, e-mailova komunikace pravnfho zastupce zalobce s pravnim zastupcem
druhého zalovaného z 2. 5. 2019 k ujednani o vysi kupni ceny, e-mailova komunikace
pravnich zastupcut zalobce a Zzalovanych, e-mailova komunikace druhého Zalovaného
z 5. 5. 2019, k yjednani v ¢l. 4.1 smlouvy o pfevodu akcii, obratova pfedvaha k 6. 5.
2019 (ptiloha smlouvy o pfevodu akci), pfedzalobni vyzva zalobce ze 6. 2. 2020, dopis
druhého zalovaného spolecnosti AB — CREDIT ze 13. 2. 2020, dopis spole¢nosti AB
— CREDIT druhému Zalovanému z 2. 3. 2020, webové stranky xxxxxxxxxx, ¢lanek
z xxx xxx z 18. 1. 2021 s nazvem ,,Miliardaf P. usiluje o dal$i majetek po S.“, webové
stranky xxx, webové stranky xxx, webové stranky xxx, webové stranky xxx vypis

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



32
80 Cm 43/2020

zalobce z evidence skutecnych majitela, vypis AB — CREDIT, a. s. z evidence
skute¢nych majitelt a ucastnicky vyslech druhého zalovaného.

105. Uéelovost podané zaloby je dle nazoru soudu patrna i z toho, Ze Zalobce ignoruje a
v ramci fizeni popira prokazatelny ekonomicky piinos ¢innosti zalovanych v dobé,
kdy ptisobili v pfedstavenstvu zalobce, dosazeny pravé i diky postupu zalovanych,
ktery je v tomto fizeni napadan a hodnocen jako poruseni péce fadného hospodare,
kdy je prokazano, ze za dobu pusobeni zalovanych v pfedstavenstvu se celkova
ekonomicka situace a stabilita zalobce vyrazné zlepsila, v dobé pfevodu akcii bylo na
bankovnim uctu zalobce asi 47,3 milionti K¢, které spolecnosti zustaly. Navic zalobce
s ¢cinnosti spolecnosti REINPO KAPITAL nasledné jest¢ fadu let po prevodu akcii
profitoval, jelikoz zde byly nasmlouvany dlouhodobé marketingové smlouvy (FAST,
Louda Auto, Mastercard), pficemz v ramci prodeje akcii bylo ve smlouvé o pfevodu
akcif s vyjimkou sponzora Merkur, Ze se spolecnosti REINPO KAPITAL a GSB
vzdaji svého naroku na zprostfedkovatelskou odménu (provizi) z plnéni zaplaceného
marketingovymi partnery v dobé po pfevodu akcii, tudiz pfijem z nasmlouvanych
zavazkl pfedstavoval pro zalobce Cisty pifjem.

106. Ekonomicky rist zalobce v dobé pusobeni zalovanych v pfedstavenstvu byl
prokazan zejména znaleckym posudkem zpracovanym spolecnosti B. S. O., spol. s r.
0.,z 12.2.2021 ¢. 2021/1315/2, finan¢nimi reporty v obdobi 2. 5. 2017 — 29. 4. 2019,
obratovou pfedvahou k 6. 5. 2019, ktera je rovnéz ptilohou smlouvy o pfevodu akcii,
rozpoctem sezony 2016/2017 a sezony 2017/2018, plinem rozpoctu na sezonu
2015/2016, vyroc¢ni zpravou za rok 1. 5. 2015 — 30. 4. 2016 (zprava o hospodaten),
vyrocni zpravou za rok 1. 5. 2016 — 31. 7. 2017 (zprava o hospodafeni), vyrocni
zpravou za rok 1. 8. 2017 — 31. 7. 2018 (zprava o hospodatfeni) a SMS komunikaci
z 15. 1. 2019 ohledné nové smlouvy na BILLA.

107. Na zakladé shora popsanych zjisténych skutecnosti soud dospél k zavéru, ze se
v daném pfipadé jedna ze strany zalobce o sikanézni vykon prava, kterému ve smyslu
ust. §§ 6, 8 NOZ nelze pfiznat soudni ochranu. Jiz to samo o sob¢ postacuje
k zamitnuti této zaloby.

108. Soud se nicméné zabyval zalobou i z vécného hlediska, tedy zkoumal, zda jsou
v daném ptipadé dany predpoklady pro vznik odpovédnosti ¢lena statutarniho organu
za $kodu vzniklou porusenim povinnosti jednat s péci fadného hospodate. Pfitom
pfedpoklady vzniku této odpovédnosti jsou vznik skody, poruseni povinnosti ¢lena
statutarniho organu jednat s péci fadného hospodafe a pficinna souvislost mezi
vznikem $kody a timto porusenim povinnosti. Je povinnosti zalobce tvrdit a prokazat,
ze doslo ke vzniku $kody, ze ¢len statutarniho organu konkrétnim zpusobem porusil
svoji povinnost jednat s péci fadného hospodafe a ze mezi vznikem Skody a timto
porusenim existuje pficinna souvislost, neboli, ze bez tohoto urcitého konkrétniho
jednani clena statutarntho organu by $koda nevznikla, respektive ze byla zptsobena
vyhradné timto porusenim. Clen statutirniho orgénu je potom povinen prokazovat,
ze v téchto konkrétnich pfipadech jednal s péci fadného hospodare.

109. Na zakladé provedeného dokazovani soud v dospél k zavéru, ze zadny z téchto
pfedpokladt neni naplnén.

110. Co se tyce smluv uzavienych mezi zalobcem a spole¢nosti REINPO KAPITAL,

soud nejprve konstatuje, ze nebyly uzavieny ve stfetu zajmu, nebot’ pfi jejich uzavirani
prvni Zzalovany za zalobce nejednal.
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111.  Ohledné dohody o spolupraci z 25. 5. 2016 zjistil, Ze tato dohoda byla uzaviena se
zalobcem v dobé, kdy prvni Zalovany nebyl ¢lenem pfedstavenstva ani jiného organu
zalobce ani osobou blizkou, za Zzalobce smlouvu uzaviral druhy Zalovany, nedoslo zde
tedy ke stfetu zajmu, zadny ze zalovany tim neporusil povinnost jednat s péci fadného
hospodafe. Odména spole¢nosti REINPO KAPITAL za zprostfedkovatelskou
¢innost byla sjednana v obvyklé vysi, spoluprace nebyla sjednana jako vyhradni,
REINPO KAPITAL obdrzela procentualni odménu pouze =z téch financnich
prostfedku, které Zalobce od marketingovych partnerta skutecné obdrzel. To je
prokazano zejména vyroéni zpravou za rok 1. 5. 2015 — 30. 4. 2016 (zprava o
hospodafeni z doby pfed uzavienim dohody o spolupraci), pfedstavenim a
referencemi  spolecnostt  REINPO  KAPITAL, internetovymi  strankami
www.reinpo.cz, touto dohodou o spolupraci, navazujicimi zprostfedkovatelskymi
smlouvami uzavienymi se spolecnosti REINPO KAPITAL, fotodokumentaci drest
a vystroje hracd HC Sparta zlet 2016-2019 (s pfehledem reklamnich partnert),
fotodokumentaci mantinelt a ledové plochy z let 20162019 (s pfehledem reklamnich
partnertr), vypovéd{ svédka F. W.

112. Pokud jde o zprostfedkovatelskou smlouvu BILLA, zde soud zjistil, ze za Zalobce
ji s REINPO uzaviral druhy Zalovany, a to dne 31. 8. 20106, zprostfedkovatelska
¢innost podle této smlouvy byla vykonavana spole¢nosti REINPO KAPITAL v dobé,
kdy prvni Zzalovany jest¢ nebyl clenem pifedstavenstva zalobce, coz vychazelo
z uzkého obchodnfho kontaktu mezi spolecnostmi REINPO KAPITAL a BILLA
v dasledku pfedchozi obchodni spoluprace. Spole¢nost REINPO KAPITAL
vyjednavala reklamni smlouvy pro Spartu jiz na jafe roku 2016 a zprostfedkovala
uzavieni reklamni smlouvy s BILLOU. To je prokazano zejména pfedstavenim a
referencemi  spolecnosti  REINPO  KAPITAL, internetovymi  strankami
www.reinpo.cz, dohodou o spolupraci z 25. 5. 2016 mezi zalobcem a spole¢nosti
REINPO KAPITAL, smlouvou o zprosttedkovani BILLA mezi Zzalobcem a
spole¢nosti REINPO KAPITAL z 31. 8. 2016, smlouvou BILLA 1 — smlouva o
reklamé z 19. 7. 2016 mezi zalobcem a BILLA, smlouvou BILLA 2 — smlouva o
poskytovan{ propagace ze dne 1. 9. 2018 mezi zalobcem a BILLA, sms komunikaci
prvniho zalovaného s xxx xxx BILLA J. S. z roku 2016, clankem na idnes.cz (tiskova
konference dne 1. 9. 2016), vypovedi F. W. a J. K. Z hlediska datace smluv je
prokazano textem zprostfedkovatelské smlouvy, Zze smluvni strany tuto smlouvy
uzaviraji v navaznosti na smlouvu o spoluprace, ktera byla mezi nimi uzaviena 25. 5.
2016 a ktera stanovuje podminky vzajemné spolupraci, v této souvislosti zajemce
prohlasuje a uznava, ze smlouva uzaviena s partnerem popsanym nize 19. 7. 2016 byla
uzaviena na zakladé ¢innosti zprostfedkovatele a tomu za to nalezi odména sjednana
v této smlouvé.

113. Pokud jde o zprosttedkovatelskou smlouvu Louda Auto, byla uzaviena 31. 8. 2016
mezi zalobcem zastoupenym druhym zalovanym a spolecnosti REINPO KAPITAL,
zprostfedkovatelska cinnost vykonana spolecnosti REINPO KAPITAL dle této
smlouvy byla prokazana zejména smlouvou o zprostfedkovani spole¢nosti Louda
Auto mezi zalobcem a REINPO KAPITAL z31. 8. 2016, marketingovymi
smlouvami uzavienymi mezi zalobcem a Louda Auto, sms komunikac{ Zzalované¢ho
s P. L., xxx xxx Louda Auto, a svédeckymi vypovéd'mi F. W. a J. K. Na zakladé
zprostfedkovatelské c¢innosti spolecnosti REINPO KAPITAL byly mezi zalobcem
a spolecnosti Louda Auto uzavieny marketingové smlouvy smlouva o poskytovani
reklamnich sluzeb ze 14. 10. 2016, smlouva o reklamé z 15. 8. 2017 ve znéni dodatku
¢. 1 ze dne 31. 10. 2017 a smlouva o poskytovani reklamnich sluzeb ze 6. 3. 2018.
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Spolecnost REINPO KAPITAL jednajici prvnim zalovanym, jak je zfejmé z toho, ze
sms zprava byla zaslana z ¢isla spolecnosti REINPO KAPITAL, prostfednictvim této
sms zpravy z 11. 10. 2016 spojuje P. L. s druhym zalovanym za ucelem uzavieni
marketingového partnerstvi se zalobcem a tii dny nato doslo k uzavieni prvni
marketingové smlouvy se spolecnosti LLouda Auto, stejné tak doslo ke kontaktu P. L.
s F. W. za tcelem dodavky aut Louda Auto do KiK textil a Non-Food, spol. s r. o,
co¥ je prokazano shora uvedenymi dikazy. Ze pii téchto jednanich prvni Zalovany
jednal za spole¢nost REINPO KAPITAL, bylo prokazano zejména vyslechem F. W.
a rovnéz tak vyslechem J. K., jak shora uvedeno.

114. Pokud jde o zprostfedkovatelskou smlouvu Kika nabytek, ta byla uzaviena 18. 1.
2017 mezi zalobcem, za kterého jednal druhy Zalovany, vykonani zprostfedkovatelské
c¢innosti spolecnosti REINPO KAPITAL, pak byla prokazana zejména smlouvou o
zprostiedkovani z 18. 1. 2017, smlouvou o poskytovani reklamnich sluzeb ¢.
S 70/17/18 uzavienou mezi zalobcem a Kika dne 29. 6. 2017, e-mailovou komunikaci
mezi J. K. a J. S. a A. H. a zejména pak svédeckou vypovedi J. K., ktery vyslovné
uvedl, ze marketingového partnera Kika nabytek zprostfedkovala spolecnost
REINPO KAPITAL a vyloucil, ze by tohoto partnera zprostfedkoval nékdo jiny.

115. Pokud jde o zprostfedkovatelskou smlouvu Mastercard, ta byla uzaviena 22. 4. 2017
mezi zalobcem, za kterého jednal druhy Zalovany, a spolecnosti REINPO KAPITAL
jednajici prvnim Zzalovanym, vykonani zprostfedkovatelské cinnosti spolecnosti
REINPO KAPITAL podle této zprosttedkovatelské smlouvy bylo prokazano
vyslechem M. L., touto smlouvou o zprostfedkovani, smlouvami uzavienymi mezi
zalobcem a Mastercard, prezentaci projektu Mastercard a BILLA, e-mailovou
komunikaci mezi REINPO KAPITAL a T. D. (marketing manager CZ a SK
Mastercard), sms komunikaci mezi REINPO KAPITAL a T. D. Svédek L. jakozto
xxx xxx Mastercard potvrdil, ze tento sponzor byl zprostfedkovan spolecnost
REINPO KAPITAL a ze na zaklad¢ zprostfedkovatelské smlouvy Mastercard byly
uzavieny jednotlivé marketingové smlouvy mezi zalobcem a Mastercard, zaroven
potvrdil, Ze A. K. v této souvislosti sponzora nezprostiedkoval, jednal pouze ohledné
umisténi loga na dresu.

116. Zprostredkovatelska smlouva FAST byla uzaviena 3. 5. 2017, diky
zprostfedkovatelské ¢innosti podle této smlouvy byla nasledné uzaviena smlouva o
reklamé ¢. 50/17/100/120, na zakladé které zalobce v sezoné 2017-2018 obdrzel
finan¢ni plnéni ve vysi 5,5 mil. K¢ plus DPH a plnéni v téze vysi obdrzel i v dalSich
sezonach az do 30. 4. 2021. Smlouva byla za zalobce uzaviena druhym zalovanym, za
REINPO prvaim zalovanym. Poskytnuti zprostfedkovatelské cinnosti podle této
smlouvy spolecnosti REINPO KAPITAL prokazuje zejména vyslech svédka Z. P.,
byvalého xxx xxx FAST CR, a. s., kdy ten vyslovné uvedl, e jednal s prvnim
zalovanym jednajicim za spole¢nost REINPO KAPITAL, kdyz mu zaroven dal
vizitku spole¢nosti REINPO KAPITAL, dale byla tato ¢innost prokazana svédeckou
vypovedi J. O., pfedsedkyné predstavenstva BPA Sport marketing, a. s.. To bylo dale
prokazano e-mailem J. O. ze 13. 4. 2023, dale byly tyto skutecnosti ve vztahu ke
zprostfedkovatelské smlouve FAST prokazany e-mailem A. K. z 16. 12. 2016, sms
komunikaci mezi P. S. z LG Electronics a D. F. z 19. 12. 2016, sms komunikaci mezi
D. F. a A. K. 2z19. 12. 2016, potvrzenim P. S. z LG Electronics, svédeckym
prohlasenim D. F. ze 6. 4. 2023, histori{ ¢innosti spole¢nosti REINPO KAPITAL,
dohodou o spolupraci z 25. 5. 2016 a pfedmétnou zprostfedkovatelskou smlouvou.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



35
80 Cm 43/2020

117. Co se tyce pifkazni smlouvy ze dne 5. 9. 2016, ta byla uzaviena mezi zalobcem
jednajicim druhym zalovanym a spole¢nosti REINPO KAPITAL. Bylo prokazano,
ze ¢innosti podle této smlouvy vykonavala spolecnost REINPO KAPITAL, kdy
jednou z prvnich ¢innosti na zakladé této smlouvy bylo zpracovani analyzy fungovani
zalobce, jejimz vysledkem bylo mj. doporuceni outsourcingu nékterych cinnosti
provadénych stavajicimi zaméstnanci zalobce na extern{ spole¢nost za ucelem zvyseni
efektivity téchto cinnosti a uspory nakladd. Zaroven v souvislosti s navazanim
spoluprace mezi zalobcem a REINPO KAPITAL v oblasti facility managementu,
byla vzafi 2016 ukoncena spoluprice s generalnim feditelem Tipsport Areny
a s manazerem, s n¢kterymi zameéstnanci (I. H., T. G, M. K., A. K.). Spole¢nost
REINPO KAPITAL svoji ¢innosti dle této smlouvy fakticky nahradila management
zalobce pro spravu Tipsport Areny, podle této smlouvy vykonavala pro zalobce fidici
spravcovské cinnosti, ty zahrnovaly poradenstvi v jednotlivych oblastech (¢innosti
investi¢né-provozni, personalni, provozné-hospodarské, finanéni a obchodni). Tyto
cinnosti za REINPO KAPITAL vykonavali Ing. L. L., xxx xxx, D. P., J. C.a A. R
Pokud jde o spolecnost AUSTIS-REAL, ta v této souvislosti vykonavala pro zalobce
¢innosti podle smlouvy o dilo z 1. 12. 2016, a to provoz vratnice a bézné uklidové
prace. Uzavieni smlouvy se spolecnosti AUSTIS-REAL bylo vysledkem cinnosti
REINPO KAPITAL podle ptikazni smlouvy, jelikoz na zakladé ni provedla vybérové
fizeni na pozici provozné-technického manazera a doporucila zalobci prave
spole¢nost AUSTIS-REAL. Smlouva mezi zalobcem a AUSTIS-REAL byla uzaviena
31. 8. 2017, tedy po vice nez jednom roce po uzavieni pfikazni smlouvy. Na zakladé
smlouvy z 31. 8. 2017 spole¢nost AUSTIS-REAL, s. r. o. vykonavala cinnosti
technického manazera (4drzbové cinnosti a opravy), tedy neprovadéla pro zalobce
tytéz cinnosti jako spole¢nost REINPO KAPITAL. Cinnosti vykonavané obéma
spole¢nostmi se nepiekryvaly. Za necelé dva roky c¢innosti spole¢nosti REINPO
KAPITAL podle pifkazni smlouvy doslo u Zalobce v souvislosti s pofadanim
kulturnich akci k uspofe ve vysi pfes 10 mil. K¢. Tyto skutecnosti byly prokazany
piikazni smlouvou z 5. 9. 2016, smlouvou mezi zalobcem a AUSTIS-REAL, s. 1. o.
z31. 8. 2017, pfedstavenim a referencemi spole¢nosti REINPO KAPITAL,
internetovymi strankami www.reinpo.cz, pfehledem navrhovanych oprav Tipsport
Areny Praha pro rok 2018, zapisem Ing. L. L. z porady 13. 9. 2016, e-mailem L. S.
D. P. ve véci pojisténi akci v Tipsport Arené z 20. 10. 2016, e-mailovou komunikaci
D. P. a]. P. k pojisténi parkovisté, e-mailovou komunikaci D. P. a P. Z. k pojisténi
parkoviste, e-mailovou komunikaci Ing. L. L. a J. H. ve véci pfestavby O2 areny, e-
mailovou komunikaci mezi L. L., M. K. a J. N. ve véci systému fizen{ parkoviste, e-
mailem L. L. druhému Zalovanému z 19. 9. 2016 ve véci optimalizace nakladu, studif
viceucelového vyuziti sportovni haly na prazském vystavisti, fakturou ¢. 20170066 z 1.
2. 2017, vypisem z bankovniho a¢tu UniCredit Bank ¢. xxx, zménami v organizacni
struktufe Zalobce z obdobi zafli roku 2016, komunikaci spolecnosti REINPO
KAPITAL se spole¢nosti AUSTIS-REAL, s. 1. 0., e-mailovou komunikac{ k auditim
zalobce mezi L. L. a L. R., vykazy price REINPO KAPITAL od 9/2016 do 4/2019,
prohlasenim Ing. L., prohlasenim Mgr. D. S. rozené P., znaleckjm posudkem B. S.
O, spol. s r. 0., a vyjadfenim znalce B. S. O., spol. s r. 0., z 15. 8. 2024.

118. Pokud pak jde o smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti GSB, soud
konstatuje, ze jak bylo prokazano, nebyly uzavfeny ve stfetu zajmu, jelikoz ani
v jednom piipad¢ druhy zalovany nejednal za zalobce i za spolecnost GSB (stejné jako
zde nebyl zde ani jediny ptipad, kdy by prvni Zalovany jednal soucasné¢ za Zalobce a
spole¢nost REINPO KAPITAL).
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119. Jednalo se o mandatni smlouvu GSB z 15. 4. 2011, kterou za zalobce uzavtel V. S,,
tehdejsi xxx xxx. Dodatek ¢. 1 k této smlouve z 25. 10. 2016 za zalobce podepsal J. J.
spolu s prvnim zalovanym jako xxx xxx. Odména spolecnosti GSB za
zprostfedkovatelskou ¢innost podle této mandatni smlouvy byla sjednana v obvyklé
vy$i, jak prokazuje znalecky posudek zpracovany spolecnosti B. S. O., spol. s 1. o,
z 12. 2. 2021 ¢. 2021/1315/2, poskytnuti zprostfedkovatelské c¢innosti spolecnosti
GSB podle této smlouvy pak prokazuje mandatni smlouva, smlouva o poskytovani
reklamnich sluzeb Merkur uzaviena mezi zalobcem a Merkur International Holding
AG, zprostfedkovatelska smlouva ze 7. 5. 2019, smlouva o zprostfedkovani kontaktu
uzaviena mezi zalobcem a J. K. z 29. 1. 2018, zprava danové kontrole zalobce 25. 2.
2019 ¢.j. 1383123/192007-60562-106703, vyslechy svédka F. W. a J. K. a vyslech
druhého zalovaného. Vyslechem J. K. bylo prokazano, ze spole¢nosti GSB nebo
REINPO KAPITAL zprostfedkovaly sponzory Merkur International Holding AG;
Louda Auto, a. s.; BILLA, spol. s r. o.; Mastercard Europe SA, organizacni slozka;
Barkotex Praha, spol. s r. o.; AUSTIS Eternal, s. r. o.; Bilfinger Industrial Services
GmbH, odstépny zavod; EWALS CARGO CARE, spol. s t. o.; Ferona, a. s.; FINEP
HOLDING, SE; Hankook Tire Ceska republika, s. r. 0.; HB REAVIS GROUP CZ,
s. 1. 0.; HECKIL, s. 1. 0.; Mighty Impacts, s. 1. 0., Prazska teplarenska, a. s., a WAVIN
Ekoplastik, s. r. o.

120. Dale se jedna o smlouvu o poskytnuti sluzeb sportovniho konzultanta, tu za zalobce
uzaviel R. S., tehdejsi predseda pfedstavenstva zalobce, tedy ani v tomto pfipadé jejim
podpisem nemohlo dojit k poruseni povinnosti jednat s péci fadného hospodare
zalovanymi. Dodatek ¢. 1z 1. 4. 2016 podepsal za zalobce R. S. jako xxx xxx a dodatek
¢. 2 ze 7. 12. 2017 podepsali spolecné J. J. a prvni zalovany jako xxx xxx. Plnén{
poskytnuté spolecnosti GSB podle konzultantské smlouvy pak bylo prokazano touto
konzultantskou smlouvou, stanovami APK LH, internetovymi strankami zalobce
www.hcsparta.cz, internetovymi strankami zalobce, manualem celoroc¢niho zajisténi
¢innosti mladeze, zapisem ze schuze z 19. 4. 2016 — planovani ¢innosti spolku HC
Sparta vcetné uplného vypisu ze spolkového rejstitku, zapisy ze schuzi ze 16. 4. 2018,
22. 5. 2018, 18. 6. 2018, 20. 8. 2018, 16. 9. 2018, 17. 10. 2018, 28. 11. 2018, 12. 12.
2018,21.1.2019, 12. 2. 2019, 19. 3. 2019, vjpisem UPV-ochranné znimka HC Sparta
Praha, zpravou o daniové kontrole z 25. 2. 2019 ¢. j. 1383123 /192007-60562-106703,
znaleckym posudkem zpracovanym spole¢nosti B. S. O., spol. s t. 0., ¢. 2021/1315/2
z 12. 2. 2021 a ¢estnym prohlasenim P. G.

121. Pokud pak jde o odménu za uziti osobnostnich prav druhého zalovaného, soud
dokazovanim zjistil, ze spole¢nost GSB disponovala osobnostnimi pravy druhého
zalovaného, ze podminkou, aby mohla byt navazana spoluprace se sponzorem Kika
nabytek, s. 1. 0., byl jeji pozadavek na vyuziti osobnosti druhého zalovaného jako
svétove znamého a uznavaného hokejisty a reprezentanta CR na olympijskych hrach,
na mistrovstvich svéta v lednim hokeji a svétovych poharech. Nejednalo se tedy o
zajem tohoto potencionalniho sponzora o vyuziti hokejového klubu (zalobce) nebo o
vyuziti osoby druhého zalovaného jako xxx jeho xxx pfi vykonu funkce xxx xxx,
nebyla zde tedy zadna souvislost s ¢innosti druhého Zalovaného jako xxx xxx zalobce.
Zaplaceni odmeény spolecnosti GSB za vyuziti osobnostnich prav druhého
zalovaného pro marketingové tucely potencionalniho sponzora Kika bylo pfedmétem
danové kontroly ze strany Financ¢nfho ufadu pro hl. m. Prahu a finan¢ni tfad neshledal
v této souvislosti zadné pochybeni a potvrdil, Ze se jednalo o plnéni pouzité pii
ekonomické cinnosti zalobce a ze od spolecnosti GSB toto plnéni Zalobce pfijal. To
bylo prokazano zivotopisem druhého zalovaného na strankach Mezinarodni federace
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ledniho hokeje, casopisem spole¢nosti Kika nabytek, s. r. 0., zpravou o danové
kontrole z 25. 2. 2019, smlouvou o poskytovani reklamnich sluzeb ¢. S 70/17/18
uzavienou mezi zalobcem a Kika dne 29. 6. 2017, analyzou nakladovosti za zapojeni
osobnosti a vyuzit jejich osobnostnich prav zpracovanou spolecnosti Concept One,
a. s. ohledné obvyklé vyse odmény za vyuziti osobnostnich prav a konzultantskou
smlouvou. Uzitf osobnostnich prav zalovaného ze soukromi zalovaného a jeho obydli
nespadalo pod odménu podle smlouvy o vykonu ¢innosti sportovniho konzultanta a
poradce trenért (¢l. 6.2 této smlouvy), tedy nebylo bezplatné.

122. Kromé¢ toho druhy Zalovany vznesl namitku promlceni, pokud jde o tvrzenou
skodu ve vysi 250 000 K¢, spocivajici v uzavieni pifkazni smlouvy a poskytnuti
odmeény spole¢nosti REINPO KAPITAL za unor 2017 podle faktury ¢. 201766 z 1.
2. 2017, pficemz soud shledal tuto namitku opravnénou, jelikoz tento narok byl
zalobcem uplatnén az po uplynuti tfileté promlceci doby, kdyz odména byla
spole¢nosti REINPO KAPITAL zaplacena 7. 2. 2017 a zaloba podana 14. 2. 2020.
Stejné tak vznesl druhy Zzalovany namitku promlceni co do naroku na zaplaceni ¢astky
430 000 K¢ jakozto skody, ktera meéla zalobci vzniknout uzavienim konzultantské
smlouvy se spolecnosti GSB a poskytnutim odmény spolecnosti GSB za prosinec
2016 podle faktury ¢. 1/2017 z 2. 1. 2017 na ¢astku 215 000 K¢ a za leden 2017 podle
faktury ¢. 32017 ze dne 14. 2. 2017 na ¢astku 215 K¢, kdyz tento tvrzeny narok zalobce
uplatnil po uplynuti tfileté promlceci doby ode dne vzniku dluhu. Podle ¢l. 5
konzultantské smlouvy vzniklo spolecnosti GSB pravo na odménu vzdy k prvnimu
dni po uplynuti kalendafntho mésice, za ktery odména nalezela, takze pohledavka
z titulu odmeény za prosince 2016 a odpovidajici dluh zalobce vznikly k 1. 1. 2017 a
pohledavka z titulu odmény za leden 2017 a odpovidajici dluh Zalobce vznikly k 1. 2.
2017, zaloba pfitom byla podana az 13. 2. 2020. Doslo tedy k promlceni i tohoto

naroku.

123. Na zaklad¢ shora popsanych zjisténi soud dospél k zavéru, ze, kromé toho, Ze, jak
shora podrobné popsano, tuto zalobu povazuje za projev sikanézniho vykonu prava,
ktery nepoziva pravni ochrany, zaroven ve vztahu k zadnému z zalovanych nebyla
zjiSténa existence predpokladi (tedy Zalobce naplnéni téchto predpokladi neprokazal)
pro vznik naroku na nahradu $kody zpusobené porusenim povinnosti jednat s péci
fadného hospodafe.

124. Pokud jde o prvniho Zzalovaného, soud dospél na zakladé provedeného dokazovani
k zavéru, ze zalobce neprokazal, ze by prvni Zalovany pfi vykonu funkce clena
pfedstavenstva porusil povinnost jednat s pé¢i radného hospodate, tedy, ze by
jednani, které mu zalobce vytyka, pfedstavovalo poruseni povinnosti jednat s péci
fadného hospodare. Naopak prvni zalovany prokazal, ze v téchto piipadech jednal
v souladu s povinnosti péce fadného hospodate. Co se tyce uzavirani predmétnych
smluv, ani v jednom pifpade nedoslo k situaci, Zze by za ob¢ strany, tedy za zalobce i
za spolecnost REINPO KAPITAL, jednal prvni Zzalovany. Vzdy za zalobce jednala
osoba odlisna od prvnitho Zalovaného. Pokud za zalobce smlouvu s REINPO
jednajicim prvnim zalovanym uzaviral druhy Zalovany, soud v této skutecnosti
nespatfuje jakékoli pochybeni nebo projev stfetu zajmu. Jednalo se v téchto ptipadech
o dva razné xxx xxx zalobce a tvrzeni Zzalobce, Ze by se jednalo o jejich koordinovany
a domluveny postup, ze by takto, jak tvrdil zalobce, zamérné ,kifzoveé” smlouvy
podepisovali v ramci jejich komplotu, zalobce neprokazal, takze i toto tvrzeni se tudiz
jevi jako ucelové, zvlasté, kdyz naopak z dokazovani vyplynulo, ze v nékterych
pfipadech se jednalo o smlouvy uzaviené v dob¢, kdy se Zalovani vibec neznali,
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respektive jesté nebyli cleny statutarntho organu. Tato tvrzeni tedy byla dikazy
zalovanych vyvracena.

125. Jelikoz tedy se zalovani nepodileli na uzavieni téchto smluv zalobcem, kdyz je za
zalobce nepodepsali, nemohli v souvislosti s jejich uzavienim porusit svoji povinnost
jako clenové zalobcova statutarniho organu jednat s péci fadného hospodare. Pfitom
odpovédnosti se Ize po ¢lenovi statutarniho organu z tohoto titulu uspésné domahat
pouze v pifpadé, Zze by bylo prokazano, jakou konkrétni povinnost tento clen
statutarniho organu porusil.

126. Pokud Zzalobce argumentoval, Zze Zalovani méli vykonavat pfedmétné cinnosti
z titulu své funkce v xxx v ramci obchodnfho vedeni spolecnosti a ze tedy byla
protipravni a neopravnéna delegace téchto cinnosti na spole¢nosti REINPO
KAPITAL a GSB, pak soud tento vyklad nesdili. Vné¢jsi delegace cinnosti
pfedstavenstva je mozna a zalobce v této souvislosti nijak neprokazal, ze by v tomto
piipad¢ byla néjakym zptsobem neefektivni. Tato jeho argumentace se rovnéz jevi
jako zcela ucelova, kdyz zalobce sam, jak bylo prokazano, timto zpusobem
prostfednictvim svého nove zvoleného vedeni nasledné postupuje a tim sam tento
zpusob vykonu pusobnosti pfedstavenstva (formou vnéjsi delegace) schvaluje,
respektive tak sam popira vérohodnost svych zalobnich tvrzeni. V piipadé¢ Zalobce za
nového vedeni jde dokonce o pfipad, kdy takova zprostfedkovatelska smlouva (s
propojenou spolec¢nosti Holesovice Services s.r.0.) byla uzaviena skutecné ve stietu
zajmu, kdyz JUDr. S. H. ji podepsala za ob¢ strany. V této souvislosti soud odkazuje
na pravni nazor vyjadieny v rozsudku Nejvyssiho soudu CR z 18. 12. 2018 sp. zn. 27
Icdo 62/2017; ten pojednava o postupu v piipadé, kdy ¢len statutirniho organu jednd
ve svych vlastnich zalezitostech, a pokud ty jsou rozporné se zajmy spolecnosti,
napiiklad pfi uzavirani smluv se spolecnosti, na to pak pamatuje uprava stfetu zajmu.
Pokud urcita osoba v souladu s pravem zastava funkci c¢lena organt ve vice
spolecnostech, ma povinnost loajality vici té spolecnosti, ve vztahu k niz v té ¢i oné
zalezitosti prave plni své povinnosti ¢lena organu. Z povinnosti loajality vici ostatnim
spole¢nostem plyne, ze nesmi bez legitimniho divodu jednat v rozporu s jejich zajmy.
V pfipadé sporu, zda konkrétnim jednanim ¢inénym v zajmu jedné ze spolecnosti byly
poskozeny zajmy jiné spolecnosti, v niz taktéz zastava funkci ¢lena organd, je pak
tieba vychazet z principu proporcionality. Zalovani v daném piipadé nejednali
v rozporu se zajmy zalobce, jak je patrné z provedeného dokazovani a vsech
souvislosti. Vn¢jsi delegace cinnosti pfedstavenstva je piipustna, jak vyplyva i
2 pravniho nazoru Nejvyssiho soudu CR vyjadieného v jeho rozhodnuti z 11. 9. 2019
sp. zn. 31 Cdo 1993/2019, podle kterého pfedstavenstvo zasadné muze, neplyne-li
néco jiného ze zakona nebo stanov spolecnosti, povéfit vikonem cinnosti spadajicich
do jeho ptsobnosti tfetf osobu (tzv. vnejsi delegace).

127. Zalovani pii uzavirani téchto smluv nejednali ve stfetu zajmi, jelikoz zde nenf ani
jeden pfipad, kdy by u smluv se spole¢nosti REINPO KAPITAL za Zalobce jednal
prvni zalovany a u smluv s GSB za zalobce jednal druhy zalovany, proto se neaplikuji
pravidla o stfetu zajmu. O stfet zajmu by se jednalo v pfipadé, ze by smlouvy
podepisovali jak za REINPO nebo GSB, tak za Zzalobce (za obé¢ strany). Jak jiz shora
uvedeno, zalobce neprokazal svoje tvrzeni o tom, ze by mél existovat néjaky komplot
a koordinovany postup obou zalovanych, jehoz diasledkem by bylo Zalobcem tvrzené
,Kkifzové® podepisovani téchto smluv, potazmo ani tvrzeni o uzavirani téchto smluv
pouze naoko s umyslem oklamat tieti osoby. Zalovani v souladu s pravni Gpravou
pfedmétné smlouvy platné uzavieli za spolecnosti REINPO a GSB jako jejich
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statutarni organ. Nejde tedy o smlouvy neplatné nebo fiktivni, tuto argumentaci soud
vnima jako ucelovou s ohledem na to, Ze Zalobce svoje tvrzeni o vadach téchto smluv
v prub¢hu fizeni rozvijel (ménil), patrné v zavislosti na provadénych dukazech
zalovanych.

128. Navic vzhledem k jejich obsahu jsou pfedmétné smlouvy smlouvami uzaviranymi
v ramci bézného obchodniho styku, takze i z tohoto diivodu se zde neaplikuji pravidla
o stfetu zajmu. U zalobce je reklamni ¢innost a marketing jednou z hlavnich ¢innosti
zalobce, kdyz vétsinu jeho pifjmu tvofi odmény za poskytovani reklamnich sluzeb
marketingovych partnerd, jak ostatné potvrzuje sam zalobce v Zalobé, cili jde o
nespornou skute¢nost. Ve smyslu rozsudku Nejvysstho soudu CR z 19. 12. 2012 sp.
zn. 23 Cdo 08/2011 se v daném ptipadé jedna o ¢innost v ramci bézného obchodniho
styku, jak vyplyva z porovnani s pfedmétem cinnosti zalobce.

129. Nadto byla o smlouvach s REINPO KAPITAL a GSB informovana jak dozorci
rada zalobce, ktera cinnost pfedstavenstva kontrolovala a v rozhodném obdobi
neshledala vady v hospodafeni Zalobce ani v Gcetni zavérce (zprava dozoréi rady
2 15.2.2019). Pfezkoumavala i zpravy pfedstavenstva o vztazich s propojenymi
osobami, v nichz byly pfedmétné smlouvy explicitné uvadény, a neshledala zadné
nedostatky (prokazuje tataz zprava dozor¢i rady). Stejné tak o nich byl informovan 1
tehdejsi jediny akcionaf, spolecnost SPARTA Invest, a vykon funkce Zzalovani v této
souvislosti nepozastavili. Casteéné byla plnéni dle téchto smluv pfedmétem piezkumu
Finan¢nim dfadem pro hlavni mésto Prahu, nebyly shledany nedostatky a potvrzeno
piijeti zdanitelnych plnéni od spolecnosti GSB.

130. V této souvislosti z pravniho nazoru Nejvysitho soudu CR v jeho usneseni ze 17.
12. 2019 vyplyva, ze v pomérech obchodnich korporaci je konflikt zajmu clena
statutarnich organt a obchodnich korporaci fesen v ust. § 54 ZOK a splni-li ¢len
statutarniho organu svoji informacni povinnost podle § 54 odst. 1 a 2 ZOK a
nepozastavi-li mu kontrolni nebo nejvyssi organ obchodni korporace vykon jeho
funkce, muze obchodni korporaci zastupovat bez ohledu na stfet zajmu, § 437 OZ se
v takovém piipadé neuplatni.

131. Tedy pii zohlednéni vSech téchto hledisek je nutno dospét k zavéru, ze zalovani
nejednali pfi uzavirani predmétnych smluv mezi zalobcem a spole¢nostmi REINPO
KAPITAL a GSB ve stfetu zajmu, tudiz se v pfipad¢ téchto smluv jedna o platna
pravni jednani. Zalobce neprokézal svoje (postupné se ménici) tvrzeni o jejich
fiktivnosti, popfipadé neplatnosti, popfipad¢ naprosté nevyhodnosti téchto smluv,
stejné tak ani tvrzeni o tom, ze zalovani ¢innosti ,,delegovali sami na sebe®, kdyz, jak
je zfejmé ze shora uvedené¢ho, smlouvy byly platné¢ uzavieny se spolecnostmi
REINPO KAPITAL a GSB, nikoli se zalovanymi osobné.

132. Kromé¢ toho, zalobce se tvrzené neplatnosti téchto smluv z divodu stfetu zajmu
nikdy vuci spole¢nostem REINPO KAPITAL a GSB fadn¢ nedovolal, jak bylo
prokazano provedenym dokazovanim. Pravni jednani, u nichz by byl dan davod
relativni neplatnosti, byt’ jak je shora popsano, v daném piipadé se o takovy pifpad
nejednd, se povazuji za platna, pokud se ten, na jehoz ochranu je davod neplatnosti
pravntho jednani urcen, neplatnosti nedovola. Pokud Zalobce spatfoval dovolani se
relativni neplatnosti téchto smluv v dopise z 6. 2. 2020, pak se o fadné dovolani se
relativni neplatnosti nejednd, jelikoz tento ukon nebyl ucinén vuci spole¢nostem
REINPO KAPITAL a GSB, ale vuci zalovanym osobné, tedy tyto spolecnosti nebyly
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adresatem tohoto pravniho jednani zalobce. Na tom nic neméni skutecnost, ze tento
dopis adresovany jinym subjektim se dostal do pravni sféry uvedenych spolecnosti.

133. Nebylo tedy prokazano, ze by zalovani porusili v souvislosti s uzavienim téchto
smluv a plnénim podle nich svoji povinnost péce fadného hospodate, prokazali
naopak, ze s péci fadného hospodafe jednali, jelikoz jednali v zajmu spolec¢nosti
s patfi¢nou peclivosti a potfebnymi znalostmi. Pfitom dodrzeni pravidel péce fadného
hospodafe je nutno posuzovat v okamziku pfedmétného jednani, tedy v tomto
pfipadé k okamziku uzavfeni pfedmétnych smluv, nikoli ex post, i kdyz v daném
piipadé 1 pfi posuzovani ,,ex post™ ohledné toho, nakolik byly smlouvy pro spolec¢nost
vyhodné, 1ze dojit na zakladé provedeného dokazovani k jednoznacnému zavéru, ze
pro zalobce vyhodné byly (prokazané zlepseni ekonomické situace zalobce za doby

pusobeni zalovanych v jeho pfedstavenstvu).

134. Soud ma dokazovanim za prokazané, ze plnéni podle smluv uzavienych zalobcem
se spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB bylo skutecné témito spole¢nostmi
poskytnuto (vypoved Z. P., M. L. a F. W.), pficemz zalobce tak ziskal vyznamny
hospodatsky prospéch, kdyz na zakladé témito spolecnostmi zprostiedkovanych
marketingovych smluv s marketingovymi partnery od nich obdrzel finanéni
prostfedky na provoz hokejového klubu, ¢imz byla zajist'ovana jeho ¢innost. V této
souvislosti je podstatné, jak bylo prokazano témito smlouvami, ze odména (provize)
byla vzdy sjednana tak, ze byla vazana az na vysledek zprostfedkovatelské ¢innosti,
byla tedy vyplacena Zalobcem az na zakladé plnéni skute¢né pfijatého na zakladé
zprostiedkované marketingové smlouvy, coz soud hodnoti jako jasné hospodarny
zpusob.

135. Co se pak tyce vyse sjednanych provizi, soud ma za prokazané znaleckym
posudkem zpracovanym spolecnosti B. S. O., spol. s t. 0., ¢. 2021/1315/2, ze provize
sjednana se spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB byla sjednana v obvyklé vysi,
kdyz obvykla vyse takové zprosttedkovatelské provize cini 5-20 % z poskytnutého
plnéni. Ve vztahu k vysi provizi Zzalobce ani netvrdil, potazmo neprokazoval, Ze by
bylo mozné ziskat konkrétni marketingové partnery podobného vyznamu jako
BILLA, Mastercard, Louda Auto a dal$i s niz§imi naklady, popfipadé s jakymi, a
netvrdil a neprokazal, Zze by existovala jina osoba schopna zajistit spolupraci s takto
vyznamnymi marketingovymi partnery. Zaroven ma soud za to, ze jednani s péci
fadného hospodafe neznamena, ze by musel byt vzdy zvolen nejlevnéjsi
zprostfedkovatel nebo poskytovatel sluzeb na trhu, kdyZz cena mtze byt pouze jednim
zvice kritérii pro posouzeni vhodnosti, respektive vyhodnosti pouziti
potencionalniho partnera, kdyz je tfeba vzit v potaz jeho dalsi kvality v poméru
s cenou.

136. Soud ma dale za prokazané, Zze plnénim ziskanym zalobcem v podobé plateb od
sponzoru, kteff byli zprostfedkovani spole¢nostmi REINPO KAPITAL a GSB na
zaklad¢ pfedmétnych smluv, se majetek zalobce zvysil. Jelikoz se jim odména
(provize) podle téchto smluv vyplacela az poté, co sponzofi poskytli na zakladé¢
nasledné uzavienych marketingovych smluv zalobci finanéni prostfedky, vyplacenim
téchto provizi se majetek Zalobce nezmensoval, jeho majetek se naopak zvétsoval
piijetim financnich prostfedku od zprosttedkovanych sponzort. Zaplacenou provizi
tedy nelze vnimat jako skodu, ale jako nutné vynakladany naklad (v obvyklé vysi) na
ziskani reklamniho partnera. Je zfejmé, ze ziskani reklamniho partnera (sponzora) je
nutné spojeno s naklady s tim souvisejicimi. V pfipad¢ zajist’ovani sponzora interné
prostfednictvim zaméstnanct museji v té souvislosti vznikat naklady na jejich mzdy,

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



41
80 Cm 43/2020

cestovni nahrady, hotové vydaje, odmény za vykon funkce, najmy kancelafe, koupé
notebookd, placeni internetu, energii, tisk dokumentti a dalsi bézné provozni naklady.
Pokud jsou sponzofi zajistovani externé prostfednictvim obchodniho zastupce,
agentury apod., pak je zde ndkladem provize (odména), ktera je takovému
zprostiedkovateli vyplacena v dohodnuté vysi. Ze na ziskani sponzora je vzdy nutno
vynalozit urcité naklady, potvrzuje 1 soucasna praxe zalobce, kterou ani nepopira, ze i
nyni za nového vedeni sponzory zajist'uje extern¢ a tfetim osobam (obchodnim
zastupcum) za zprostfedkovani sponzort plati, pficemz v ramci tohoto fizeni i
vyslovné potvrdil, Zze pouzivani obchodnich zastupci pro ziskavani reklamnich
partnerti (sponzori) je béznou praxi. Jak bylo dale zjisténo ve véci dokazovanim,
v soucasné dobé¢ za nového vedeni Zalobce vyplaci obchodnim zastupcum vedle
procentni odmény z ¢astek ziskanych od zprostfedkovanych sponzora také fixni
odmény, a to bez ohledu na to, zda tento obchodni zastupce néjakého sponzora
zprostiedkoval, a vysoké bonusy. Stejné tak vyplaci provize na zaklad¢ shora uvedené
zprostiedkovatelské smlouvy dcefiné spolecnosti Holesovice Services, s. 1. 0., jeho
argumentace spocivajici v popirani tohoto postupu pouze ve vztahu k Zzalovanym je
tedy zjevné ucelova.

137. Jelikoz tedy proplaceni provizi za zprostiedkovani sponzort dle uvedenych smluv
se spolecnostmi REINPO a GSB v obvyklé vysi predstavuje nutné vynakladany
naklad na ziskani finan¢niho plnéni od zprostfedkovanych sponzoru, nelze podle
nazoru soudu takto vyplacené castky hodnotit jako snizeni majetku zalobce (kdyz
naopak financnim plnénim od sponzort se jeho majetek zvysSoval), tedy jako Skodu
na majetku. Proplacenim provizi spolecnostem REINPO KAPITAL a GSB tedy
zalobci nevznikla skoda.

138. Pokud tedy zalobci nevznikla $koda a Zalovani neporusili Zadnou svoji povinnost
v ramci povinnosti jednat s péci fadného hospodare, nemuze existovat ani pficinna
souvislost mezi tvrzenou skodou a jednanim zalovanych. Pokud jde o pficinnou
souvislost, soud ma dale za to, ze jelikoz, jak je mezi ucastniky nesporné,
v pfedmétném obdobi mélo pfedstavenstva zalobce vzdy nékolik dalsich
pfedstavenstva, ve vztahu ke kterym sam Zalobce uvedl, ze také oni porusili svoji
povinnost jednat s pé¢i fadného hospodate, kdyz se nepostarali o zruseni téchto dle
zalobce fiktivnich, neplatnych, respektive zcela nevyhodnych smluv a nezamezili
provadéni vyplat provizi podle téchto smluv, pak z tohoto divodu nelze dospét
k zavéru, ze by zalobcem tvrzena Skoda vznikla v pficinné souvislosti s jednanim
zalovanych (vyhradné¢), ze by tedy skoda nevznikla nebyt vyhradné jednani
zalovanych. Pokud by pfedmétné smlouvy skute¢né byly fiktivni (neplatné,
nevyhodné) a vyplacenim provizi na jejich zakladé by skutecné dochazelo k vyvadéni
financnich prostfedku zalobce ve prospéch spolecnosti REINPO KAPITAL a GSB,
jak tvrdil zalobce, pak méli, pokud by jednali s péé¢i fadného hospodate, zasahnout
dalsi ¢lenové predstavenstva a tomuto stavu zamezit. Pokud toto neucinili, téz oni se
spolupodileli na vzniku zalobcem tvrzené $kody, coz ostatné sam zalobce pfipousti,
ta tedy vznikla v pficinné souvislosti i s jejich jednanim. Podle nazoru soudu tedy
z tohoto duvodu nelze dovodit vznik tvrzené skody v pficinné souvislosti pouze
s tvrzenym jednanim Zalovanjch. Zalobce sice mél moznost se rozhodnout, které ze
spole¢né odpovédnych osob bude Zalovat, to ale podle nazoru soudu nic neméni na
zavéru o chybéjici pficinné souvislosti mezi vznikem tvrzené skody a jednanim
(vyhradne) Zzalovanych.
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139. Na zaklad¢ shora uvedeného soud uzavira, ze zalovani jako clenové statutarniho
organu uzavienim pfedmétnych smluv se spolecnostmi REINPO KAPITAL a GSB
neporusili zadnou svoji povinnost véetné povinnosti jednat s péci fadného hospodare
ani povinnost loajality. Vyplacenim provizi nevznikla Zalobci $koda ani jina 4jma,
v disledku uzavieni predmétnych napadenych smluv se spole¢nostmi REINPO
KAPITAL a GSB se nesnizil majetek Zzalobce, naopak doslo k jeho zvyseni ve formé
financnich prostfedku ziskanych od zprostfedkovanych sponzort (ponizenych o
vyplacenou provizi nebo odménu), ve vyplaceni této provize nelze spatfovat vznik
skody. Z uvedenych divodi nemuize existovat ani dalsi pfedpoklad pro vznik naroku
na nahradu Skody takto zptsobené, a to pficinna souvislost, ktera zde navic neni dana
vyhradné mezi tvrzenym jednanim zalovanych a tvrzenou skodou z toho davodu, ze
v dobé uzavfeni téchto smluv i v dobé¢, kdy byly vypliceny podle téchto smluv
provize, mél zalobce ve statutarnim organu dalsi cleny, ktefi, pokud nezabranili
vyplaceni provizi podle téchto smluv, pokud by §lo o neoprivnéné plnéni,
spolupodileli se na vzniku tvrzené skody.

140. Z uvedeného je zfejmé, ze v daném piipadé nejsou naplnény piedpoklady pro vznik
naroku na nahradu skody zpuisobené porusenim povinnosti jednat s péci fadného
hospodare.

141. To je vedle zjisténi, ze se v daném piipad¢ jedna o Sikandzni vykon prava, ktery
nepoziva pravni ochrany podle ust. § 6 a 8 NOZ, jak podrobn¢ popsano v prvni ¢asti
rozsudku, o dalsi diivod, proc¢ Zalobé nelze vyhovét.

142. Z uvedenych davodu soud zalobu jako neduvodnou zamitl.

143. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 o.s.f. podle tspéchu
ve vecl, takze nahrada nakladua fizen{ byla pfiznana dspésnym zalovanym v rozsahu
nakladt pravniho zastoupeni.

144. Zalovanému ¢ 1 nalezi nihrada nakladt fizeni ve vysi odmény za tkony pravni
sluzby vcetné rezijnich pausalt bez DPH ve vysi 3 238 520 K¢, veéetne 21 % DPH
3918 483,20 K¢, kdy se jedna o 45 tkonu pravni sluzby podle § 7 a 11 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. (advokatniho tarifu) a 45 rezijnich pausalt po 300 K¢ dle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu podle vycisleni naklada fizeni Zalovanym ¢. 1 z 26. 11. 2024. Dale
nalezi prvnimu zalovanému nahrada hotovych vydaju ve vysi 140 602 K¢ za
vypracovani revizniho znaleckého posudku ¢. 2022/1343/5 ze 4. 3. 2022 spole¢nosti
B.S. O, spol. s t. 0., (121 000 K¢) a stanoviska této spole¢nosti k vyjadfeni zalobce
z 1. 7. 2024 ve vysi 19 602 K¢. Celkem tedy nalezi prvnimu zalovanému nahrada
nakladu fizen{ ve vysi 4 059 085,20 K¢.

145. Druhému zalovanému pak nalezi nahrada nakladt pravniho zastoupeni za 73 dkonu
pravni sluzby z ¢astky 33 952 680 K¢ s piislusenstvim podle § 7 a 11 advokatniho
tarifu véetné 73 rezijnich pausala podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a to ve vysi
5109 636,40 K¢, a to podle vyé¢isleni ze 14. 11. 2024.

146. Dale soud v ramci pisemného vyhotoveni rozsudku vydal podle ust. § 164 o.s.f.
opravné usneseni ve vztahu ke znénf rozsudku, jak byl vyhlasen pfi dstnim jednani
dne 12. 11. 2024. Pii vyhlasovani rozsudku soud nedopatfenim nezohlednil, Ze na
zakladé¢ ¢aste¢ného zpétvzeti zaloby bylo fizen{ ¢astecné zastaveno usnesenim ze dne
8. 3. 2022 ¢. j. 80 Cm 43/2020-3006, takze pfedmétem fizeni nadale zistal narok
zalobce na zaplaceni ¢astky 32 512 560 K¢ s pifslusenstvim. Rozsudek mél byt tedy
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spravné vyhlasen ve znéni, ze se zamita zaloba o zaplaceni c¢astky 32 512 560 K¢
s pfislusenstvim.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat odvolani do 15 dnt od doruceni jeho pisemného
vyhotoveni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho soudu.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonatelné, je mozno
podat navrh na vykon rozhodnuti soudem.

Praha 12.listopadu 2024

JUDr. Milada Masinova
samosoudkyn¢
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