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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Miladou Masinovou ve véci

navrhovatel: T] Kotva Branik z.s., IC 00537462, U ledaren 1557/1, 147 00 Praha 4,
zastoupen JUDr. Julif Pitrovou, advokatkou, Kudefikové 1103/11a, 148 00
Praha 4

za Gicasti: Cesky veslaisky svaz, IC 48136794, Zatopkova 100/2, 169 00 Praha,

zastoupen JUDr. Markem Bilejem, advokatem, Hvézdova 1716/2b, 140 78
Praha 4

o navrhu na vysloveni neplatnosti rozhodnuti organu spolku

II.

III.

takto:

Navrh na vysloven{ neplatnosti rozhodnuti pfedsednictva ucastnika ze dne 11. 4.
2024 ptijatého pod bodem 9 pism. g) o nepfijeti oddilu veslovani pii T] Kotva Branik
za dal$tho ¢lena ucastnika se zamita.

Navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti valné hromady ucastnika konané dne
29. 6. 2024 o nepfijeti odvolani navrhovatele proti rozhodnuti predsednictva tcastnika
o nepfijeti navrhovatele za dalstho clena ucastnika se zamita.

Navrhovatel je povinen zaplatit uc¢astnikovi na tcet jeho pravniho zastupce na
nahradu nakladd fizeni castku 40 994,80 K¢, a to do tif dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Navrhem doslym soudu 8. 7. 2024 se navrhovatel domahal vysloveni neplatnosti
rozhodnuti pfedsednictva ucastnika ze dne 11. 4. 2024, kterym predsednictvo rozhodlo o
nepfijet{ oddilu veslovani pfi navrhovateli za dal$itho ¢lena Ceského veslaiského svazu, a
dale neplatnosti rozhodnuti valné hromady ucastnika, ktera se konala 29. 6. 2024, kterym
nebylo pfijato odvolani navrhovatele proti uvedenému rozhodnuti pfedsednictva o
nepfijet{ navrhovatele za dalstho ¢lena ucastnfka. Uvedl, Ze navrhovatel zalozil veslafsky
oddil mladeze a projevil zajem, aby byl tento oddil pfijat do ucastnika jako jeho tzv. dalsi
clen, tato zadost byla podana 9. 8. 2023 a k nf byly pfiloZzeny pozadované dokumenty.
Z4dost byla nicméné napadenym rozhodnutim ptedsednictva Gc¢astnika ze dne 11. 4. 2024
zamitnuta, pficemz divodem nepfijeti mél byt udajny nesouhlas klubt z tzv. oblasti Vitava,
coz bylo v rozporu se stanovami ucastnika, jelikoz takovato podminka vzniku clenstvi ve
stanovach neni zakotvena. Navrhovatel se proti tomuto rozhodnuti odvolal k valné
hromadé v souladu se stanovami, ta se konala 29. 6. 2024 a v ramci bodu 19 rozhodla, Ze
nevyhovuje odvolani navrhovatele proti napadenému rozhodnuti pfedsednictva, které zde
ovsem bylo chybné¢ datovano, za dalstho clena. Tato rozhodnuti navrhovatel timto
navrhem napadl ze stejnych davodd, a to je rozpor se stanovami a se zakonem. Kromé
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toho odvolani nebylo fadné na valné hromadé podle navrhovatele projednano, jelikoz
nebylo hlasovano o pfijeti za dalstho clena, ale o usneseni, jehoz obsah byl podle
navrhovatele nejasny. Navrhovatel se obratil v této zilezitosti na kontrolni komisi
ucastnika, le¢ bezvysledné. Navrhovatel ma zajem hodny pravni ochrany ve smyslu ust. §
258 NOZ na vysloven{ neplatnosti téchto rozhodnuti, jelikoz, pokud veslafsky oddil
navrhovatele nebude pfijat do ucastnika, jeho clenové se nemohou ucastnit jakychkoli
oficilnich zavoda v Ceské republice, rozhodovani ve vécech veslatského sportu a rovnéz
tak je takovyto nepfijaty oddil vyloucen =z jakéhokoli financovani poskytovaného
ucastnfkovi z vefejnych rozpoctl, tedy nemuze cerpat dotace, které udéluje Narodni
sportovni agentura jakozto ustfedni spravni ufad ve vécech podpory sportu, turistiky a
sportovni reprezentace. Kluby, které nejsou ¢leny ucastnika, nemohou vyuzivat sportovist’,
jejichz provoz je rovnéz vyrazné financovan z vefejnych zdroju, jako napiiklad v daném
piipadé tzv. Labe Aréna ve Stéti, areal slouzici k vjcviku veslata. Tyto skute¢nosti, kdy se
navrhovateli jedna pfedevsim o to, aby clenové jeho veslafského oddilu méli moznost
ucastnit se pfedmétnych zavodu, je dan u navrhovatele zajem hodny pravn{ ochrany na
vysloveni neplatnosti napadenych rozhodnuti, jelikoz témito rozhodnutimi je navrhovatel
diskriminovan ze strany dcastnika prostfednictvim pravé téchto napadenych rozhodnuti.
Podle navrhovatele je zde dan i vefejny zajem na soudnim pfezkumu postupu ucastnika,
jakym zpusobem piijima ¢leny, kdyz ucastnik hospodaii s penézi danovych poplatnikad,
navrhovatel bez ucasti v tomto konkrétnim spolku (Gcastnikovi) nemuze svoji ¢innost
vykonavat fadné a v plném rozsahu. Zaroven je toto rozhodnuti pfedsednictva, potazmo
nasledné i valné hromady, ktera rozhodovala o odvolani navrhovatele, diskriminacni
vzhledem k tomu, Ze jiné oddily s mensim materialnim a personalnim vybavenim za cleny
ucastnfka pfijaty byly. Obé rozhodnuti pak jsou v rozporu s hlavnim ucelem ucastnika,
kterym je péce o rozvoj veslafského sportu, pficemz v daném pfipadé rozvoj veslovani v
Ceské republice brani nepiijetim dalstho ¢lena, ktery ma plné materidlni vybaveni a
clenskou zakladnu mladych sportoven, ktefi chtéji veslovat. Dale namitala nedostatky
zapisu z valné hromady, ktery nemél mit nalezitosti.

2. Pii prvnim jednani ve véci, které se konalo 16. 12. 2025, pak navrhovatel uvedl jako dalsi
divod neplatnosti usneseni valné hromady to, ze pfedmétna zalezitost byla na valné
hromad¢ projednana a rozhodnuto o nf (rozhodnuti o odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti za clena), pfestoze tato zalezitost nebyla uvedena v
pozvance na tuto valnou hromadu a s jejim projednanim za této situace nevyjadfili souhlas
vsichni ¢lenové acastnika. Pfi tomto Gstnim jednani dale uvedla jako dalsi duvod chybné
oznaceni napadeného rozhodnuti pfedsednictva datem, kdyZ bylo oznaceno datem 22. 4.
2024, pticemz ale ve skutecnosti k nému doslo 11. 4. 2024, a zduaraznila dale, Zze bylo na
valné hromadé dano vadné pouceni o hlasovacim kvoru, kdyz podle stanov postacuje pro
piijeti tohoto rozhodnuti polovina hlasa pfitomnych. Skute¢nost, ze rozhodnuti bylo
chybné oznaceno datem, pak ma za nasledek zmatec¢nost tohoto rozhodnuti, protoze
nebylo zfejmé, o cem se rozhoduje.

3. Utastnik navrh oznacil za nedtvodny a navrhl jeho zamitnuti. Piedeviim namital, Ze
navrhovatel neni ve véci aktivné legitimovan, jelikoz neni clenem ucastnika a neni u néj dan
zajem hodny pravni ochrany na vysloveni neplatnosti napadenych rozhodnuti. Obé¢
rozhodnut{ byla pfijata v souladu se stanovami, zakonem a veskerymi vnitinimi pfedpisy
ucastnfka. Ve véci se jedna o to, ze navrhovatel ma zajem byt clenem ucastnika, ale jelikoz
na clenstvi v ucastnikovi nenf pravni narok, jak se vyslovné uvadi ve stanovach i ve vnitfnim
pfedpise (zasadach pro piijimani novych clenu), z tohoto divodu rozhodnuti o nepiijet!
navrhovatele za clena ucastnika nemuze byt v rozporu se zakonem a stanovami. Neni
pravdou, ze by skutecnost, Ze navrhovatel neni ¢lenem ucastnika, branila navrhovateli v
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provozovani veslafského sportu, v soutézich ani v ¢erpani dotaci, z tohoto divodu tedy
navrhovatel nema zajem hodny pravni ochrany na pozadovaném rozhodnuti. Zduaraznil, Ze
ucastnik je spolkem podle ust. § 214 a nasl. obc¢anského zakoniku, pficemz spolek je pravni
formou, ktera odrazi jedno ze zakladnich prav garantovanych tstavnim potradkem Ceské
republiky, a to sdruzovactho prava podle ¢l. XX zakona 2/1993 Sb., obsah tohoto clanku
se pak promita v ust. § 214 odst. 1 a § 215 odst. 1 obc¢anského zakoniku, z nichz vyplyva,
pokud jde o podstatu sdruzovactho prava, princip dobrovolnosti. Ten zahrnuje nejenom
otazku svobodné volby, zda bude nékdo své pravo na sdruzovani realizovat nebo ne, ale
také svobodné volby okruhu osob, s nimiz by toto své pravo sdilel, respektive spolecné
realizoval. Z tohoto duvodu tedy pravni uprava v obcanském zakoniku nezakotvuje
jakykoli pravni narok na vznik ¢lenstvi v existujicim spolku a z toho pak vyplyva, ze je
pouze na vuli jeho ¢lend, zda se dobrovolné rozhodnout dalstho ¢lena pifijmout. Pokud
navrhovatel namita udajné formalni vady rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti
navrhovatele za clena ucastnika spocivajici v absenci fadného odavodnéni, pak
argumentoval tim, Zze nalezitosti takového rozhodnuti nejsou blize pfedpisy ucastnika
upraveny, a proto absence takového odavodnéni nezaklada rozpor se stanovami. Co se tyce
rozhodnutf valné hromady, ktera projednala odvolani navrhovatele a nevyhovéla mu, pak
je jeji prabéh fadné zachycen v zapisu z této valné hromady, pouze pisafskou chybou zde
doslo k nespravnému uvedeni data napadeného rozhodnuti pfedsednictva, kdy bylo
skute¢né chybné uvedeno datum 22. 4., kdyz se jednalo o rozhodnuti z 11. 4. 2024, jelikoz
ale vSem pfitomnym na valné hromadé (a nasledné hlasujicim) bylo dostatecné zfejmé, o
jaké odvolani se jedna (proti kterému rozhodnuti pfedsednictva), tato pisafska chyba
nemuze mit zadny vliv na platnost rozhodnuti této valné hromady. Nasledné bylo
rozhodnuto hlasy 17 z 35 pfitomnych clenu, Ze odvolani navrhovatele nebylo vyhovéno a
navrhovatel nebyl za dal§iho clena ucastnika pfijat. Pokud jde o argumentaci, Ze stanovy
nezakotvuji jako podminku pro pfijeti za dalsiho ¢lena souhlas klubt z oblasti Vltava, pak
navrhovatel k tomu uvedl, Ze je to sice pravdou, ale ze stanov zaroven nevyplyva, ze by si
ke svému rozhodnuti pfedsednictvo nemohlo podle potieby vyzadat dalsi dopliujici
podklady, jak se v daném piipadé stalo, dodatecné podklady pro rozhodnuti si mohlo
vyzadat podle ust. ¢l. II odst. 6 a 7 zasad pro pfijimani novych ¢lent. V neposledni fadé
pak ucastnik namitl, Ze pokud navrhovatel pfi prvnim jednani ve véci 16. 12. 2025 uvadel
jako dalsi davod neplatnosti rozhodnuti valné hromady, ze méla udajn¢ odvolani
navrhovatele proti rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti za dalstho clena projednat,
pfestoze tato zalezitost nebyla fadné specifikovana v pozvance a 100 % ¢lenti se nevyslovilo
pro jeji projednani, pak byl tento duvod neplatnosti, jelikoz nebyl uplatnén v ramci
vlastnfho navrhu, ale az pfi tomto prvnim ustnim jednani ve véci, uplatnén az po uplynuti
tiimésicni prekluzivni lhity ve smyslu ust. § 259 NOZ, tedy z toho davodu k nému nelze
piihlizet. Kromé toho toto neni pravdou, jelikoz v pozvance na valnou hromadu byl pod
¢ 19 zatazen bod oznadeny jako projednani Zadosti o &lenstvi CVS a pod takto
formulovany bod lze pfedmétnou zalezitost podtadit, jelikoz se fakticky svoji podstatou o
zadost o pfijeti za clena jednalo, jelikoz v navaznosti na to, jakym zpusobem by bylo o
odvolani navrhovatele valnou hromadou rozhodnuto, bud’ by se navrhovatel clenem
ucastnfka stal nebo nestal. Z téchto duvodu navrhl, aby byl navrh v plném rozsahu
zamitnut.

4. Mezi ucastniky bylo nesporné, ze rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti navrhovatele za
dalsiho ¢lena ucastnika bylo uc¢inéno 11. 4. 2024 a ze v zapisu z valné hromady konané 29.
6. 2024 je nespravné toto datum uvedeno jako 22. 4. 2024.

5. Diale soud provedl vSechny tcastniky oznacené listinné diikazy, navrzené vyslechy svédka
z duvodu hospodarnosti neprovadél, jelikoz pro rozhodnuti podstatné skutecnosti v
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dostatecném rozsahu vyplynuly z listinnych dukazt a zcasti také z toho davodu, Ze
navrhovatelem navrhované vyslechy se vztahovaly k prokazani skutecnosti, které soud
nepovazuje za podstatné.

6. Z provedenych dukazt stanovami ucastnfka soud zjistil, ze clenstvi je upraveno v ¢l. 111,
pficemz clenstvi je dobrovolné, ucastnik ma fadné cleny, cestné cleny, dalsi cleny a
prenesené ¢leny. Clenstvi, jak vyslovné stanovi ¢l. IIT bod 2, v CVS vznika na zakladé
rozhodnutf valné hromady nebo pfedsednictva. Na clenstvi nenf pravni narok. Podle ¢l. IV
je pfedsednictvo statutarnim organem ucastnika, rozhoduje o pfijimani a vylucovani clent
a ¢lent organt poboéného spolku CVS. Dile ma tcastnik podle ¢l. VII kontrolni komisi
jakozto kontrolni organ, které piislusi mimo jiné kontrolovat dodrzovani stanov a
rozhodnuti valné hromady a upozorfiovat pfedsednictvo na zjisténé nedostatky a
pfedkladat navrhy na jejich napravu, kontrolni komise se #{di stanovami a obecné platnymi
pravnimi pfedpisy a usnesenimi valné hromady.

7. Ze zapisu zjednani pfedsednictva ucastnika z 11. 4. 2024 soud zjistil, ze bodem g)
pfedsednictvo projednalo zadost o piijeti oddilu veslovani T] Kotva Branik, z. s. Dale je
zde konstatovano, ze zadost o pfijeti byla projednana kluby v oblasti Vltava a ty s pfijetim
tohoto oddilu za clena vétsinové nesouhlasi, pfedsednictvo vzalo v tvahu nazor téchto
klubti a rozhodlo o nevyhovéni zadosti T] Kotva Branik o pfijeti oddilu veslovani za
dalstho clena, pficemz toto usneseni bylo pfijato hlasy vSech pfitomnych Sesti clena
predsednictva CVS, obsah tohoto zapisu ani navrhovatel nezpochybiioval, pfijeti tohoto
rozhodnuti dne 11. 4. 2024 bylo tedy kromé toho mezi ucastniky nesporné. Toto
rozhodnuti pak bylo navrhovateli oznimeno dopisem piedsedy CVS z 22. 4. 2024, Ze
pfedsednictvo ucastnika na jednani 11. 4. 2024 rozhodlo o nepfijeti oddilu veslovani
navrhovatele za dalsiho ¢lena tcastnika s pouc¢enim o moznosti podat odvolani. To potom
podal navrhovatel podanim bez data, které bylo nicméné doplnéno podanim z 3. 6. 2024,
pficemz v tomto odvolani je napadené rozhodnuti pfedsednictva oznaceno datem 22. 4.
2024, kdyz pfitom dopis, jimz bylo rozhodnuti o nepfijeti navrhovateli oznameno, je
datovan 22. 4. 2024 a napadené rozhodnuti je v ném spravné oznaceno datem jeho piijetd
11. 4. 2024. Tedy z uvedeného je zfejmé, ze sam navrhovatel ve svém odvolani napadené
rozhodnuti predsednictva nespravné oznacil datem 22. 4. 2024. V doplnéni z 3. 6. 2024 jiz
datum pfijeti tohoto rozhodnuti nezminuje a hovoti o ném pouze véené jako o zamitavém
rozhodnutf pfedsednictva ucastnika o nepftijeti oddilu veslovani T Kotva Branik za dalstho
clena CVS.

8. Z pozvanky na valnou hromadu, ktera se konala 29. 6. 2024, soud zjistil, Ze pod bodem
XVII potadu jednani valné hromady je uvedeno ,,projednan{ zadosti o ¢lenstvi v CVS*.

9. Ze zapisu z této valné hromady pak soud zjistil, Ze méla na programu projednani zadosti
o denstvi v CVS (formulovano shodné jako v pozvance), pficem? valnd hromada byla
usnasenischopna, jelikoz byla pfitomna nadpolovi¢ni vétsina vsech ¢lent podle ¢l. IV odst.
4 stanov. Pod bodem XIX pak byly projednavany Zadosti o ¢lenstvi v CVS, piicems pod
bodem 3 tohoto bodu XIX bylo projednano odvolani navrhovatele proti rozhodnuti
pfedsednictva ucastnika, zde oznaceno datem 22. 4. 2024 (stejn¢ jako v odvolani), o
nepiijeti oddilu veslovani p#i KJ Kotva Branik za dalstho ¢lena CVS. Je zde zachyceno
projednan{ vyhrad k chovani a vystupovani kontaktni osoby oddilu A. K. ze strany pfedsedy
klubu SK Hamr — veslovani. Dale bylo hlasovano o vyhovéni odvolani proti rozhodnut
pfedsednictva ucastnika o nepfijeti oddilu veslovani pfi T] Kotva Branik za dalsiho clena
CVS a pted timto hlasovani bylo dano poudeni, ze dusledkem vyhovéni odvolani bude
piijeti oddilu veslovani pfi T] Kotva Branik, z. s. za dalsitho ¢lena acastnika. Opakované byl
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zrekapitulovan proces jednani o pfijeti navrhovatele za dalstho clena, dale byli pouceni, ze
ke schvaleni bude tfeba dvou tfetin pfitomnych hlasd, nasledné ¢len mandatové komise po
pfepocitani hlasu sdélil, ze je pfitomno 35 delegatt s hlasovacich pravem a dvé tfetiny z
toho predstavuji 24 hlasta. Opakované byl vznesen na pfitomné dotaz, zda je vSsem jasné, o
¢em se bude hlasovat, a byli vyzvani k hlasovani o vyhovéni odvolani proti rozhodnuti o
nepiijet{ oddilu veslovani navrhovatele za dalsitho ¢lena ucastnika. Pro vyhovéni odvolani
hlasovalo z pfitomnych 35 delegata 2, proti hlasovalo 17 a zdrzelo se 16. Tedy pro vyhovéni
odvolani, potazmo pfijet{ oddilu veslovani navrhovatele hlasovali pouze 2 hlasy a proti bylo
17. Odvolani navrhovatele proti rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti oddilu veslovani
navrhovatele za dal$iho clena ucastnika valna hromada tedy nevyhovéla. Je zde sice
opakované zminovano nespravné datum piijeti napadeného rozhodnuti (22. 4. 2024),
evidentné podle nazoru soudu z toho duvodu, ze sam navrhovatel napadené rozhodnuti ve
svém odvolani takto $§patné datem oznacil, z formulace této casti zapisu z jednani valné
hromady je ale jednoznacné, ze vsichni hlasujici védéli, o ¢em hlasuji z hlediska vécného,
tedy o vyhovéni odvolani navrhovatele proti rozhodnuti predsednictva o nepfijeti jeho
oddilu veslovani za dalsiho ¢lena tcastnika, a tomuto odvolani valna hromada nevyhovéla,
kdyz pro vyhovéni odvolani hlasovaly pouze 2 hlasy a proti hlasovalo 17. Neni podstatné,
ze zde bylo dano pouceni, Ze je potieba k pfijeti rozhodnuti dvoutfetinové vétsiny hlast
vsech pfitomnych s ohledem na to, Ze, kdyz hlasovali pro pouze 2, nejednalo se ani o
dvoutfetinovou, ani o potfebnou nadpolovi¢ni vétsinu pfitomnych delegatt. Protoze se
pro vyhovéni odvolani navrhovatele (potazmo tedy pfijeti oddilu veslovani navrhovatele za
dalsiho clena tcastnika) vyslovily pouze 2 hlasy, nebylo toto usneseni v souladu s ¢l. V bod
5 pfijato, kdyz pro jeho piijeti postacovala nadpolovicni vétsina pritomnych delegata,
nebylo potieba dvoutfetinové vétsiny hlast vsech pfitomnych delegata, jelikoZ se nejednalo
o usneseni v zalezitosti uvedené v ¢l. V odst. 3 pism. b), j), k), I), m), n) a o).

10. Ze zpravy kontrolni komise ucastnika ohledné kontroly provedené na zakladé¢ podnétu
navrhovatele, ktera byla provedena 15. 7. 2024, pak vyplyva, ze pfedmétem kontroly bylo
provéfeni postupu predsednictva ucastnika pfi pfijimani T] Kotva Branik, z. s. za dalsiho
clena tcastnika na zakladé zadosti o piijeti z 9. 8. 2024 a dale provéteni zptisobu hlasovani
a pfijeti usneseni na valné hromadé ucastnika dne 29. 6. 2024 o odvolani navrhovatele proti
rozhodnuti predsednictva o nepftijeti za dalstho ¢lena ucastnika. Z této zpravy vyplyva
zaver, ze postup predsednictva ucastnika pfi vyfizovani zadosti o piijeti oddilu veslovani
T] Kotva Branik za dalsiho ¢lena tcastnika na zaklad¢ jeho zadosti z 9. 8. 2024 byl v souladu
se stanovami Ucastnika a dale, ze formulace usneseni, o kterém bylo hlasovano na valné
hromade¢ 29. 6. 2024, a zptsob hlasovani delegati na této valné hromad¢ byl v souladu se
stanovami ucastnfka a hlasovani probé¢hlo transparentné, tedy z uvedeného je zfejmé, ze
kontrolni komise ucastnika neshledala v dané zalezitosti zadny rozpor se stanovami.

11. Z dukaza provedenych na navrh ucastnika pak ma soud za zjisténé, Zze nenf pravdou, ze by
navrhovatel a jeho veslafsky oddil mohl participovat na dotacich urcenych na podporu
sportu a zucastnit se veslafskych zavodu (vyzva ¢. 14/2024, kabina 2024 a vyzva C.
18/2023, muj klub 2024, novinové ¢lanky ohledné ucasti veslata navrhovatele v soutézich
a pfehled dotaci poskytnutych navrhovateli, nabidka sluzeb na oficialnich internetovych
strankach sportovniho aredlu v Racicich). Z dukazt zasadami pro piijimani novych ¢lent
vyplyva, Ze tyto zasady upravuji piijimani novych clenu s vyjimkou ¢estnych do ucastnika
v souladu s ¢l. III. stanov, tedy Ze tento ¢lanek rozpracovavaji. Znovu se v nich v ¢l. I odst.
2 opakuje, ze na pfijeti za clena neni pravni narok a Ze Zadatel o clenstvi musi splnit
podminky stanovené stanovami a témito zasadami. V ¢l. IT je tvodem uvedeno, ze tcastnik
posuzuje, zda veslatsky klub/oddil bude pfijat za clena a dale, za jakych podminek muze
byt veslafsky klub za ¢lena CVS pfijat. V &l 1. bod 6 je pak stanoveno, Ze si ucastnik
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vyhrazuje pravo pozadovat po veslaiském klubu splnéni dalsich podminek a pfedlozeni
dalsich listin. Clanek III téchto zasad jednoznacné stanovi, Zze rozhodnuti o pfijeti
respektive nepfijeti za ¢lena nemusi byt odavodnéno.

12. Soud ma tedy provedenym dokazovanim za zjisténé, ze v daném piipadé navrhovatel
pozadal o pfijeti jeho oddilu veslovani za dal$itho ¢lena tucastnika. O této zadosti rozhodlo
pfedsednictvo ucastnika dne 11. 4. 2024 zamitave, kdyz vzalo v potaz negativni stanovisko
kluba z oblasti Vltava k potencionalnimu clenstvi oddilu veslovani navrhovatele
v ucastnikovi. Stanovy ucastnika neuvadéji konkrétni podminky pro pfijeti za clena jakozto
podklad pro rozhodnuti pfedsednictva o zadosti o piijeti, av§ak vyslovné uvadéji, ze na
clenstvi v ucastnikovi neni pravni narok. V souladu se stanovami se navrhovatel proti
tomuto rozhodnuti odvolal k valné hromadé¢, pficemz ve svém odvolani chybné uvedl
datum, kdy bylo napadené rozhodnuti pfijato (22. 4. 2024, kdyz pfitom bylo pfijato 11. 4.
2024). Valna hromada dne 29. 6. 2024 projednala odvolani navrhovatele proti tomuto
rozhodnuti pfedsednictva a bylo jednoznacné zfejmé, ze bylo pak hlasovano o vyhovéni
odvolani navrhovatele, coz by mélo za nasledek pfijeti jeho klubu veslovani za dalsiho ¢lena
ucastnfka. V zapise z valné hromady je napadené rozhodnuti pfedsednictva oznac¢ovano
chybné datem 22. 4. 2024, coz je dle nazoru soudu jednoznacné zpusobeno tim, ze v
odvolani, které valna hromada projednavala, navrhovatel sim toto napadené rozhodnuti
takto chybné oznacil. Zaroven je ale jednoznacné, ze delegati na valné hromad¢ vedeli, ze
hlasuji o tom, zda bude vyhovéno odvolani navrhovatele, coz by mélo za nasledek pfijeti
oddilu veslovani za dalsitho clena. Nasledné tomuto odvolani vyhovéno nebylo, jelikoz pro
hlasovali pouze 2 z pfitomnych 35 delegatt, takze toto rozhodnuti nebylo pfijato, protoze
k jeho pfiijeti bylo zapotifebi podle piislusného shora citovaného clanku stanov
nadpolovi¢ni vétsiny pritomnych delegata. Zalezitosti se zabyvala také kontrolni komise
ucastnfka a neshledala v postupu pfedsednictva ani nasledné valné hromady, ktera
rozhodovala o odvolani proti rozhodnuti pfedsednictva, jakykoli rozpor se stanovami nebo
zakonem.

13. Podle ust. § 258 zikona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zdkoniku kazdy ¢len spolku nebo ten,
kdo na tom ma zajem hodny pravni ochrany, mize navrhnout soudu, aby rozhodl o
neplatnosti rozhodnutf organu spolku pro jeho rozpor se zakonem nebo stanovami, pokud
se neplatnosti nelze dovolat u organt spolku.

14. Podle ust. § 259 NOZ, pravo dovolat se neplatnosti rozhodnuti zanika do ti mésict ode
dne, kdy se navrhovatel o rozhodnuti dozvédél nebo mohl dozvédét, nejpozdéji vak do
jednoho roku od piijetf rozhodnuti.

15. Podle ust. § 214 odst. 1 NOZ, alespon tfi osoby vedené spolecnym zajmem mohou zalozit
k jeho napliovani spolek jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lent a spol¢ovat se v
ném.

16. Podle ust. § 215 odst. 1 NOZ, nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve spolku a nikomu nesmi
byt branéno vystoupit z né¢ho.

17. Podle ¢l. XX zdkona ¢. 2/1993 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
ustavniho poradku Ceské republiky plati, Ze pravo svobodné se sdruzovat je zaruceno.

18. Shora popsany skutkovy stav soud posoudil nasledovné. V prvni fadé se zabyval aktivni
legitimaci navrhovatele ve smyslu ust. § 258 NOZ, kdy navrhovatel neni ¢lenem ucastnika,
soud se tedy zabyval otiazkou, zda navrhovatel ma zijem hodny pravni ochrany na
pozadovaném vysloveni neplatnosti rozhodnuti organt spolku. Dospél k zavéru, ze nikol,
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a to ze dvou divodu. Jednak z toho diivodu, ze protoze se navrhovatel fakticky domahal
pfijeti za clena Ucastnika tim, Ze pozadoval vysloveni neplatnosti rozhodnuti pfedsednictva
ucastnfka o nepfijeti jeho oddilu veslovani za clena ucastnika a potazmo i neplatnosti
usneseni valné hromady ucastnika, kterd nevyhovéla odvolani navrhovatele proti tomuto
rozhodnuti pfedsednictva. Vysledkem toho by tedy bylo znovu rozhodovat o Zadosti
navrhovatele o clenstvi v ucastnikovi, tedy fakticky se navrhovatel domahal pifijeti za ¢lena
touto formou. Jelikoz na clenstvi v acastnikovi neni pravni narok, jak vyslovné stanovi
stanovy a jejichz shora citovana ustanoveni koresponduji s ustanovenimi obcanského
zakoniku, konkrétné § 214 a nasl., upravujicich spolek jako pravni formu odrazejici jedno
ze zakladnich prav garantovanjch tGstavnim pofadkem Ceské republiky, prava
sdruzovactho podle ust. ¢l. XX zikona ¢. 2/1993 Sb. o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti stavniho potadku Ceské republiky, podle nazoru soudu jiz z tohoto
divodu nemize byt dan u navrhovatele zajem hodny pravni ochrany na to, aby se
navrhovatel proti vuli clent ucastnika stal jeho dalsim ¢lenem. Podstatou sdruzovaciho
prava podle tohoto ¢l. XX Listiny zakladnich prav a svobod je zaruc¢ené pravo se svobodné
sdruzovat, kdy kazdy ma pravo spolu s jinymi se sdruzovat ve spolcich, spolecnostech a
jinych sdruzenich. Z uvedené definice jednoznacné vyplyva, ze kazdy ma pravo jednak
vstupovat do takovéhoto sdruzeni, ale zaroven to nemuze znamenat, ze by stavajici ¢lenové
takovéhoto sdruzeni, v daném pfipadé spolku, museli strpét vstup dalsiho ¢lena proti jejich
vuali. Takovyto vyklad by byl v logickém rozporu s jednoznacnym smyslem takovéto
definice (dobrovolného) sdruzovaciho prava. Z uvedeného vyplyva, ze se nelze domahat
proti vuli stavajicich clent spolku pfijetf za ¢lena spolku. Proto nemuze byt dan ani zajem
hodny pravni ochrany na pozadovaném rozhodnuti, jehoz dasledkem by mohl byt nuceny
vstup navrhovatele do tcastnika (proti vuli stavajicich clent).

19. Zajem hodny pravni ochrany podle nazoru soudu neni dan ani z hlediska vécné
argumentace navrhovatele, ktery svij zamér a potfebu stat se clenem ucastnika
zduvodnoval tim, Ze bez toho nemohou sportovei jeho veslafského oddilu fadné
provozovat tento sport, jelikoz se nemohou ucastnit zavodu a vyuzivat sportoviste, kterymi
disponuje ucastnik, a dale, Ze se ucastnik nemuze podilet na dotacich poskytovanych staitem
na rozvoj tohoto veslafského sportu. Tato argumentace byla vyvricena dukazy
provedenymi na navrh ucastnika, kdy bylo prokazano, ze tomu tak neni, jelikoz veslafsky
oddil navrhovatele se i tak, jako neclen ucastnika, zavodu ucastni, muze vyuzivat
sportovisté urcena pro vefejnost a rovnéz cerpa dotace urcené na rozvoj sportu. Z téchto
davodu soud dospél k zavéru, ze navrhovatel nema v daném piipadé aktivni legitimaci k
podani tohoto navrhu z divodu absence zajmu hodného pravni ochrany na pozadovaném
rozhodnuti.

20. Soud dale na zakladé provedeného dokazovani shora popsaného dospél k zavéru, ze obé
napadena rozhodnuti byla pfijata v souladu se stanovami ucastnika a zakonem, takze i
pokud by u navrhovatele byl din zdjem hodny pravni ochrany na pozadovaném
rozhodnuti, nebylo by mozno shledat zadny davod pro vysloveni jejich neplatnosti. Podle
konkrétnich ustanoveni stanov ucastnfka rozhoduje o pfijeti dalstho clen ucastnika
pfedsednictvo, tak, jak se stalo v daném piipadé, to navrhovatel ani nezpochybnoval.
Rozhodnuti o nepfijeti oddilu veslovani navrhovatele za dalstho ¢lena ucastnika bylo pfijato
potfebnou vétsinou vsech ¢lent pfedsednictva, pficemz podle nazoru soudu veskeré
podminky stanovené stanovami ucastnfka 1 zakonem byly splnény. Stanovy neuvadéji zadné
podrobnosti ani s nimi souvisejici zasady pro piijimani novych ¢lend v tom smyslu, ze by
pro nepfijeti dalstho ¢lena musely byt splnény néjaké konkrétni podminky, zalezi tedy na
rozhodnuti pfedsednictva, jak o zadosti o pfijeti rozhodne. K tomu si mize podle stanov
a zasad pro pfijimani novych ¢lent vyzadat po uchazeci doplniujici doklady, ale zaroven ani
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stanovy ani tyto zasady neuvadéji, ze by si pro svoje rozhodnuti pfedsednictvo nemohlo
obstarat dalsi informace, které ve stanovach nebo zasadach nejsou pfimo zakotveny. Takze,
pokud v daném pfipadé navrhovatel povazoval za davod neplatnosti rozhodnuti o nepfijeti
to, ze si predsednictvo vyzadalo stanovisko oblasti Vltava, coz neni vyslovné zakotveno
jako podminka pro pfijeti ve stanovach, pak ma soud za to, ze pravé proto, jelikoz to tudiz
neni ani vylouceno, bylo zcela v kompetenci pfedsednictva, pokud si ziskalo dalsi informace
potfebné pro piijeti rozhodnuti o zadosti navrhovatele o ¢lenstvi. Tedy soud ma za to, ze
toto rozhodnuti pfedsednictva bylo pfijato zcela v souladu se zdkonem a stanovami
ucastnifka. Rovnéz tak ze stejného divodu, pokud toto rozhodnuti neobsahuje konkrétni
zdtvodnéni, pro¢ bylo o zadosti o ¢lenstvi rozhodnuto timto zptsobem, nepfedstavuje tato
skute¢nost zadnou vadu, ktera by mohla mit za nasledek neplatnost takového rozhodnuti,
prave proto, ze, kdyz na clenstvi neni pravn{ narok, zalez{ na rozhodnuti pfedsednictva, jak
o zadosti rozhodne, bez ohledu na dtvody, pro které se tak stalo. Podle ¢l. IIT odst. 5 stanov
ucastnika pak plati, ze odmitnuty zadatel mize podat odvolani k nejblizsi valné hromadé,
pficemz jeji rozhodnuti je kone¢né. To se v daném piipadé stalo a nasledné valna hromada
29. 6. 2014 rozhodovala o odvolani navrhovatele proti tomuto zamitavému rozhodnuti
pfedsednictva. V této souvislosti ma soud shodné s ucastnikem za to, Zze odpovida
ustalenému vykladu, Ze piipadny soudni pfezkum rozhodnuti organu spolku podle ust. §
258 obcanského zakoniku se muze tykat pouze posouzeni souladu napadeného rozhodnuti
se stanovami a zakonem ohledné dodrzeni stanoveného postupu, nikoli vécného pfezkumu
davodu, které k urcitému rozhodnuti vedly, jelikoz jinak by takovyto zpusob pfezkumu
pfedstavoval neopravnény zasah do spolkové autonomie. Vécné by soud mohl rozhodnuti
o nepfijeti clena prezkoumavat pouze tehdy, pokud by ze stanov plynul narok zajemce na
clenstvi po splnéni urcitych podminek, je-li vSak piijeti ¢lena na uvazeni spolkového
organu, je tfeba, aby soud v tomto sméru v soudu se zasadou spolkové autonomie toto
uvazeni respektoval. K takové situaci doslo praveé v daném pfipadé, kdy ze stanov ani zasad
pro piijimani ¢lent neplyne narok zadatele na pfijet{ za ¢lena, a to ani ve vztahu k tém
urcitym ustanovenim zasad, které uvadéji, jaké podminky museji byt splnény pro pfijeti za
clena, nebot’ ani splnéni téchto podminek u konkrétniho zajemce o clenstvi nezaklada jeho
pravni narok na vznik clenstvi.

21. Valna hromada 29. 6. 2024 pak projednala odvolani navrhovatele proti tomuto zamitavému
rozhodnuti o clenstvi, pficemz podle nazoru soudu byly splnény vSechny podminky pro
piijeti tohoto rozhodnuti, a tudiz soud neshledava zadny davod pro jeho neplatnost. Pokud
navrhovatel ve vztahu k této valné hromadé namital, Ze predmétna zalezitost nebyla fadné
definovana v pozvance na valnou hromadu, kdyz v pozvance bylo uveden jako bod
programu ,,projednani zadosti o ¢lenstvi v ucastnikovi®, a ze pod takto formulovany bod
pozvanky nelze podradit projednani odvolani navrhovatele proti zamitavému rozhodnuti
pfedsednictva o ¢lenstvi v ucastnikovi, pak jednak v pivodnim navrhu, ktery byl podan v
fadné tiimesicni lhute ve smyslu ust. § 259 NOZ, tento davod neplatnosti usneseni valné
hromady nebyl obsazen a navrhovatel jej uplatnil az pfi ustnim jednani 16. 12. 2025, tedy
po uplynutf tiimésic¢ni prekluzivni lhaty ve smyslu citovaného ustanoveni, soud se timto
divodem neplatnosti tedy nemohl zabyvat, jednak ma soud za to, Ze by bylo nepfipustnym
formalismem argumentovat, ze pod bod pozvanky oznaceny jako projednani zadosti o
clenstvi v ucastnikovi by nebylo mozno zahrnout rozhodovani o odvolani nepfijatého
uchazece o clenstvi, kdy evidentné v navaznosti na to, jak bude o tomto odvolani
rozhodnuto, by se bud znovu fesila zadost navrhovatele o pfijeti, anebo by v pifipadé
nevyhovéni odvolani bylo jasné dano, ze se navrhovatel ¢lenem ucastnika nestal. Tedy v
obou piipadech by se fesilo clenstvi navrhovatele v ucastnikovi.
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22. Pokud navrhovatel vznasel namitky, co se tyce pribéhu valné hromady a jeji udajné
zmatecnosti, respektive argumentoval, ze pfitomni nevédéli pfesné, o cem se bude hlasovat,
kdy poukazoval jednak na nespravné oznaceni napadeného rozhodnuti pfedsednictva
datem a jednak na nespravné puceni o hlasovacim kvoru uvedené v ramci valné hromady,
pak ma soud za to, ze tyto namitky procesniho charakteru nejsou zpusobilé vyvolat
neplatnost rozhodnuti valné hromady. Jak podle nazoru soudu zcela pfesvédéive vyplyva z
dukazu zapisem z této valné hromady, sice bylo napadené rozhodnuti predsednictva
nespravné oznaceno datem 22. 4. 2024, ale jelikoz bylo zaroven zcela pregnantné uvedeno,
ze bude rozhodovano o odvolani proti rozhodnuti pfedsednictva o nepifijeti oddilu
veslovan{ navrhovatele za clena ucastnika, bylo dostate¢né vysvétleno, co bude pfedmétem
tohoto hlasovani, a to véetné dusledkt hlasovani o vyhovéni nebo nevyhovéni odvolani
navrhovatele. Tedy tato argumentace navrhovatele je ucelova, a to zejména i proto, ze to
byl navrhovatel, kdo v odvolani chybné toto rozhodnuti datem oznacil, zaroven ale z
vécného hlediska uvedl, Ze se jedna o rozhodnuti o nepfijeti oddilu veslovani navrhovatele
za Clena ucastnika, tedy saim vychazel z toho, ze je dostate¢né srozumitelné, pokud je toto
rozhodnuti oznaceno vécné jeho obsahem. Tedy nespravné uvedeni data napadeného
rozhodnuti zde nehraje z hlediska urcitosti a transparentnosti roli, podstatné je, ze bylo
zfejmé, o ¢em se hlasuje. TotéZz plati o pouceni poskytnutém v prabéhu projednavani
tohoto bodu, Ze je k pfijeti tohoto rozhodnuti potfeba dvoutfetinové vétsiny, jelikoz toto
pouceni nema vliv na to, jak jednotlivi delegati hlasovali. Ve skute¢nosti bylo potfeba pouze
nadpolovi¢ni vétsiny piitomnych delegati k pfijeti rozhodnuti o vyhovéni tomuto
odvolani. Jak bylo prokazano zapisem z valné hromady, pro vyhovéni tomuto odvolan{ z
35 ptitomnych hlasovali pouze 2, 17 jich bylo vyslovné proti a 16 se zdrzelo hlasovani.
Tedy pro vyhovéni odvolani hlasovali pouze 2 z 35 delegaty, tudiz toto rozhodnuti
nemohlo byt pfijato.

23. Soud tedy z téchto duvodua dospél k zavéru, Zze rovnéz tak nejsou dany zadné davody, pro
které by mohla byt vyslovena neplatnost rozhodnut{ valné hromady tucastnika z 29. 6. 2024
o nevyhovéni odvolani navrhovatele proti rozhodnuti pfedsednictva o nepfijeti jeho oddilu
veslovani za ¢lena ucastnika.

24. Z uvedenych divoda soud musel navrh na vysloveni neplatnosti rozhodnuti predsednictva
o nepiijeti oddilu veslovani navrhovatele za ¢lena tGcastnika a rozhodnuti valné hromady,
ktera nevyhovéla odvolani navrhovatele proti nému, jako nedtvodny zamitnout.

25. O nékladech #izeni pak bylo rozhodnuto podle ust. § 142 odst. 1 OSR podle tGspéchu ve
véci, nahrada naklada fizen{ byla tedy pfiznana uspésnému ucastnikovi v rozsahu naklada
pravaniho zastoupeni za 8 tkonua pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. véetné 21
% DPH a 8 rezijnich pausalt podle § 13 odst. 3 advokatntho tarifu vcetné 21 % DPH, a
to celkem ve vysi 40 994,80 K¢, jak pozadoval.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni je mozno podat odvolani do 15 od doruceni jeho pisemného vyhotoveni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsitho soudu.

Pokud by nebylo splnéno dobrovolné, co uklada toto rozhodnuti, az bude vykonatelné, je mozno
podat navrh na vykon rozhodnuti soudem.

V Praze dne 10. bfezna 2026
Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.
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JUDt. Milada Masinova
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. M.



