¢.j. 81 Cm 114/2011- 481

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Mgr. P.em Kosikem, Ph.D. jako

samosoudcem v pravni véci

Zalobkyné:  Art Forum 21 Praha, s.r.0., ICO: 257 69 391,
sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto,

zastoupena advokatem Mgr. Lubomirem Hajkrem,

sidlem Wenzigova 1871/5, 120 00 Praha 2 — Nové Mésto,
Zalovany: Mgt. J. C., narozen xxx,

bytem xxx,

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Bucinou,

sidlem T. G. Masaryka 108, 272 01 Kladno

o zaplaceni Castky 2 301 776 K¢ s pfisluSenstvim

takto:

L Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni ¢astku ve vy$i 120 000 K¢ spolu se zakonnym
urokem z prodleni z této ¢astky od 9. 11. 2008 do zaplaceni. Ve zbyvajici ¢asti se zaloba,
co do ¢astky 2 181 776 K¢ zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z.K.
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II.  Zalobkyné je povinna zaplatit zalovanému k rukdm zastupce Zalovaného Mgr. Pavla
Buciny, advokata se sidlem Kladno nahradu nakladu fizeni ve vysi 518 076,6 K¢, a to do
ti{ dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni fizeni

1. Na zaklad¢ usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2011, ¢.j. 76 Cm 254/2008-137
bylo k samostatnému projednani vylouceno fizeni o vzajemném navrhu zalobkyné Art Forum

21 Praha, s.r.o. proti zalovanému Mgr. J. C. o zaplaceni ¢astky 14 439 765,50 K¢.

2. Vylouceny vzajemny navrh byl Méstskému soudu v Praze adresovan dne 9. 11. 2008 se
domahal ¢astky 12 969 186 K¢, dale skody ve vysi 540 000 K¢ a ve vysi 840 579 K¢ a zavérem
bezdivodného obohaceni ve vysi 120 000 K¢. Vzajemny navrh byl odivodnén tak, ze
zalovany jako jednatel zalobkyné této pfivodil nepiiznivy hospodafsky vysledek.

3. Pokud jde o pozadovanou castku 12 969 186 K¢, tato piedstavuje rozdil mezi skutecnymi
naklady na vyrobeni Sesti dila serialu, ktera ¢inila 26 841 186 K¢ a naklady na vyrobu serialu,
které pro danych Sest dild mély byt podle memoranda (jak je uvedeno nasledovné) ve vysi
13 152 000 K¢. Uvedené memorandum o spolupraci ze dne 12. 11. 2007 mezi spolecnosti TV
Produkce a.s. a Ceskoslovenskou produkénou a.s. bylo zdkladem pro vyrobu 13ti dili serialu.
Podle uvedeného memoranda mélo dojit k vyrobé seridlu s pracovnim nazvem ,,Xxx“, u
kterého cena za postoupeni prav k jednomu dilu serialu méla cinit 2 192 000 K¢ vcetné
vstupnich nakladud, které mély cinit 11 790 000 K¢. Za nize uvedenou ¢astku, ktera za jeden
dil ¢ini 2 192 000 K¢ meélo bat dilo prodano FT'V Prima a spole¢nosti Slovenské produkéni, a
to bez mozné ztraty. Vzhledem ke skutecnosti, ze u prvnich Sesti dild doslo o navyseni
pocitanych nakladt o vice nez 100 %, coz se vztahovalo také na naklady na pfedpokladanych
dalsich 46 dilt serialu, doslo dopisem ze dne 11. 2. 2008 k odstoupeni od memoranda ze strany
TV Produkce a Slovenské produkcné. Dalsi ¢ast pozadavku ve vysi 540 000 K&, predstavuje
skodu vzniklou v souvislosti se zpracovavanim scénafe panem Z. Z.. Tento mél svoji odménu
za scénafe k prvnim Sesti dilam serialu inkasovat dvakrat. Poprvé jako odménu z fadného
pracovniho poméru ve vysi 60 000 K¢ a podruhé ve vysi 600 000 K¢ na zakladé faktury ze dne
14. 11. 2007. Skoda ve vy3i 840 579 K& piedstavuje finance které mély byt v hotovosti v
pokladné ke dni 26. 3. 2009. Dne 28. 5. 2009 byl proveden audit, podle kterého bylo zjisténo,
ze se uvedené prostfedky v pokladné nenachazeni a zalobkyné ani nedisponuje ucetnimi
doklady prokazujici nakladani s uvedenou c¢astkou. PoZadavek vydani bezdavodného
obohaceni ve vysi 120 000 K¢ pfedstavuje vyplaceni odmeény za vykon jednatelské funkce,
kdyz zadna takova odména nebyla sjednana.

4. Z vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 6. 2012 vyplyva, Ze tento odkazuje na sva pfedchozi vyjadieni
ze dne 13. 7. 2010 a ze dne 19. 1. 2011, kdyz navrhoval zamitnuti zaloby. Podle prvodniho
rozssudfken ze dne 6. 5. 2020, &j. 81 Cnr 114/ 2011-219 Zalovany k Zalobé nved, Se ,,s tvrzenini v Zalobé
uvedenymi nesoublasil a oznadil je za nepravdiva, ryze icelova a vykonstruovand s simyslem Zalovaného
poskodit. Veskerd (dle $alobce nevyhodnd) njednani ncinil 3 podnétu xxx Mgr. P.a K., za jeho soucinnosti a
§ jeho sroxumeénim. Ze strany Zalobce pak nebyla nikdy vinesena jedind vybrada k prdci $alovaného, tedy ani
k podepsanym smlonvam a Zalobee nepredlogil pro svi tvrzent dostatecné diikazgy
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5.  Podanim ze dne 10. 12. 2018 (1. 194 spisu) vzal Zalobce Zalobu zpét co do ¢astky 12 167 898,50
K¢, kdyz co do naroku na nahradu skody byla Zzaloba vzata zpét co do ¢astky 11 327 410 K¢ a
co do castky 840 579,50 K¢. Podle uvedeného podani zalobce nadale narokuje zaplaceni ¢astky
2301 776 K¢, kdyz dana castka predstavuje a) Skodu zptsobenou navysenim nakladt na
vyrobu seridlu ve vysi 1 641 776 K¢, b) skodu zpisobenou uzavienim smlouvy o dilo s panem
Z.. ve vysi 540 000 K¢ a za ¢) bezduvodné obohaceni ve vysi 120 000 K¢.

6. V pribéhu dosavadniho fizeni bylo ve véci rozhodnuto vyse uvedenym rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2020, ¢.j. 81 Cm 114/2011-219, kterym bylo v rozsahu ¢aste¢ného
zpétvzeti (tedy co do ¢astky 12 167 989,50 K¢) fizeni zastaveno a ve zbytku byla Zzaloba co do
castky 2 301 776 K¢ zamitnuta, kdyz divodem pro zamitnuti zaloby byl nedostatek aktivni
legitimace na strané zalujici. K odvolani zalobce byl rozsudek soudu prvniho stupné, soudem
odvolacim usnesenim ze dne 2. 2. 2021, ¢,j. 6 Cmo 152/2020-231 ve vyrocich II. (zamitnuti
zaloby) a III. (nahrada nakladu fizeni) zrusen a véc byla v uvedeném rozsahu vracena soudu
prvniho stupné k dalsimu fizeni.

I1. Diikazni situace — listinné dukazy

7. Po vraceni véci odvolacim soudem soudu prvnifho stupné, tento soud provedl jednani, kdyz
pii téchto jednani bylo ve dnech 9. 3. 2022, 30. 5. 2022, 22. 8. 2022, 19. 9. 2022, 7. 2. 2023, 18.
5. 2023, 27. 7. 2023 a 12. 10. 2023, kdyz pfi jednani 12. 10. 2023 bylo krom proveden{
dokazovani také vydano rozhodnuté ve véci samé. Pii jednani bylo provedeno dokazovani
nasledujicimi dikazy:

8. Memorandum o spolupraci ze dne 12. 11. 2007 uzaviené mezi spole¢nosti TV produkce
a.s. spolecnosti Art Forum 21 a Slovenskou reprodukéni a.s. podle kterého mélo dojit
k natoceni 13ti dilt seridlu s pracovnim nazvem ,,Xxx“, kdyz posléze mélo dojit k natoceni
dalsich 17ti dilt. Stopaz kazdého dilu méla byt cca 50 minut. Déale v uvedeném memorandu
bylo ujednano, ze vlastnikem prav zaznamu bude FTV Prima. Zaroven byla ujednina
maximalni cena za jeden dil ve vysi 2 192 000 K¢. U pokracovani serialu se zalobkyné podle
tohoto memoranda zavazala nejpozdéji do 15. 11. 2007 dodat ostatnim ucastnikim
memoranda synapse dild 7 — 13, kdyZz pro pfipad nedodani téchto sysnapsi byla ujednana
smluvni pokuta ve vysi 1 000 000 K¢, kdyz prodleni s dodanim synapsi o dobu delsi nez 14
dni je ddvodem k odstoupeni od memoranda.

9. Znalecky posudek &. 72/2009, u kterého znalec na prvni otizku, zda existuje opravnéni
k jednostrannému navysen{ autorské odmény odpovida, ze se v prvni fadé jedna o negociacni
dovednosti obou stran, kdyz napf. cena u herct je odvisla od jejich popularity a mnozstvi
obsazeni, ¢i zda jsou herci, ¢i dalsi persondl (naptiklad kameramani) zastoupeni castingovou
agenturou, kdyz u zastoupeného personalu je pouze vyjednavani postoupena prave na tuto
castingovou agenturu. Diéle znalci neni znam zvyk opraviujici k jednostrannému navyseni
autorské odmény. Ke druhé otazce znalec uvadi, ze tvaréi profese jsou (na rozdil od profesi
netvurcich — jejichz ¢innost pod ochranu autorského zakona nespada) vynaty z obvyklych
zvyklosti pfi sjednavani smluvni odmény. Ke tfeti otazce, tykajici se obvyklosti vedeni
spole¢nosti funkce jednatele soud nepiihlidnul, kdyZ znalec odpovida na otazku, ohledné které
se vede soudni fizeni a jeji posouzeni je v dikci soudu, nikoliv znalce. Na Ctvrtou otazku
ohledn¢ navyseni nakladu a vyse skody samotné znalec uvadi, ze vyroba Sesti dila stala 26 481
186 K¢, coz neodpovida rozpoctu pro tiinact dila za stanovenou cenu 2 192 000 K¢, kdyz na
jeden dil vychazi castka 4 413 531 K¢. Rozdil oproti sjednané cené ¢ini 12 969 186 K¢ coz je
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také minimalné vznikla skoda.

10. Vyzva k uzavieni smlouvy v dodate¢né lhité, odstoupeni od memoranda o spolupraci
ze dne 13. 11. 2007. Uvedeny dokument predstavuje v prvni fadé¢ vyzvu spole¢nosti TV
Produkce a.s. a spole¢nosti Slovenska produkéna a.s. ze dne 16. 5. 2008 adresovanou zalobkyni
(spolecnosti Art Forum 21 Praha), kterou je této spolecnosti ulozena dodatecna lhuta ke
splnéni povinnosti uzavfit vyrobn{ smlouvu (podle textu memoranda). Pokud k uzavieni
uvedené smlouvy ve lhuté¢ do 26. 5. 2008 nedojde (respektive marnym uplynutim lhuty)
spole¢nosti TV Produkce a.s. a Slovenska produkéna a.s. k uvedenému datu od této smlouvy
odstupuji.

11. Smlouva o vyrobé televizniho serialu, uzaviena mezi TV produkce, a.s., Slovenskou
produkcnou, a.s. a Zalobkyni za kterou podle zahlavi této smlouvy jedna zalovany Mgr. C..
Jedna se o draft (zfejm¢ navrh smlouvy, u které absentuje jak datum, tak podpis). Pfedmétem
plnéni je vyroba tfinacti dila hraného televizniho serialu s pracovnim nazvem Xxx, resp. Prvé
oddélenie, o stopazi kazdého dilu cca 50 minut.

12. Pracovni smlouva uzaviena dne 30. 11. 2006 mezi zaméstnavatelem Art Forum 21 Praha
a Z.Z. na dobu urcitou. Podle této pracovni smlouvy byl Z. Z., nar. xxx u uvedené spole¢nosti
zaméstnan v obdobi od 1. 12. 2006 do 30. 11. 2008 jako scénarista, za mésicni mzdu 25 000
K¢ mésicné. Za zalobkyni tuto smlouvu uzaviela pani L. K. a Mgr. B. B, xxx. S touto pracovni
smlouvou souvisi také jeji dodatek ze dne 10. 12. 2006, uzavieny panem C., podle kterého
doslo ke zméné vykonu prace pana Z. z pozice scénarista na odbornou piipravu televizniho
serialu. Pracovni smlouva zanikla dohodou ze dne 28. 9. 2007, podle které doslo k ukonceni
pracovniho poméru ke dni 30. 9. 2007.

13. Smlouva o vytvofeni dila ze dne 19. 10. 2007, uzaviena mezi spolecnosti Art Forum 21
zastoupenym panem J. C. a panem Z. Z., jejimz pfedmétem bylo vytvofeni scénafe pro
tiinactidilny serial s pracovnim nazvem Xxx. Podle této smlouvy, kterou za autora podepsala
DILIA nalezi autorovi odména ve vysi 5 000 K¢ za vytvofeni namétu ke kazdému dilu (celkem
65 000 K¢) a 100 000 K¢ za scénaf ke kazdému jednomu dilu. V této smlouve bylo ujednana
také stopaz v rozsahu cca 50 minut za kazdy jeden dil. S uvedenou smlouvou souvisi Plna
moc udélena agentufe DILIA ze dne 5. 10. 2007 a dale faktura ¢&. 1311070362, ze dne
14. 11. 2007, splatna 28. 11. 2007 podle které je Gctovana autorska odména za vytvofeni
scénafe k prvnim Sesti dilam serialu dle uvedené smlouvy ve vysi 600 000 K¢. Dale
s uvedenym souvisi vypis z actu €. 6651066, podle které¢ho byla uvedena odména ve vysi 600
000 K¢ autorovi vyplacena dne 26. 11. 2007. Dale s uvedenym souvisi faktura ze dne 30. 11.
2006 za thradu licence ve vysi 65 000 K¢ a nasledné také potvrzeni o zdanitelnych pfijmech
ze zavislé Cinnosti a funkénich poZitkd sraZenych v zalohach za dai a danovém
zvyhodnéni za obdobi roku 2007 podané poplatnikem Z. Z., podle kterého v daném obdobi
uhrn zuctovanych pifjmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka ¢inil éastku 322 687 Ke.

14. Licen¢ni smlouva s opci ze dne 16. 11. 2006, uzaviena mezi Z. Z. a spolecnosti Art Forum
21 (za tuto spolec¢nost je tato smlouva podepsana L. K.). Podle této smlouvy je poskytnuta
licence ke ztvarnéni dila za castku 65 000 K¢, splatnych vzdy v éastce 5 000 K¢ za kazdy
poskytnuty dil. Zaroven je v této licencni smlouvé ujednano, Ze se jedna o dilo s pracovnim
nazvem ,,Xxx“ sestavajici se z pilotniho dilu o stopazi 70 minut a dvanacti dila o stopazi do
50 minut.

15. Screeny z pocitacového systému Windows z emailu od Z. Z. adresovaného xxx,
datované 9. 2. 2007, s textem: ,,Krimi synopse a obsah 1. ag 3. dil*, a dale email ze dne 16. 2.
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2007 od Z. Z. adresovany T. A., xxx, K., pfedmét Krimi AD, podle kterého je zaslan prvni
dil upraveny na 50 minut s pfihlédnutim k pfipominkdm pana Z. Dale ze dne ze dne 16. 3.
2007, podle kterého je zaslan (scénaf) druhého dilu a puvodni druhy dil s nazvem Xxx se stava
dilem tfetim. Dale na uvedené navazuje email ze dne 28. 8. 2007, u kterého jsou pfipojeny
piilohy (Krimi01-05), které (podle obsahu emailu) tvoif scénafe k prvnim péti dilam serialu.

Na vyse uvedené [bod 13] navazuje pfipis od J. C. spole¢nosti DILIA, tykajici se
korespondence ohledné¢ smlouvy o vytvofeni dila ze dne 19. 10. 2007 se Z. Z., ktery ma
smlouvu [bod 12] a jeji ¢asti od pocatku za absolutné neplatné. Diivodem byla skutecnost, ze
synapse k scénafim a k dilam 1 - 6 byly pro spole¢nost vytvafeny na zakladé pracovniho
poméru pana Z. Z. se zalobkyni, kterému pfesto byla uhrazena odména za vytvofeni dila ve
vysi 600 000 K¢ (100 000 K¢ za kazdy dil). Vyse odmény je pak v zjevném nepomeéru
k rozsahu provedenych tprava a z tohoto divodu zada o vraceni odmény ve vysi 540 000 K¢.
S uvedenym souvisi email od J. C. adresovany panu S. datovany dnem 19. 10. 2007 podle
kterého doslo k podpisu smlouvy a jehoz obsahem je dale zadost postupu tvorby scénafu a
harmonogramu vyroby.

Licen¢ni smlouva o uZiti literarniho dila ze dne 22. 1. 2008 podepsana FTV Prima a Z.
Z. (zastoupenym spole¢nosti DILIA) podle které se Z. Z. zavazal poskytnout FTV Prima
licenci k uzitf scénatft na 13 dila serialu s nazvem ,,Xxx“ a to za pausalni odménu ve vysi 50 000
K¢ za kazdy dil a dale 5% z hrubé odmény inkasované spole¢nosti FTV Prima a dale souhrnné
pausalni odmeény ve vysi 650 000 K¢. Soucasti této licencni smlouvy je pifloha ¢. 1, kde jsou
uvedeny zakladni linky a postavy prvnich 13 epizod.

Dopis Dili(e) ze dne 18. 2. 2008 adresovany spolecnosti Art Forum 21 Praha, podle
kterého pan Z. odstupuje od smlouvy o dilo ze dne 19. 10. 2007 [bod 12] a to pro neplnéni ze
strany zalobkyné. Zaroven pan Z. zada nahradu skody ve vysi 700 000 K¢, kdyz byl pfipraven
smlouvu plnit, coz mu bylo zalobkyn{ znemoznéno.

Vypis z Obchodniho rejstfiku Zalobkyné spolecnosti Art Forum 21 Praha, s.r.o., podle
kterého je tato spolecnost v uvedeném rejstifku zapsanou spolecnosti s ru¢enim omezenym
s ptedmétem  podnikini mimo jiné vyroba nenahranych nosica  zvukovych,
zvukovéobrazovych, dale vyroba rozmnozovani, nahravani a distribuce zvukovych
a zvukovéobrazovych zaznamu, a podle kterého byl jednatelem pan P. K. v obdobi od 7.
cervna 1999 do 13. tijna 2000 a pan J. C. byl jednatelem od 16. fijna 2007 do 4. ¢ervna 2008 a
dale v difvéjsim obdobi od 13. listopadu 2000 do 15. ¢ervna 2002. Spolec¢nikem v obou
obdobich byl Mgr. P. K.

Pracovni smlouva ze dne 15. 5. 2007 uzaviena mezi spolecnosti Art Forum,
zastoupenou L. K. jako jednatelem a panem Z. S., ktery podle této smlouvy mel od vyse
uvedeného dne (15. 5. 2007) vykonavat pozici vykonného feditele, a to za sjednanou mzdu
27 000 K¢. Tato pracovni smlouva byla zrusena okamZitym zruSenim (které Z. S. prevzal
dne 19. 9. 2008). Dtvodem okamzitého zruseni byla mj skutec¢nost, ze tento mél pii soudnich
fizenich nepravdive svedéit proti zaméstnavateli (zalobkyne) ve véci tykajici se seridlu ,,Xxx“
nazev scénafe Xxx.

Smlouva o vytvofeni uméleckého vykonu ze dne 12. 11. 2007, uzaviena mezi spolec¢nosti
Artforum 21 Praha (za tuto spolecnost smlouvu podepsal Zzalovany Mgr. J. C. jako jednatel
spole¢nosti) a panem F. B., ktery mél ztvarnit hereckou roli T.. V. za odménu 16 000 K¢ za
kazdy nataceci den. Uvedené nataceci dny mély byt minimalné 4 na jeden dil serialu a celkem
se mélo jednat o 120 natacecich dni (30 dila), s tim, ze pokud uvedené nebude dodrzeno nalezi
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herci odména také za nevyuzité dny. Smlouva také obsahovala opci na dalsich 22 dila za
shodnych podminek.

Dopis od MgA. B. B., adresovany panu K. dne 30. 5. 2008, tykajici se dotazu soudu ve
vztahu k negativnim zkuSenostem k vécem (ve vztahu jazzova sekce proti zalobkyni), které
mél pod kontrolou zalovany a které organizoval bez védomi pisatele, ¢i proti jeho vyslovnému

nesouhlasu. Zaroven pisatel uvedl, ze za obdobi, kdy byl tento jednatelem zalobkyné (od 5. 4.
2002 do 9. 2. 2007) neobdrzel zadnou odmeénu.

Vypis z uctu &. 6651103, v roce 2008, podle kterého mélo byt panu C. dne 24. 1. 2008
vyplacena ¢astka 40 000 K¢, dale dne 15. 2. 2008 ¢astka 40 000 K¢ a nakonec dne 18. 3. 2008
castka 40 000 K¢.

Uplny vypis z Obchodniho rejstiiku spoleénosti Artforum 21 Slovakia, ktera je v tomto
rejstitku vedenou pravnickou osobou, jejimz jednatelem byl pan P. K..

Vypis z Obchodniho rejstfiku Artforum 21 Praha, s. r. o., podle kterého se jedna o osobu,
ktera je v tomto rejstiiku vedenou pravnickou osobou, jak bylo ¢teno vyse.

Vypis z Obchodného registra, (Slovenska republika) spolecnosti obchodné meno: Art
Forum Slovakia, s. r. o. se sidlem v Bratislavé. Podle kterého je tato spole¢nost v uvedeném
rejstitku vedenou pravnickou osobou.

Smlouva o poskytovani vykonné produkce serialu a o provedeni dila pro vyrobu prvntho
az Sestého dilu televizniho seridlu s ndzvem Xxx, ze dne 15. 9. 2007, uzaviené mezi
spole¢nosti Happy Celuloid, s.r.o. a Zalobkyni. Obsahem této smlouvy je realizace
ptipravnych praci a ujednani, ze producent prvnich sest dila seridlu o stopazi cca 50 minut
(+/- 120 sekund) realizuje. Soucisti smlouvy je ujednani ceny, ktetd je u prvntho dilu 1 059 732
K¢ a u druhého az sestého dilu 6 618 326 K¢. Dale je soucasti rozpis jednotlivych dila (1 - 14)
s vyznacenim zpracovatell nékterych dila, které jsou 1) Xxx; 2) Xxx - C./C,; 3) Xxx - C./C;;
4) Xxx - C./C; 5) Xxx - C./C.; 6) Xxx - C./C,; 7) Xxx - C./C.; 8) xxx3 9) Xxx; 10) Xxx; 11)
Xxx; 12) Xxx; 13) Xxx (smrt Xxx); 14) Xxx.

Smlouva o vytvofeni dila a udéleni vyhradni licence k jeho uZiti, ze dne 9. 11. 2007,
uzaviena mezi zalobkyni a Mgr. M. C.. Podle této smlouvy mél pan C. jako rezisér vytvofit
audiovizualni dilo s pracovnim nazvem Xxx, podle scénafe pana Z. Z.. Smlouva je vyslovné
uzaviena na Sest dila (1. — 6.) za odménu 100 000 K¢ za jeden dil s rozdélenou odménou
80 000 K¢ a 20 000 K¢. Dile je v této smlouve ujednana obce na dal$ich sedm dila (7. — 14.),
kde bude odmeéna fesena samostatnym dodatkem ke smlouve.

Uvodni a zavére&né titulky (jak vytisténé, tak jak byly pfi jednan{ konaném dne 12. 10. 2023
provedeny pfehranim DVD), kde je v prvni fadé patrno, Ze se jedna o cesky a slovensky serial.
Dale je v titulcich uvedeno ul.dilu s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K,
u zaverecnych titulkd je uvedeno namét a scénat D. J. N, rezie T. S., kamera J. M., V. K,
architekt dekoraci J. K., rekvizitni vyprava J. T., rezijnf supervize I. S., vyrobil © ArtForum 21
Slovakia s.r.0. 2012. U 2. dilu s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavérec¢nych
titulktl je uvedeno namét a scénat Z. Z., rezie (neni uvedena), kamera J. M., D. S., J. G,
architekt dekoraci J. K., rekvizitni vyprava J. K., rezijn{ supervize I. S., vyrobil © ArtForum 21
Slovakia s.r.o. 2012. U 3. dilu s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavérecnych
titulkti je uvedeno namét a scénat Z. Z., rezie (neni uvedena), kamera J. M., D. S., architekt
dekoraci J. K., rekvizitni vyprava J. K., rezijni supervize I. S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia
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s.r.0. 2012. U 4. dilu s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavére¢nych titulka
je uvedeno namét a scénaf Z. Z., rezie 1l J. Z., kamera J. M., D. S,J G., architekt dekoraci J.
K., rekvizitni viprava J. K., rezijni supervize I. S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o0. 2012.
U 5. dilu s nazvem xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavérecnych titulkt je uvedeno
namét a scénaf Z. Z., rezie (neni uvedena), kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K,
rekvizitnf viprava J. K., rezijni supervize P., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 6.
dilu s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavére¢nych titulkt je uvedeno namét
a scénaf Z. Z., rezie (neni uvedena), kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitn{
vyprava J. K., rezijni supervize P. K., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o0. 2012. U 7. dilu
s nazvem Xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavérecnych titulkd je uvedeno namét A.
B.,D. M,, scénat A. B., rezie T. S., kamera J. M., architekt dekoraci J. K., rekvizitni viprava J.
K., rezijnf supervize P. K., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.0. 2012. U 8. dilu s ndzvem
xxx uvedeno, ze producentem je P. K., u zavérecnych titulkd je uvedeno namét A. B., D. M.,
scénaf A. B., rezie T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitnf vyprava J. T.,
rezijnf supervize 1. S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 9. dilu s nazvem Xxx
uvedeno, ze producentem je P. K., u zavére¢nych titulkti je uvedeno namét A. B., D. M., scénat
D. M, rezie T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitn{ vyprava J. T., rezijni
supervize L. S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.0. 2012. U 10. dilu s ndzvem Xxx uvedeno,
ze producentem je P. K., u zavérecnych titulkt je uvedeno namét A. B., D. M., scénai D. M.,
rezie T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitni vyprava J. T., reZijni supervize
I. S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 11. dilu s nazvem Xxx uvedeno, Ze
producentem je P. K., u zavérecnych titulkti je uvedeno namét A. B., D. M., scénar D. M.,
rezie T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitni vyprava J. T., rezijni supervize
I. S., yyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 12. dilu s nizvem Xxx uvedeno, ze
producentem je P. K., u zavérecnych titulkt je uvedeno namét A. B., D. M., scénat D. M.,
rezie T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitni viprava J. T., rezijni supervize
I. S., wyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 13. dilu s nizvem Xxx uvedeno, ze
producentem je P. K., u zavérecnych titulka je uvedeno namét A. B., D. M., scénaf A. B., rezie
T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoraci J. K., rekvizitnf vyprava J. T., rezijni supervize I.
S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.o. 2012. U 14. dilu s nizvem Xxx uvedeno, ze
producentem je P. K., u zavérecnych titulkd je uvedeno namét A. B., D. M., scénaf A. B., rezie
T. S., kamera J. M., D. S., architekt dekoradi J. K., rekvizitni vyprava J. T., rezijni supervize L.
S., vyrobil © ArtForum 21 Slovakia s.r.0. 2012.

Harmonogram vyroby televizniho serialu, prvni etapa filmovani dila 2, 3, 4, 5, 6, 7 —
puvodni dil 1 az 6 (puvodni rezie M. C., autor scénafe Z. Z.) mélo zacit prvnim natac¢ecim
dnem 13. 11. 2007 a poslednim natacenim dnem (den 35) mél probéhnout 4. 1. 2008. nasledné
mélo dojit v obdobi od 5. 1. 2008 do 13. 10. 2008 k pferuseni praci. Druha etapa filmovan{
dila 1, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14 (rezie T. S., autor scénafe dilu 1 D.J. N. a dilu 8, 9, 10, 11, 12, 13
A.B./D.M.) méla zac¢it dnem 14. 10. 2008 a skoncit 5. 6. 2008. Déle dotaceni mélo probéhnout
26. 5. 2010 (mélo se jednat o dotaceni dvanactého dilu. Jedna se o vytisténou listinu, bez
jakéhokoliv podpisu nebo data.

ITI. Dtkazni situace
vyslechy svédku a ucastnicky vyslech Zalovaného

Po provedeni dokazovani stranami pfedlozenymi dikazy soud pfistoupil k provedeni
dokazovani vyslechem svédku a tcastnického vyslechu Zalovaného. Z vyslechu svédka Ing.
M. M. zjistil, Ze tomuto v roce 2007 xxx FTV Prima pani L. K. nabidla za zalobkyni serial o
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cca 14t dilech s nabidkovou ¢astkou 2 200 000 K¢ za kazdy jeden dil, kdyz nasledné se
zalobkyni bylo podepsano memorandu o vzniku serialu. V uvedeném roce 2007 z FTV Prima
svedek odesel a jiz se o dalsi osud serialu nezajimal. Nasledné jej oslovil pan K., se kterym se
svedek znal k provedeni kontroly nakladu na zpracovani prvni a druhé fady serialu, kterou
provedl. Pfi zpracovani kontroly, kterou pfedal 28. 5. 2009 pouzil podklady jako jsou ucetni
doklady, faktury, dohody o pracovni ¢innosti apod. Svédek po zpracovani uvedenych doklada
dospél k zavéru, ze naklady na zhotoveni prvni ¢asti serialu byly cca okolo 5ti miliont korun
ceskych na jeden dil, na rozdil od druhé casti serialu, ktera byla diametralné nizsi (nicméné zde
nebyly zahrnuty naklady postprodukce) s naklady okolo tff miliond korun na jeden dil. Prvni
c¢ast serialu podle svédka vytvatel odlisny tym nez ¢ast druhou. Pokud jde o naklady pak svédek
neumél odpovédét na otazku, zda se pfi vyrobé serialu plytvalo, nebo zda byly odlisné vstupni
naklady a také uvedl, ze se domniva, ze zadné sluzby z prvni fady nebyly pouzitelné pii
zpracovani ¢asti druhé, coz se tykalo také energii nebo odmén stabu ¢i herct. Svédek béhem
své sveédecké vypovedi vSak vSechny disproporce nebyl schopen vysvétlil jako je naklad
6 540 661 K¢ (516 000 K¢) nakladt na atelier u prvnich Sesti dila a nasledné u dalsich osmi
dila 2 136 639 K¢. V souvislosti s uvedenym pak svédek ani neumél v ramci své svédecké
vypovédi vysvétlit skutecnost, ze u prvnich Sesti dild c¢inili naklady na rekvizity 22%
z celkovych nakladt a u druhé casti pouze 8% z celkovych nakladd, kde svédek nasledné
uvedl, Ze je mozné, ze rekvizity byly pouzity byt’ tfeba i ¢aste¢né i u druhé ¢asti. Zaroven podle
svedka, pokud jde o honorafe panu Z., K., M. v tcetnictvi je u téchto osob uvedena odména
u prvnich Sesti dila ¢astka 2 420 500 K¢ a v druhé ¢asti 0 K¢, respektive zadné doklady na tyto
osoby v druhé casti zalozeny nejsou a informace o jejich odménach béhem vyroby druhé ¢asti
serialu svédek nema.

Ze sveédecké vypovédi svédka 1. H. bylo zjisténo, Ze tento mél na zakladé zadosti pana K., se
kterym se svédek zna, organizovat postprodukci a zorganizoval dva filmovaci dny, kdyz vyroba
dila (seridlu) ktery byl financovan z prostfedkti pana K. se financn¢ i organizacné rozpadla.
Presto svédek uvadel, ze do projektu vstupoval jako kamarad pana K., bez smlouvy, ve fazi
stiihu a nahravky hudby. Svédkovy byla znama existence memoranda s tim, ze podle tohoto
memoranda mél jeden dil serialu stat okolo tif miliont korun. Serial byl natacen ve dvou fazich,
nejprve Sest, které natacel jeden tym a nasledné sedm nebo osm dila, které natacel tym druhy.
Pfi nataceni druhé ¢asti doslo i ke zménam v rezii a u kameramanu. Cena dila (serialu o ¢trnacti
pokracovanich) podle svédka byla standardni, kdyz mu nékteré kroky ekonomicky nedavaly
smysl, coz pfedstavovalo napiiklad postaveni policejni stanice ve chvili, kdyz bylo schvalen
scénaf pro deset dilt, ale ekonomicky by to davalo smyslu u dilt dvaceti. Pfi nataceni byly
kazdy dil samostatny s vyjimkou toho, co se natacelo na policejni stanici, kdyZz pfi nataceni
druhych osmi dilt podle svédky byly pouzity dekorace z nataceni prvnich Sesti dila. Naklady
na vyrobu serialu podle daného scénafe svédek odhadnul v souc¢asné dobé¢ na cca 12 000 000
K¢, coz v dobé vyroby bylo cca o 30% méné¢, kdyz se vsak podle ceny sjednané v memorandu
dilo natocit nedalo. Svédek nasledné vysvétlil, Ze pokud jde o problematiku vstupnich naklada
(na serial) jedna se o naklady na pfipravy realizace projektu, prohlidky mist, kde se bude
natacet, jaké budou kostymy, zda se tyto budou $it ¢i nakupovat, kde a co se bude stavét atp.
Tato faze pfedstavuje cca castku okolo 100 000 K¢, kdyz scénaf je mimo tuto ¢astku. Do dané
faze pak nespada vyroba kulis, ktera spada do faze realizace. Zaroven svédek uvedl, Ze je mu
znamo, ze v ramci projektu byl veden spor s panem Z. coz bylo v néjakém vztahu k FTV
Prima, ale spor nesledoval.

Nasledne z vyslechu svedka M. C. soud zjistil, ze svédek poté co byl kontaktovan zalovanym
panem C. (se kterym se svédek znal) zastupujicim Zalobkyni spolupracoval s touto spolecnosti
na piipravé detektivniho seridlu v pozici reziséra, kdyz dale mél prostfednictvi, své firmy
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Happy Celuloid na starosti také néjaké rekvizity a poskytnul prostor své kancelafe. Uvedeny
serial byl vyrabén pro FIV Prima, se kterou byl také dohodnut scénaf, i to, jak ma serial
vypadat. K natadceni, které probihalo podle stanoveného harmonogramu a rozpoctu se
piikroc¢ilo v roce 2007, kdyz k dalsi fadé se mélo pfikrocit az nasledovné, a na které se jiz
svédek po nesouladu s pfedstavami pana K. (majitele zalobkyné), které vsak nebyly ve shodé
s FTV Prima, jiz nepodilel a neni tak schopen popsat jakym zplisobem probihalo prace na
druhé casti serialu. Svédek se podilel jak rezijné, tak také prostfednictvim spole¢nosti Happy
Celuloid pouze na zpracovani prvnich Sesti dila serialu. Pfi zpracovavani serialu se mél vejit
do né¢jakého financniho ramce, ktery mél na starosti producent, a ktery byl zaroven stanoven
zalovanym panem Capadnou. Do uvedeného cenové stropu se podle svédka vesli, a dokonce
usetfili nékolik filmovacich dni. Ohledné angazma svédka tomuto byl zaplacen honoraf, avsak
jiz nedoslo k zaplaceni provozovaciho honorafe. Producent dila a majitel Zalobkyné pan K.
puvodné do zpracovavani dila nevstupoval, avsak jednoho dne se objevil na nataceni, kde byl
tedy nasledné vyzvan, aby se jej ucastnil. Nasledné se pak vyroby dile ucastnil ¢im dal castéji
coz gradovalo na denni ucast na nataceni, kdyz postupné jeho pfitomnost vedla ke stale
aktivnéjsimu vstupovani do procesu vyroby serialu, coz byli napiiklad pfipominky ve vztahu
k herctim, jejich vykontm atp..

Z vyslechu sveédka Z. Z. bylo zjisténo, Ze tento je scenaristou a byl kontaktovan L. K., aby
napsal kriminalni serial pro zalobkyni. Nejprve se zalobkyni zastoupenou L. K. uzavfel
pracovni pomér, jehoz predmétem byla pfiprava serialu, respektive pfiprava materiala ke psani
scénafe, coz spocivalo napf. v prochazeni internetu, kontaktovani policistd a konzultace
jednotlivych ptipada, sepis poznamek a ideji. Samotné psani (scénafe) seridlu pracovni naplni
nebylo. Pracovni smlouva pfedstavovala desetkrat mensi odménu, nez bylo zvykem a svédek
se sam rozhodl k ukonceni této pracovni smlouvy a naslednému zastoupeni Dilif. Nasledné
svédek od pracovni smlouvy odstoupil a se Zzalobkyn{ uzaviel smlouvu o vytvofeni dila. Serial
byl zpracovavan na zakladé Memoranda pro FTV Prima, jejiz dramaturgové s napadem
daného seridlu pfishi, a kterym jsem ukazal své naméty scénafi (jednalo se o pana K. a pani S.)
a FTV Prima se nasledn¢ méla obratit na zalobkyni ohledné zpracovani serialu. Uvedené se
stalo nékdy v roce 2006. Nejprve se natocilo $est dilt a nasledné dalsich sedm dila. FTV Prima
také konecné slovo ohledné scénafe. Svédek jako scénarista jednal z FTV Prima ohledné
seridlu s panem V. K., pani V. S. a za Zalobkyni u téchto jednani byli pani L. K., pan S. a pan
C.. Scénaf se ruznym zpusobem doplioval, napt. kdyz do projektu vstoupila TV Joj a piisel
pozadavek, aby v serialu vystupovali Slovensti policisté. Svédek zpracoval scénaf pro 13 dila,
které zpracoval sam, kdyz zalobkyné k puvodnim scénafim pro dily 1-6 Zzalobkyné neméla
zadné vytky za scénafe zaplatila ¢astku 600 000 K¢. Uvedené dily 1-6 byly napsany po sobe,
kdyz prvni, pilotni, dil byl nasledné pfi nataceni rozdélen na dvé ¢asti. Nasledné u dila 7-13
doslo k celé fadé vytek, kdyz k napravé chyb v pétisetstrankovém scénafi byla svédkovi
poskytnuta lhiuta sedmi dni, coz se rovnalo nemoznému plnéni, coz sveédek povazoval za
ucelové, kdyz dilo bylo odevzdavano jak FTV Prima, tak zalobkyni. Z uvedenych tfinacti dila
podle scénate se pak natodilo a odvysilalo dila $est. Zalobkyné zaroven odmitala svédkovi za
dilo zaplatit a pfi jednani o zaplaceni svédka zastupoval pan S. z Dilie, ktera pozadovala za
scénat zaplatit ¢astku 700 000 K¢, coz zalobkyné odmitla a svédkovi za tyto scénafe
nezaplatila. Castku 100 000 K¢ svédek povazuje za obvyklou ¢astku za jeden dil. Svédkovy
bylo zaplaceno to, co bylo déale pouzito, a to pfesto, ze se v podstaté jednalo o jedno dilo
odevzdané ve dvou terminech, jehoz jednotlivé kriminalni pfipady byly kazdy jiny. Svédek se
po odevzdani scénafe na dile dale nepodilel, kdyz ma za to, Zze ¢innost scénaristy konci
odevzdanim scénafe, a na place scénarista nema co de¢lat, kdyz k urcitym zasahum do jeho
autorského dila dochazi vzdy.
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Z vypovédi svédka R. U. soud zjistil, Ze na svédek byl do roku 2008 zaméstnan na FTV Prima,
kde hledali latku na serial a FTV Prima dostala nabidku od Zalobkyné, kdyz nasledné doslo
k dohodé s TV JOJ jehoz jednani se svédek ucastnil, Ze tato bude na serialu také participovat.
Participace TV JOJ méla za nasledek vybér nejen ceskych, ale také slovenskych lokacich. Mezi
zalobkyni a FTV Prima bylo uzavieno memorandum tykajici se Sesti dil, kdyz zaroven bylo
ujednano, ze pan K. serial natoci sam, a to nejprve za ¢astku 2 100 000 K¢ za jeden dil, kdyz
castka byla nasledné zvysena na 2 400 000 K¢ za jeden dil, coz je cena vzesla z vyjednavani
stran. Uvedena ¢astka ma predstavovat vstupni a vyrobni naklady vcetné scény a scénate které
se pak rozpousti do celkové ceny dila. Pres vySe uvedené nékdo z produkce ¢i jednateld
zalobkyné pfisel s tim, ze za uvedenou castku se dilo natocit neda. Cena byla vypoctena tak,
ze k vyrobnim nakladam se pfipocitala cena 10% az 15% coz predstavuje dalsi naklady ci zisk
vyrobee filmu. Serial byl nakonec publikovan na Ceské Televizi. Svédek doplnil, e za
ujednanou ¢astku se serial natocit ned4, a i po navyseni ceny ze strany FTV Prima se pan K.
rozhodl, ze smlouvu nepodepise.

Z vyslechu pana Z. S. soud zjistil, ze tento svédek byl puvodné do roku 2007 xxx, se kterym
pracovni smlouvu podepsala pani K.. Po ukonceni pracovniho poméru se se zalobkyni soudil
o nahradu mzdy, kdyz v uvedeném sporu byl tspésnym. Podle svédka s napadem na serial
piisla pani K., ktera méla také autora serialu, a to pana Z.. Pani K. nasledné nékdy z kraje roku
2007 ukoncila ¢innost jednatelky zalobkyné a pan K. pfivedl zalovaného pana C.. Svédek mél
spolu s panem C. na starosti vsechny smlouvy, jejich uzavirani a kontrolu. Dale m¢l svédek na
starosti dodrzovani harmonogramu prace na dile. Kdyz se zacaly fesit parametry serialu, co
mélo byt predmétem dodavky pro Primu, memorandum s Primou bylo podepsano az nékdy
v listopadu 2007, a to se jiz tocilo, kdyz neni bézné zacit prace pouze na zakladé memoranda,
pfesto na zakladé pokynu pana K. k uvedenému doslo. Financovat dilo mél pan K. sam
z divodu, ze Prima jiz pro dany rok méla vycerpané financni prostfedky, a zalobkyné pro
financovani projektu dostatek financ¢nich prostfedkt neméla. Pivodné byla memorandem
stanovena cena na ¢astku 2 100 000 K¢ za jeden dil, po pfistoupeni TV JOJ se cena zvysila na
c¢astku 2 300 000 K¢, a nakonec po intervenci (a nabidce TV NOVA) se cena zvysila na ¢astku
3200 000 K¢. V prosinci 2007 byla na stole vyrobni smlouva, mezi FI'V Prima, TV JOJ a
zalobkyni, ktera vsak nebyla nikdy podepsana. V roce 2008 bylo vyrobeno prvnich Sest dila,
které byly pfedlozeny Prime. V uvedené dobé pfislo pifedbézné opatteni, po kterém zacaly
soudni spory tykajici se serialu. V uvedené dobé doslo k nabidce serialu TV NOVA, ktera za
serial nabidla vétsi penize, kdyz pan C. chtél dostat zavazka vaci FT'V Prima. Pokud jde o pana
Z. sveédek uvedl, ze nevi, kdo s nim (s panem Z.) pracovni smlouvu uzaviral, kdyz pan Z.
v ramci své pracovni ¢innosti mél psat scénaf. Nasledné pan Z. podal vypoved a pro dalsi
vyjednavani byl zastoupen Dilif. Zaroven pokud by na podminky pana Z. Zalobkyné
nepfistoupila, tento by nedodal ani jeden dil, kdyZz na scénat byly navazany dalsi naklady jako
herci apod., kdyz k vypovedi pana Z. doslo v dobé¢, kdy se jiz v Modfanech stavel ateliér, u
kterého naklady na stavbu c¢inili 10 az 12 miliont. Tento ateliér urcite¢ nebyl bouran a pro
dalsich Sest dilt opétovné stavén, kdyZz v misté postaveni ateliéru se platil najem. Prvnich Sest
dila bylo vytvofeno pod vedenim Zalovaného C. a dal$i ¢ast byla vytvofena panem C. na
Slovensku. Pokud jde o financovani dila pak vsechny faktury musely projit ptes pana K., ktery
penize a proplaceni konkrétnich faktur schvaloval, respektive také oznacil, které faktury
proplaceny nebudou, a to co se mu nezdalo peclivé podroboval konfrontaci. Svédek se vzdy
s panem K. vzdy setkal v kavarné Calba, kdyz pan K. nerad chodil do kancelafe. Pan C. na
dané nemél zadny vliv, pfestoze jako jednatel Zalobkyné mél mit pfistup k uc¢tim této
spolecnosti, ktera vSak byla pouze servisni organizaci pana K.. Kuvedenému vyslechu se
vyjadfil zastupce Zalobce a to tak, Ze svédek podle néj ma zajem na vysledku sporu,
kdyZ proti svédkovy je vedeno trestni stihani Expozitury Plzeni pod &.j. NCOZ 6725-
794/TC-2020, kdy? v uvedeném ¥izeni je jednam z poskozenych pan K..
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Z vyslechu svédka Ing. P.a Ch. bylo soudem zjisténo, ze tento v obdobi od dubna 2006 do
unora 2007 pusobil v FTV Prima na pozici vykonného feditele. Svédek si matné vzpomina na
pana C., se kterym se ,,né¢kdy nc¢kde setkal”. Pokud jde o pana K., toho svédek zna z TV
NOVA, kdyz byl jednim z akcionaia CET 21.

Z ucastnického vyslechu zalovaného J. C. soud zjistil, ze se s panem K. znal ,,strasné¢ dlouho®,
respektive nékdy od roku 1973 a od kvétna 2007 (zalobce nasledné uvadél srpen, poti prvni
zafl a nasledné cervenec) nastoupil do Zalobkyné na misto dcery pana K.. Pfedchiidkyné
zalovaného mu vsak zadné podklady nebo napfiklad pokladnu (o které se Zzalovany domniva,
ze tato ve spolecnosti ,,prosté nebyla®) nepfedala. V obdobi cetvenec/stpen 2007 se zalovany
ucastnil piipravy seridlu vyrabéného zalobkyni, a v té tobé byla podepsana smlouva s panem
Z. na scénafe dil 1-5 a zaroven byl v dané dobé pfedlozen navrh serialu FTV Prima s tim, zda
by o takovy serial, tato spolecnost méla zajem. Zacatkem zafi 2007 doslo k propojeni FTV
Prima a zalobkyné a k pfedani FTV Prima prvnich péti dila a nasledné doslo k dohodé¢ o
realizaci serialu, ktera se také tykala financovani, jez mélo probc¢hnout tak, Zze serial bude
financovat pan K.. Divodem uvedeného postupu byl nedostatek financi na strav FVT Prima.
Panu K. m¢éli byt penize nasledné vraceny. Na zakladé vyjednavani bylo ze strany FVT Prima
navrzeno memorandum, které bylo podepsiano v poloviné listopadu, po jehoz podpisu se
k ptiprave pripojila TV JOJ, s ¢imz souvisel pozadavek na tfetinu herct a tfetinu prostfedi ze
Slovenska. Stanovila se vstupni c¢astka, ktera méla byt uvedena v memorandu, kdyz vstupni
naklady méli ¢init 1 260 000 K¢ (mélo se jednat o 52 dila, posléze 36), kdyz nasledné na Dilii
jedna az Sest se jednalo o ¢astku 2 150 000 K¢, resp. celkova c¢astka pro dily jedna az Sest se
jednalo o celkovou ¢astku 18 az 20 miliont, kdyz uvedené ¢astky vypocitala spolecnost Happy
Celuloid. Prvnich sest dila bylo pfedlozeno koncem ledna 2008. Poté co uvedené dily shlédl
pan K., zacaly pfipravné prace na dalsi dily. Zaroven pan K. pfisel s tim, ze konkurencni TV
NOVA nabidla za serial vétsi obnos, a pokud FIV Prima castku nezvysi, preda serial
konkurencni televizi s ¢imz zalovany vnitiné nesouhlasil, ale majiteli uvedeny krok zakazat
nemohl. Po uzavfeni memoranda méla byt po podepsana smlouva o vyrobé, kterou pan K. na
rozdil od pana C. (ktery tuto smlouvu podepsal 1. 9.), nepodepsal. V této smlouvé byla
uvedena castka 2 600 000 K¢, kdyz zalovany toto ¢astku na povazoval za pfiméfenou, pokud
jde o vyrobu jednoho dilu serialu. Kdyz doslo k realizaci ptipravy seridlu k rezii byl pfizvan
pan Cieslar, kdyz serial byl castecné realizovan prostfednictvim firmy Happy Celuloid.
S panem Cieslarem m¢él pan K. nasledné konflikt a chtél se jej zbavit tak, aby nebyl uvadén
v titulcich. Nasledné (respektive v dobé kdy jiz bylo zpracovano prvnich pét dilt) pan
scénarista pan Z. podal vypoved a pro dalsi vyjednavani se nechal zastoupit Dilif a zalovany
podepsal dodatek jeho pracovni smlouvy, kdyz datum si nevybavuje a skutecnost, ze by se
mélo jednat o datum, které pfedchazelo jmenovani{ Zalovaného do funkce jednatele se
zalovany dozvedel az v prabéhu tohoto fizeni, kdyz navic ma za to, ze tento dokument byl
zalovanému pfedlozen Dilif. Uvedené navic bylo podle Zalovaného pan Z., mel uvést, ze
pokud nedojde k podpisu pfestoupi k Dilii, kdyz od Dilie nasledoval pozadavek vyplaceni
castky 600 000 K¢. Pokud by doslo v dané fazi k ukonéeni spoluprace se scénaristou, dilo by
bylo mozné dokoncit pfizvanim dalstho scénaristy, coz by vsak neslo bez souhlasu pana Z..
Zaroven poté co pan K. pfisel se zvysenim ceny se se scénaristou panem Z. spojila FTV Prima,
ktery na tuto pfevedl autorska prava ke scénaftm a zalobkyni jiz tak nesvédcila autorska prava
k vyrobé seridlu. Po uvedeném rozkolu doslo také k rozkolu mezi panem K. a Zzalovanym
panem C., jehoz divodem byl mj. odlisny nazor na kvalitu jednotlivych dilt serialu, kdyz
zalovany s kvalitou jednotlivych dila souhlasil, pan K. nikoliv. Pokud Zalovany s panem K.
komunikoval, jednalo se o komunikaci z o¢i do o¢f a mimo kancelaf. Rozkol mezi panem K.
a panem C. vyvrcholil ukoncenim pracovniho poméru zalovaného u zalobkyné dnem
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26. 3. 2008. Zalovany jako jednatel zalobkyné mél schvalovat viplatni listiny s &imz souvis, Ze
si zalovany ve dnech 24. 1. 2008 a dale 15. 2. 2008 a 18. 3. 2008 pokazdé vyplatil ¢astku ve vysi
40 000 K¢, coz mély byt autorské odmény schvalené a podepsané panem K. a kterym
pfedchazely odmény na zakladé autorskych smluv. Pokud jde o skutecné naklady na vyrobu
jednoho konkrétntho dilu, toto zalovany s ohledem na skutecnost, Zze ve spolecnosti jiz
nefiguroval, Zalovany nezna. Pfesto zalovany uvedl, Ze celkové vstupni naklady cinily
30 000 000 K¢ jako komplet vstupnich nakladu. Pokud jde o platby spolecnosti pro banku,
tyto podepisoval zalovany, coz predstavovalo souhrn castek, které byly prekladany ucetni
k vyplaté, kde byly zahrnuty také vyplaty zalovaného. Podle Zalovaného pan K. mél pod
kontrolou nejen ucet svuyj, ale také ucet zalobkyné, zejména z divodu, Ze zalobkyné neméla
jiné ptijmy, nez to co do této spolecnosti vlozil pan K., respektive zalobce si jiné piijmy
nevybavuje. Zaroven nebyla ¢astka podle memoranda za pusobeni zalovaného C. po FTV
Prima vymahana.

IV. Skutkové hodnoceni véci

Soud z provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze Spolecnosti Art Forum Slovakia 21 je
v obchodnim rejstifku vedenou pravnickou osobou. Spole¢nost Art Forum Slovakia s.r.o0. je
ve Slovenském rejstitku vedenou pravnickou osobou [bod 24] stejné¢ jako je zalobkyné
vedenou pravnickou osobou v Ceském obchodnim rejstifku [bod 19, 25 a 26]. Zalovany byl
v obdobi od 16. 10. 2007 do 4. 6. 2008 byl jednatelem zalobkyné, kde v této pozici nahradil
dceru pana K. [bod 19, 25, 36 a 38|. Ktera jak je uvedeno nize uzaviela pracovni smlouvu
s panem Z. [niZze bod 41 ve vztahu k bodu 12], a ktera jako jednatelka uzavfela také dne 15.
5. 2007 pracovni smlouvu s panem Z. S., ktery u zalobkyné pusobil jako vykonny feditel
[bod 20]. Jesté pred nastupem zalovaného C. byla dne 15. 9. 2007 uzaviena smlouva o
poskytovani vykonné produkci se spolecnosti Happy Celuloid, s.r.0. a zalobkyni [bod
27]. Kdyz podle vyjadfeni svédka C. byl tento kontaktovan zalovanym C. [bod 33]. Obsahem
této smlouvy byla realizace prvnich Sesti dilta seridlu véetné finanénfho ramce [bod 33], a to za
castku 1 059 732 K¢ za prvni dil a za ¢astku 6 618 326 K¢ za dily 2-6 (tedy 1 323 665,20 K¢ za
jeden kazdy dalsi dil). Celkem se tak mélo jednat o ¢astku 7 678 058 K¢, coz pfi rozdéleni na
celkem $est dilt predstavuje ¢astku 1 279 676,33 K¢ za jeden dil.

Zalovany se s majitelem Zalobkyné panem K. [bod 19 a 25] zna nékdy od roku 1973 a paivodné
byly v pfatelskych vztazich [bod 38|, kdyz do pozice jednatele zalobkyné pfivedl sam pan K.
[bod 36]. Dobré vztahy se vak v prab¢hu spoluprace zménily a mezi zalovanym panem C. a
vlastnikem zalobkyné panem K. doslo k rozkolu, ktery vedl k ukoné¢eni spoluprace [bod 38].
V prabéhu pusobeni Zzalovaného u zalobkyné doslo k pfiprave serialu s pracovnim nazvem
,»Xxx“ na jehoz ptipravé se podilel zalovany.

Ze strany zalobkyné byla FTV Prima nabidnuto zpracovani kriminalniho seridlu o cca 14t
dilech [bod 31, 35], kdyz se samotnym napadem na vznik serialu pfisla podle svédka S. pani
K., ktera také méla autora serialu pana Z. [bod 306], coz neodpovida svédecké vypovédi svédka
Z., ktery uvedl, ze s napadem pfedmétného seridlu pfisli dramaturgové FTV Prima [bod 34],
kdyz témto pan Z. mél své nameéty scénafu ukazat. FT'V Prima se nasledné méla na zalobkyni
obratit ohledné zpracovani serialu. Pani K. za zalobkyni uzavfela s panem Z. nejprve dne 16.
11. 2006 licenéni smlouvu [bod 14], kde byla ujednana odména za provedeni dila v ¢astce
65 000 K¢ za poskytnuti licence za jeden dil a dale ¢astku 5 000 K¢ za kazdy dil scénafe.
Nasledne za zalobkyni pani K. uzaviela se svédkem Z. dne 30. 11. 2006 pracovni smlouvu na
pracovni pozici scénarista [bod 12 a 34| (smlouvu také za zalobkyni spolupodepsal Mgr. B.
B.), kdyz tato pracovni smlouva byla sjednana na dobu uréitou na obdobi od 1. 12. 2006 do
30. 11. 2008 za mésicni mzdu 25 000 K¢, coz podle svédka Z. byla desetkrat niz$i odména,
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nez bylo zvykem [bod 34]. Nasledn¢ doslo 10. 12. 2006 k podpisu dodatku této smlouvy, ktery
podepsal zalovany pan C., a podle kterého doslo ke zméné vykonu prace na odbornou
piipravu televiznfho serialu. Z vyslechu svédka Z. bylo zjisténo, ze jeho ¢innost podle této
pracovni smlouvy (kdyz pozice scénaristky byla ,,pouze® v obdobi 30. 11. 2006 — 10. 12. 2006,
tedy cca deset dni). Zalovany C. se viak jednatelem Zalované stal a2 16. 10. 2007 a dodatek
tedy 10.12.2006 bud’ podepsat nemohl, nebo doslo k podpisu tak, ze dodatek je
tzv. antedatovan. Podle zménéné smlouvy pak cinnost pana Z. podle jeho vyslechu méla
sméfovat pouze k pfipravé serialu, tedy pfiprava podkladu pro psani scénafe [bod 34]. Jak
podle zménéné smlouvy [bod 12], tak podle vyslechu svédka Z. [bod 34| nebyl sepis scénafe
pfedmétem jeho pracovni naplné. Scénarista se nasledné dohodl na zaniku pracovni smlouvy
ke dni 30. 9. 2007 [bod 12, 34 a 36]. Zde jsou vsak rozpory mezi dukazy a vypovéd'mi svédku
a zalovaného, kdyz podle pracovni smlouvy a vypovédi svédka Z. nebyl pfedmétem pracovni
smlouvy sepis scénafe [viz tento bod 40 ve vztahu k bodu 12 a 34| a podle vypoveédi
zalovaného k vypovédi doslo v dobé kdy, jiz bylo zpracovano prvnich pét dila [bod 30].
Svédek Z. dilo v podobé navrhu scénate prubézné dodaval zalobkyni, jak vyplyva z emailt a
screenu z pocitacového systému ze dne 9. 2. 2007, 16. 2. 2007, 16. 3. 2007 a 28. 8. 2007 [bod
15] tedy jesté pred ukoncenim pracovniho poméru a pfed uzavienim smlouvy o vytvofeni dila
[bod 13]. Nasledné¢ byla 19. 10. 2007 mezi zalobkyni a svédkem Z. uzaviena smlouva
o vytvofeni dila (zde byl pan Z. zastoupen Dilif) [bod 13]. Podle této smlouvy za scénaf
k prvnim Sesti dilam byla ujednana autorska odmeéna ve vysi 600 000 K¢, ktera byla také dne
26. 11. 2007 svédkovi vyplacena, aniz by k prvni c¢asti scénafe byly jakékoli vytky [bod 34].
Vedle uvedené odmény svédek za rok 2007, tedy za obdobi pokryté pracovni smlouvou,
obdrzel ze zavislé ¢innosti ze zavislé ¢innosti od zalobkyné obdrzel ¢astku ve vysi 322 687 K¢
[bod 13]. Poté co byla odména scénaristovi vyplacena zalovany pan C. zadal vraceni ¢astky ve
vysi 540 000 K¢, s tim, Ze plnéni ve vysi 600 000 K¢ bylo ve zjevném nepoméru s provedenymi
pracemi ze strany pana Z. [bod 16]. Scénarista, pan Z. od smlouvy o vytvofeni dila ze dne 19.
10. 2007 [bod 13] piipisem ze dne 18. 2. 2008 pro neplnéni ze strany zalujici odstoupil [bod
18]. Podle zalovaného C. byl problém, pokud by doslo v dané chvili k ukoncen{ spoluprace se
scénaristou, ze by byl nucen zajistit scénaristu nového a zaroven by bylo tfeba souhlasu pana
C. uzitim dila [bod 38]. Pokud jde o druhou cast scénare, tento byl rizné doplnovan a
upravovan (zejména v souvislosti se vstupem TV JOJ do projektu) v souvislosti s pozadavky
na zapojeni Slovenka a slovenskych herct do projektu [bod 34, 35, 36 a 38].

Dne 9. 11. 2007 uzavtel zalovany C. se svédkem C. smlouvu o vytvofeni dila a udélen{ licence,
podle které svédek C. mél rezirovat dily 1-6, a zaroven ve smlouvé byla sjednana opce na
dalsich sedm dila. Soucasti smlouvy bylo ujednani odmény ve vysi 100 000 K¢ za jeden dil
[bod 28]. Jméno pana C.a vsak po konfliktech s panem K. ani nenf uvedeno na titulcich [bod
29].

Dale z provedené¢ho dokazovani bylo zjisténo, ze mezi stranami bylo jednano o uzavieni
memoranda, kde byly ujednavany parametry dila a jeho cena ktera se po dobu vyjednavani
pohybovala okolo 2 200 000 K¢ za jeden dil (respektive od 2 100 000 K¢ do 2 400 000 K¢ za
jeden dil) [bod 31, 34, 36 a 38], kdyz napt. podle svedka U.a byla ¢astka za jeden dil zvysena
na 2 400 000 K¢, kdyz ne¢kdo z jednatelt mél piijit s tim, ze za uvedenou ¢astku se dilo natocit
neda [bod 35]. Dilo mél natocit pan K. za své penize z divodu vycerpani financi pro dané
obdobi FTV Prima, a tomuto mély byt penize nasledné vraceny, kdyz celkova ¢astka za dily 1-
6 me¢la cinit 18-20 miliona korun [bod 36 a 38], coz je castka, kterou vypocitala firma
HappyCeluloid. Dne 12. 11. 2007 doslo k uzavieni memoranda mezi Zzalobkyni, FVT Prima a
Slovenskou produkéni a.s., podle kterého meélo dojit k natoceni tfinactidilného seridlu
s pracovnim nazvem ,,xxx“, kdyz bylo ujednano, ze by posléze mélo dojit k dodani dalsich 17t
dild. Maximalni cena za jeden dil byla stanovena castkou 2 192 000 K¢ [bod 8]. Nasledna
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vyrobni smlouva [bod 11] nebyla ni pfes vyzvu FTV Prima ze dne 13. 11. 2007 [bod 10]
podepsana [bod 35 a 30].

Ve stejny den, ve ktery bylo uzavieno memorandum (12. 11. 2007) byla také uzaviena smlouva
o vytvofeni uméleckého vykonu mezi zalobkyni (zastoupenou zalovanym C.) a panem F. B..
Uvedeny mél ztvarnit hereckou roli T.. V. za ¢astku 16 000 K¢ za jeden nataceci den, kdyz se
mélo jednat o 120 natacecich dni. Podle této smlouvy odména herci taji nalezi za nevyuzité
nataceci dny [bod 21].

S natacenim serialu se mélo zacit 13. 11. 2007 [bod 30] a nataceni mélo probéhnout ve dvou
etapach, kdyz kazdou etapu vytvatel odlisny tym [bod 31, 32]. Pokud v ramci své svédecké
vypovédi ohledné zmén v tymu svédek H. uvadél zménu nejen v rezii, ale také u kameramand,
soud z uvedeného nevysel, kdyz podle Gvodnich a zavérecnych titulkd je kameraman J. M.
uveden u véech dili a dal§f kameraman D. S. je uveden téméf u véech dili (konkrétné dily 2.,
3,4,5,6.,8.,9,10, 11,12, 13. 2 14.) a kameraman V. K. se ucastnil praci pouze na prvnim
dile a Juraj Galvanik se za kamerou tcastnil praci pouze na 2. a 4. dile [bod 29]. Architekt
dekoraci, J. K. se také ucastnil obou ¢asti praci na serialu [bod 29]. Rozdéleni tymu se vsak
projevilo v tom, ze namét a scénaf prvniho dilu zpracoval D. J. N. a Z. Z. je uveden jako namét
a scénaf u dila 2-6 (pét dila) a u dalsich dila 7-14 (osm dila) jsou uvedeni A. B. a D. M. [bod
29]. Rozdé¢leni praci do dvou ¢asti také potvrdili svédci M. [bod 31], H. [bod 32], C. [bod 33],
Z. [bod 34], S. [bod 306], i zalovaného C. [bod 38]. Prvnich $est dila bylo pfedlozeno koncem
ledna 2008 [bod 38] a nasledné pan K. zacal vyjednavat o zvyseni ceny, kdyz doslo k tomu, ze
TV NOVA za serial nabidla vétsi penize [bod 36 a 38], coz mélo za nasledek, ze FTV Prima
se spojila se scénaristou panem Z. a ten dne 22. 1. 2008 s touto uzaviel licencni smlouvu,
a poskytl ji licencni prava na 13 dila serialu s pracovnim nazvem ,,xxx“ [bod 17].

Pokud jde o néklady na vyrobu setidlu ze znaleckého posudku ¢. 72/2009 [bod 9] bylo zjisténo,
ze pokud jde o vysi odmén jedna se o negociac¢ni dovednosti stran. Pokud jde o naklady na
vyrobu serialu znalec dospél k zavéru, ze naklady na vyrobu prvnich Sesti dilt byly 26 481 186
K¢ coz neodpovida stanovenému rozpoctu ve vysi 2 192 000 K¢, naopak podle tohoto
znaleckého posudku na jeden dil pfipada ¢astka 4 413 531 K¢, kdyz rozdil oproti sjednané
cené ¢inf 12 969 181 K¢ coz ma byt vzniklou skodou. K obdobné ¢astce cca 5 000 000 K¢ u
prvni casti serialu dospél také svédek M. [bod 31], ktery provadél kontrolu nakladd, kdyz u
druhé ¢asti dila byly naklady diametralné nizsi okolo tfi miliont na jeden dil, kdyz u uvedeného
svedek nezahrnul postprodukei a disproporce ohledné nakladu na atelier v rozdilu 6 450 661
K¢ vs dalsich osmi dilt 2 163 636 K¢ béhem své svedecké vypovedi nebyl schopen vysvétlit.
Navic pana Z. (ktery se acastnil pouze prvnich Sesti dilt) a pant K. a M. (kdyz K. a M. pracovali
také na druhé sérii) je uvedena odména téchto osob pouze u prvnich Sesti dila castkou
2420 500 K¢ a v druhé casti je ¢astka 0 K¢ a svédek M. vibec nemél informace ohledné
odmen uvedenych osob v druhé ¢asti seridlu [bod 31]. Sveédkovi H. pak néekteré ekonomické
kroky (jako je stavba policejni stanice) nedavali smysl [bod 32] a podle svédka S. se ateliér
neboural, kdyZz naklady na stavbu ateliéru ¢inily cca 10-12 miliona [bod 36], ale pouzil se
opetovne (zde je otazkou prodleva mezi jednotlivymi natacecimi etapami [bod 30] a nutnost
hradit ndjemné za pronijem — ateliéry byly postaveny v Modfanech).

Pokud jde o cash flow zalobkyné¢ fungovala jako servisni organizace pana K. a ten schvaloval
vsechny vydaje, kdyz jediny pifjem této spole¢nosti byli penize pana K.. Tento vsechny vydaje
také osobné schvaloval. Néekteré vydaje nebyly zaplacena jako jsou byla napiiklad odména pana
MgA. B. B, ktery za obdobi od 5. 4. 2002 do 9. 2. 2007 nemél za své pusobeni obdrzet zadnou
odménu [bod 22].
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Zavérem z bylo zjisténo, ze z uctu ¢. 6651103 v roce 2008 bylo zalovanému C. vyplaceno
celkem 120 000 K¢ [bod 23], coz mély byt autorské odmény [bod 38].

V. Pravni pfedpisy vztahujici se k posuzované véci

Podle § 3028 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0.z.”) timto zdkonem
se fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne nabyti jeho Gc¢innosti.

Podle § 3028 odst. 3 o.z. neni-li dale stanoveno jinak, fidi se jiné pravni poméry vzniklé pfede
dnem nabyt{ u¢innosti tohoto zakona, jakoz 1 prava a povinnosti z nich vzniklé, véetné prav a
povinnosti z poruseni smluv uzavienych pfede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona,
dosavadnimi pravnimi predpisy. To nebrani ujednani stran, ze se tato jejich prava a povinnosti
budou fidit timto zakonem ode dne nabyt{ jeho ucinnosti.

Podle § 775 zakona ¢. 90/2012 Sb., ziakon o obchodnich korporacich (dile jen ,,ZOK®) se
timto zakonem fidf prava a povinnosti ode dne jeho tcinnosti.

Podle § 131a odst. 1 ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, (dile jen ,,obch. zdk.”) kazdy
spole¢nik je opravnén podat jménem spolecnosti zalobu o nahradu skody proti jednateli, ktery
odpovida spolecnosti za skodu, kterou ji zpusobil, a zalobu o splaceni vkladu proti
spole¢nikovi, ktery je v prodleni se splacenim vkladu. Jina osoba nez spolecnik, ktery zalobu
podal, nebo osoba jim zmocnéna nemuze v fizen{ ¢init tkony za spolecnost nebo jejim
jménem.

Podle § 135 odst. 2 obch. zak. ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavee 4 az 7
a § 196a se pouziji obdobné.

Podle § 194 odst. 5 obch. zak. ¢lenové predstavenstva jsou povinni vykonavat svou pusobnost
s péci radného hospodarte a zachovavat ml¢enlivost o duvérnych informacich a skute¢nostech,
jejichz prozrazeni tfetim osobam by mohlo spolec¢nosti zptsobit skodu. Je-li sporné, zda ¢len
pfedstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni bfemeno o tom, ze jednal s péci
fadného hospodare, tento ¢len predstavenstva. Ti clenové pfedstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu ptsobnosti pfedstavenstva skodu,
odpovidaji za tuto skodu spoleéné a nerozdilné. Smlouva mezi spolecnosti a clenem
pfedstavenstva nebo ustanoveni stanov vylucujici nebo omezujici odpovédnost clena
predstavenstva za §kodu jsou neplatné. Clenové piedstavenstva odpovidajf za $kodu, kterou
zpusobili spole¢nosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu
s pravnimi predpisy.

Podle § 373 obch. zak. kdo porusi svou povinnost ze zavazkového vztahu, je povinen nahradit
skodu tim zpusobenou druhé strané, ledaze prokaze, ze poruseni povinnosti bylo zptsobeno
okolnostmi vylucujicimi odpovédnost.

Podle § 374 odst. 1 obch. zak. za okolnosti vylucujici odpoveédnost se povazuje piekazka, jez
nastala nezavisle na vili povinné strany a brani ji ve splnéni jeji povinnosti, jestlize nelze
rozumn¢ predpokladat, ze by povinna strana tuto piekazku nebo jeji nasledky odvratila nebo
pfekonala, a dale, Ze by v dobé vzniku zavazku tuto pfekazku pfedvidala.
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Podle § 378 obch. zak. skoda se nahrazuje v penézich; jestlize vSak o to opravnéna strana
pozada a je-li to mozné a obvyklé, nahrazuje se skoda uvedenim v predesly stav.

Podle § 381 obch. zak. misto skutecné uslého zisku mize poskozena strana pozadovat nahradu
zisku dosahovaného zpravidla v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnych
podminkdm porusené smlouvy v okruhu podnikani, v némz podnika.

Podle § 451 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik (dale jen ,,ob¢. zak.”) kdo se na
ukor jiného bezdivodné obohati, musi obohaceni vydat.

Podle § 451 odst. 2 ob¢. zak. bezdivodnym obohacenim je majetkovy prospéch ziskany
plnénim bez pravniho davodu, plnénim z neplatného pravntho ukonu nebo plnénim
z pravniho diavodu, ktery odpadl, jakoz i majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdroju.

V. Pravni a skutkové hodnoceni véci

Soud v posuzované véci hodnotil dikazy ve smyslu ust. § 132 o.s.f. a to kazdy dukaz zvlast’
a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti, kdyz na prvnim misté¢ soud odkazuje na rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 2. 2021, kdyz pfedchozi rozhodnuti bylo postaveno na
nedostatku aktivni legitimace strany Zzalujici. Na tomto misté soud odkazuje na vyse uvedené
usneseni Vrchniho soudu v Praze [jeho bod 17], podle kterého nebyly naplnény podminky pro
zamitnuti zaloby pro ztratu aktivni vécné legitimace. Vrchn{ soud v Praze v uvedené ¢asti
uvadi, ze ,,nedoslo-li k platnému postoupent predmétnych pobledavek na ArtForum 21 Slovakia, s.r.o., je
Zalobce naddle ve véci aktivné legitimovin, a pokud k platnémn postoupeni dosle, je Falobee opravnén je
vymahat (jak dle sipravy § 1886 odst. 1 0.2, tak dle sipravy § 530 odat. 1 obé. zak. ve spojeni s § 1 odst. 2
obeh. 2dk. a § 3028 odst. 3 0.2.)". Dale pfedmétné usneseni Vrchniho soudu [bod 19 usneseni
vrchntho soudu] zavazal soud prvnitho stupné k posouzeni davodnosti uplatnénych
pohledavek.

Soud na prvnim misté dospél k zavéru, ze zaloba (respektive v posuzované véci vzajemny
navrh) byl fadn¢ podan ve smyslu § 131a odst. 1 ObchZ [bod 52]. Ve smyslu vyse uvedeného
[bod 55 a 56 tohoto rozhodnuti] na misté se zabyvat problematikou divodnosti uplatnénych
pohledavek.

63. Jedna se o tii samostatné okruhy pohledavek, které takto rozd¢lili jak strany sporu, tak také

64.

soud.
57.1 prvnim je narok z bezdivodného obohaceni ve vysi 120 000 K¢.

57.2 druhym je narok na zaplaceni ¢astky 540 000 K& predstavujici Skodu zamérné
antedatovanym dodatkem a uzavfeni smlouvy s autorem serialu

57.3 tretim narokem je narok na zaplaceni Castky 1641776 K& predstavujici skodu
zpusobenou vyrobou serialu

Pokud jde o narok na vydani bezdivodného obohaceni ve vysi 120 000 K¢, v této ¢asti
soud shledal Zalobu divodnou. Zalovany byl v obdobi od 16. 10. 2007 do 4. 6. 2008 jednatelem
zalobkyné [bod 39 ve vztahu k bodu 19], kdyz pravé za dobu putsobeni zalované ve funkci
jednatele bylo z uc¢tu zalobkyné vyplacena ve dnech 24. 1. 2008 castka 40 000 K¢, kdyz stejné
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vysoka c¢astka byla vyplacena také ve dnech 15. 2. 2008 a 18. 3. 2008 [bod 48 ve vztahu k bodu
23]. Pifjem uvedenych castek konecné zalovany ani nepopiral [bod 38; str. 12 posledni cast
odstavce]. Zalovany uvadél, ze se mélo jednat o odménu z autorské smlouvy, kdy% viplatu mél
schvalit pan K., spole¢nik zalobkyné. V fizeni vsak zalobkyné tvrdila bezduvodnost obohaceni
a zalovany svoji obranu omezil pouze na tvrzeni, ze $lo o autorskou smlouvu. Nebylo Zadnym
zpusobem prokazovano (a tedy ani prokazano) na zakladé jaké smlouvy mélo byt plnéno. Ze
kterého dne uvedena smlouva méla byt, ceho se méla tykat a zda napftiklad se nejednalo o
smlouvu licen¢ni, ktera ve smyslu ust. § 46 odst. 4 zdkona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském
(autorsky zakon) (dale jen ,,AutZ‘) vyzadovala v roce 2008 pisemnou formu. U uvedeného
tedy nebyl prokazan pravn{ davod.

Soud se ve vztahu k uvedenému zabyval také argumentaci, ze veskeré vydaje schvaloval po
peclivém zvazeni pan K. osobné [bod 47 ve vztahu k bodu 36 a 38]. Pokud se jednalo
o schvaleny vydaj panem K., uvedené nic neméni na skutecnosti, ze i takové plnéni je ve
smyslu § 451 odst. 2 ob¢. zak. [bod 56] bezduvodnym obohacenim, pokud takto poskytnuté
plnéni postrada pravnfho duvodu. V posuzované véci takovy pravni davod nebyl prokazan,
ale pouze tvrzen strano zalovanou. Jedna se tedy pouze o rovinu tvrzeni, a to vcetné vyslechu
zalovaného. U uvedené ¢asti dokazovani chybi jakykoliv dalsi dikaz, aby nejen ze samotného
vyslechu, ale také ve vzajemné souvislosti s ostatnimi dukazy (§ 132 o.s.f.) bylo mozno o
existenci jakékoliv autorské smlouvy dospét. Pokud po skutkové strance nebyla existence
smlouvy na jejimz zakladé bylo plnéno prokazana nemohla byt zaroven prokazana
opravnénost vyse takového plnéni.

S uvedenym také souvisi problematika pravniho hodnoceni (pouzitelnosti konkrétniho
zakonného ustanoveni dopadajici na posuzovanou véc). Soud pfi pravnim hodnoceni pouzil
ustanoveni ob¢. zak., které je aplikovatelné na posuzovanou véc s ohledem na znéni
pfechodnych ustanoveni o.z., resp. § 3028 odst. 3 o.z. [bod 50] ve vztahu k ZOK, respektive
jeho § 775 [bod 51]. V Obchodnim zakoniku platném do ,,doby velké novely* tedy upravy
zakonem 89/2012 Sb., nebyla dprava bezdivodného obohaceni upravena a pozila se uprava
podle tehdejsiho obcanského zakoniku, konkrétné § 451 odst. 1 a 2 obch. zak. [bod 55 a 56],
coz vSak nemuze bez dalstho znamenat, ze jde o vztah obc¢anskopravni, kdyz na tomto miste
soud odkazuje na ust. § 261 odst. 3 pism. f) obch. zak.. Soud tak po zhodnoceni vyse
uvedeného dospél k zavéru, ze je na mist¢ vydani bezdivodného obohacen.

Dalsi ¢asti je narok zalobce na zaplaceni ¢astky ve vysi 540 000 K¢ predstavujici Skodu za
antedatovany dodatek a uzavien{ smlouvy s autorem serialu. Pokud jde o ndhradu skody soud
na prvnim mist¢ odkazuje na skutecnost, ze podminky vzniku skody jsou (i) poruseni
povinnosti vyplyvajici ze zavazkového vztahu; (ii) vznik Skody; a (iii) pficinna souvislost mezi
protipravnim jednanim skadce a vzniklou ujmou (respektive skodou) a (iv) nedoslo
k prokazani liberacnich dtvodu. Teprve po splnéni vsech vyse uvedenych duvodu je mozno
rozhodnou o nahradé¢ skody. V dané casti se mélo jednat o vznik Skody podpisem
antedatovaného dodatku k pracovni smlouvé, kde mélo dojit ke zméné pracovniho zafazeni
se scénaristy na pripravu seridlu. Zde soud odkazuje na skutecnost, ze se scénaristou, panem
Z. byla uzavfena pracovni smlouva na pracovni pozici scénarista, dne 30. 11. 2006 a dne 10.
12. 2006 byl podepsan zalovanym C. dodatek k pracovni smlouvé, podle které mélo cca po
deseti dnech, dojit ke zméné pracovniho zatazeni pana Z. ze scénaristy (ze shodnou mzdu) na
odbornou pfipravu televizniho seridlu. U uvedeného jednani soud odkazuje na skutecnost, ze
zalovany C. byl jednatelem v obdobi od 16. 10. 2007 do 4. 6. 2008 [bod 64, 39 a 19] a uvedeny
dodatek podepsat nemohl, nebo byl antedatovan. Uvedené je nepochybné poruseni povinnosti
vyplyvajici ze zavazkového vztahu, kdyz tvrzeni Zalovaného, ze si data nevsiml, kdyz mu
smlouva byla dana k podpisu Dilif [bod 38] nema zadny exkulpaéni tc¢inek. V takovém piipade
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nejednal ve smyslu § 194 odst. 5 obch. zak. [bod 54] s péci fadného hospodare. K uvedenému
soud navic dodava zZe v této casti (ohledné pracovniho zafazeni) ani neuvétil vypovédi svédka
Z. [bod 34|, kdyz jeho vypoved je v rozporu s provedenym dokazovanim [bod 41 a 15], kdyz
dilo bylo ¢aste¢neé dodano ve dnech 9. 2. 2007, 16. 2. 2007, 16. 3. 2007 a 28. 8. 2007. Pracovni
pozice svédka Z. tedy nepochybné pfedstavovala psani scénafte, coz se také délo. S uvedenym
muze korespondovat nedostatecné finanéni ohodnoceni scénaristy, ktery za dilo obdrzel
castku 25 000 K¢ za mésic. Sveédek Z. jako scénarista ukoncil pracovni pomér pred pfedanim
celého dila ke dni 30. 9. 2007. Po ukonéeni pracovni smlouvy byla se scénaristou uzaviena dne
19. 10. 2007 smlouva na jejimz zakladé byla ujednana autorska odména za Sest dila seridlu na
¢astku 600 000 K¢. Uvedené uzaviral pan C., a skutecnost, ze nasledné poté co byla ¢astka
600 000 K¢ svédkovi Z.ovi za scénaf vyplacena neni okolnosti vylucujici odpovédnost, tedy
libera¢cnim davodem. Presto se soud neztotoznil s tim, Ze uvedena castka pfedstavuje
v posuzovani véci vznik skody. Skutecnost, ze doslo k ukonceni smlouvy ze strany scénaristy
ke dni 30. 9. 2007, tedy pfed pfedanim celého dila, kdyz smlouva pavodné méla trvat az do
30. 11. 2008, ze strany zalovaného C. ovlivnit neslo. S ohledem na skutecnost, ze podle
proveden¢ho dokazovani jiz bylo dilo ve znacné ¢asti rozpracovanosti, hledan{ nového
scénaristy a zajistén{ licen¢nich prav od svédka Z. by znamenalo prodleni pfi zpracovani dila.
Soud tak s ohledem na uvedené (pfes skutecnost, ze v prvni casti doslo k jednani, které
nepfedstavuje jednani s péci fadného hospodare — antedatovana smlouva), dospél k zavéru, ze
zalovany podpisem smlouvy o vytvofeni dila, pfes postup pana Z., ktery je stézi mozné oznacit
za eticky, s péci fadného hospodafe jednal.

Uvedené soud navic hodnoti prizmatem, ze ¢ast dila byla svédkem Z. za doby trvani pracovni
smlouvy dodana, pfestoze tento pii svém vyslechu uvadél, Zze psani scénafe nebylo jeho
pracovni naplni. Na zakladé vyse uvedeného soud nedospél k zavéru, ze pokud eventualné
skoda vznikla, nemohla v této ¢asti vzniknou v pfic¢inné souvislosti mezi jednanim zalovaného
C. a vznikem skody samotné. Tato byla odvisla od dalsich skutecnosti, které zalovany C.
ovlivnit nemohl (ukonceni ¢innosti svédka Z. a nasledné vyjednavani a vyjednani nové — pro
svédka znacné vyhodné — smlouvy, kdyz i znalecky posudek [bod 9] odkazuje na negociacni
schopnosti stran). Na zakladé uvedeného soud dospél k zavéru, Zze v této casti zalobniho
naroku neni na misté vyhovét.

Posledni ¢asti naroku je pozadavek Zzalobkyné na zaplaceni castky ve vysi 1641776 K¢
pfedstavujici Skodu za vyrobu serialu. Zde soud z pfedlozeného znaleckého posudku vyjit
nemohl, kdyZz musel pfedevsim provést dokazovani, které také soud provedl. V této ¢asti soud
dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vznik skody, jako jeden z pfedpokladi vzniku naroku
[bod 67]. V fizeni bylo prokazano, ze serial se vyrabél na dvé etapy, kdyz v fizeni bylo tvrzeno,
ze dilo bylo tvofeno dvéma odlisnymi tymy, coz soud zhodnotil jako nepravdivé tvrzeni. Vysel
z titulkd, kde u nekterych clenua $tabu (s vyjimkou herctl) ke zméné nedoslo, pfesto vsak tito
clenové stabu do nakladt druhé casti, respektive odmén v druhé sérii nebyli zahrnuti.
Konkrétné se jedna o pana M. (kamera) a K.e (architekt dekoraci). Déle u prvni série Cinily
naklady na ateliér ¢astku 6 450 661 K¢ a u dalsich dila 2 163 636 K¢ [bod 31, 45 a 406]. Zde
soud odkazuje na disproporce ve vypovedich sveédku, kde na je na jedna stran¢ uvedeno, Ze se
ni¢eho nezachovalo a na druhé stran¢ se uvadelo, ze ateliéry s ndkladem 10 az 12 miliond,
které byly postaveny v Modfanech byly pouzity také v druhé c¢asti natac¢eni [bod 36], kdyz
svédek M. uvedl, Ze ma za to, ze zadné sluzby nebyly pouZitelné pii zpracovani druhé c¢asti.
Presto pii hodnoceni zustavaji nevysvétleny disporoporce ohledné nakladu na rekvizity ve vysi
22% z celkovych nakladt u prvni ¢asti a ve vysi 8% u druhé ¢asti vyroby serialu [bod 31]. Dale
pokud jde o vypocet naklada druhé série v této nebyla zapocitina postprodukce. Jiz jen
z uvedeného soud dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal vznik a vysi skody, kdyz ve véci
nedoslo k jednozna¢nému rozliSen{ nakladt na prvn{ ¢ast vyroby dila a druhou ¢ast vyroby
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dila. Zaroven u uvedeného neni ani tvrzeno, v ¢em ma spocivat poruseni povinnosti
zalovaného (a to pfes jeho objektivni odpovédnost ve smyslu, ze 1 vztah mezi spole¢nosti a
jeji jednatelem je vztah obchodni). V posuzované véci ani neni konkrétné tvrzeno, v cem
uvedené poruseni ma spocivat. Stejné¢ tak nebyla prokazana vyse skody a ani pficinna
souvislost mezi jednanim Zalovaného a vznikem skody. Pokud zalobkyné argumentovala
dvojnasobnym piekrocenim rozpoctu toto automaticky samo o sobé nepfedstavuje jednani
v rozporu s péci radného hospodare. Ptikladem by mohlo byt, Ze dilo za stanoveny rozpocet
,»prosté natocit neslo®, coz je naptiklad tvrzeni svédka H. [bod 32].

Pokud jde o samotny vznik Skody, v fizeni ani nebylo prokazovano a prokazano, za jakou
castku bylo dilo ve skute¢nosti prodano. Samotné memorandum, jak vysokou castku jsou
objednavatelé za dodané dilo ochotno zaplatit uvedené neprokazuje. Ochota zaplatit za dilo
urcitou castku se muze také odvijet od konecné kvality pfedaného dila. Soud u uvedeného
odkazuje na skutecnost, ze se jednd o memorandum, tedy stanoviska stran, které se dohodli
na urcitém dal§sim postupu. Memorandum muze pfedstavovat predbézné a nezavazné dohody.
Jedena se tedy naptiklad o smlouvu o smlouvé budouci. Z ¢astky vymezené v memorandu tak
ani nenf mozné vychazet, a to také s ohledem na skutecnost, ze smlouva o vyrobé¢ televizniho
serialu [bod 11] nebyla (pfedevsim ze strany zalobkyné) nikdy uzavfena. Také z uvedeného
soud dospél k zavéru, ze vyse skody nebyla prokazana.

Pokud ve smyslu vyse uvedeného strana zalujici neprokazala své naroky predstavujici poruseni
povinnosti zalovaného (neni deklarovano jakou konkrétni povinnost, respektive jaké
konkrétni povinnosti, mél zalovany porusit), neni prokazana vyse skody, ani pficinna
souvislost mezi protipravnim jednanim skiadce a vzniknou skodou, neni ani na misté ¢ast
obraceného dukazniho bfemene, kdy by zalovany mél prokazat libera¢ni davody.

Na zakladé¢ vyse uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna jen v ¢asti pozadavku
120 000 K¢, kdyz ve zbylé casti soud dospél k zavéru, ze v této ¢asti zaloby co do ¢astky
2 181 776 K¢ neni na misté vyhovét a zalobu zamitnul.

VI. Nahrada nakladu fizeni

Zalovana byla ve sporu dspé$nou, a proto ji soud podle ustanoveni § 142 odst. 1 zikona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni #ad (déle jen o.s.f.), proti zalované ptiznal ndhradu naklada
fizeni v celkové vysi 518 076,6 K¢. Podle § 11 odst. 1 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif
(dale jen ,,AT*) v platném znéni ve vztahu k § 9 odst. 1 AT ve vztahu k § 7 AT byla pfiznana
odména za 11 dkonu pravni sluzby pfedstavujici

73.1  pftipravu a prevzeti,

73.2  podani vzajemného navrhu ze dne 9. 11. 2008
73.3  ucast najednani dne 15. 2. 2012

73.4  ucast na jednani dne 11. 4. 2012

73.5  tucast na jednani dne 13. 6. 2012

73.6  vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 6. 2012
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73.7  vyjadfen{ zalovaného ze dne 20. 6. 2013

73.8  doplnéni tvrzeni ze dne 5. 11. 2009 zaslané na vyzvu soudu
73.9  4cast na jednani dne 11. 12. 2019

73.10 ucast na jednani dne 19. 2. 2020

73.11 cast na jednani dne 6. 5. 2020

73.12  4cast na jednani dne 16. 6. 2021

73.13  vyjadfen{ zalovaného ze dne 30. 8. 2021
73.14  vyjadfen{ zalovaného ze dne 30. 8. 2021
73.15 vyjadfen{ zalovaného ze dne 17. 2. 2022
73.16 ucast na jednani dne 9. 3. 2022

73.17 cast na jednani dne 30. 5. 2022

73.18 dcast na jednan{ dne 22. 8. 2022

73.19 dGcast na jednan{ dne 19. 9. 2022

73.20 ucast najednani 7. 2. 2023

73.21 cast na jednani 18. 5. 2023 (dva tkony)
73.22 Gcast na jednan{ 27. 7. 2023

73.23 ucast na jednani 12. 10. 2023

Vzdy castku ve vysi 17 540 K¢ za jeden ukon (tedy 17 540 x 24 = 420 960 K¢) a dale 300 K¢ za
jeden RP (300 x 24 = 7 200 K¢) celkem se jedna o ¢astku 481 160 K¢ bez DPH (420 960 + 7 200
K¢) K uvedena castce je pfipocitano DPH ve vysi 21%, tedy v ¢astce 89 913,6 K¢. Celkem naklady
véetné DPH ¢ini (428 160 + 89 913,6 K¢ =) 518 076,6 K.

Soud zastupci zalovaného nepfiznal ani cestovné na trase Kladno — Praha a zpét ani promeskany
cas, kdyz z vyuctovani nakladt nevyplyva, jaky druh dopravy pouzil (MHD, osobni automobil) ani
data, ve kterych se k soudu dostavil. Zaroven soud zastupci zalobce nepfiznal naklady na dalsi
poradu s klientem (vyjme pfevzeti a pfipravy jednani), kdyZ tento ani neuvedl, kdy se tato porada
m¢éla udat.

Soud naopak pfiznal zalobci ,,stoprocentni® nahradu nakladu fizeni, kdyz byl aspésny v 94,78%
(procentech) véci a tedy netspé&sny pouze co do 5,21% (procentech véci). Zalovany tedy byl
nedspésny pouze v marginalni ¢asti sporu a z tohoto davodu soud ve smyslu § 142 odst. 3 o.s.f.
dospel k zaveru, ze mu nalezi 100% naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.
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74. O lhatach k plnéni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 160 odst. 1 o.s.f.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15 dnt ode dne doruceni jeho pisemného
vyhotoveni. Odvolan{ se podava u Méstského soudu v Praze. O odvolani rozhoduje Vrchni soud

v Praze.

Nesplni-li povinny dobrovolné povinnost stanovenou vykonatelnym rozsudkem, mize opravnény

navrhnout soudni vykon rozhodnuti.

Praha 12. ffjna 2023

JUDr. Mgr. P. Kogik, Ph.D.

soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. K.



