81 Cm 72/2016-54

Usneseni

Mestsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Jarmilou Zemankovou v pravni véci zalobce:
PXXXR 8.1.0., XXX XXX, XXX, [CO XXX,

za n&jz jednd opatrovnik Mgr. Ondiej Toul, advokat, 110 00 Praha 1, Na Pofi¢i 1070/19,
jmenovany soudem,

zastoupen: Mgr. David Satke, advokat, 110 00 Praha 1, Na Ptikopé 1047/17,

proti zalovanym:

1. Ing. M. D., nar. XXx, XXX XXX, XXX,

2. J. P., nar. XXX, XXX XXX, XXX

o zaplaceni Castky 3 243 295,36 K¢ s ptislusenstvim,

takto:

I
V tizeni 81 Cm 72/2016, které bylo pferuseno usnesenim zdejsiho soudu 81 Cm 72/2016-40 ze dne
1.8.2017,se pokracuje.

1.
Rizeni 81 Cm 72/2016 o zaplaceni ¢astky 3 243 295,36 s piisluienstvim se zastavuje.
1.

Zadny z tcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nékladi fizeni.

Oduvodnéni:

Mgr. Ondiej Toul, jako opatrovnik spoleénosti PXXXR s.r.0., ICO xxx (dale jen spole¢nost),
jmenovany soudem, podal jménem spolecnosti zalobu proti Ing. M. D. a J. P., jednatelim
spolecnosti z diivodu, Ze pii vykonu funkce jednatele vyplaceli z uctu spole€nosti platby v celkové
vysi 3 243 295,36 K¢, které nejsou v obhajitelném zajmu spolecnosti, nebot’ proti t€émto platbam
nebylo spolecnosti poskytnuto pfiméfené protiplnéni.

Soud konstatoval, ze podle vypisu spolecnosti z rejstiikové vlozky XXX ma spolecnost tii
spolecniky, a to J. P. s obchodnim podilem 67/1000, Ing. M. D. s obchodnim podilem 866/1000 a
Ing. M. L. s obchodnim podilem 67/1000. Zalovani Ing. M. D. a J. P. jsou samostatné jednajicimi
jednateli spolec¢nosti.

K osob¢ opatrovnika spole¢nosti Mgr. Ondieje Toula pak soud zjistil, Ze usnesenim zdejSiho soudu
2 Nc 1010/2015-155 ze dne 25.2.2016, které nabylo pravni moci dne 19.3.2016, byl podle § 165
odst. 2 zédkona ¢. 89/2012 Sb. obcanského zakoniku (0.z.) Mgr. Ondiej Toul, advokat, ustanoven
opatrovnikem spole¢nosti, aby:

1) usiloval o fadné obnoveni ¢innosti statutarniho organu spolecnosti PXXXR s.r.o.,

2) cinil veskera pravni jednani spolecnosti PXXXR s.r.0. zejména viici:
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- spole¢nosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia a.s., se sidlem Zeletavska
1525/1, PSC 14092 Praha 4 - Michle, ICO 649 48 242;

- spole¢nosti PRAGOMETAL, spol. s r.0. se sidlem U trati 12, 100 00 Praha 10,
ICO 148 92 600;

- organdm statni spravy a samospravy;

- OTE, a.s., se sidlem Sokolovska 192/79, PSC 18600 Praha 8 - Karlin,
ICO 264 318,

3) Meél ptistup do datové schranky spoleénosti PXXXR s.1.0., se sidlem xxx, xxx xxx, ICO:
XXX.

Soud dospél k zaveru, ze opatrovnik spolecnosti k podani predmétné zaloby nebyl opravnén, a
proto usnesenim 81 Cm 72/2016-15 ze dne 26.8.2016 fizeni zastavil z diivodu, Ze Slo o takovy
nedostatek podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

Vrchni soud v Praze poté usnesenim 6 Cmo 248/2016-25 ze dne 28.2.2017 rozhodnuti soudu
prvniho stupné zménil tak, ze fizeni se nezastavuje.

Poté soud zjistil, ze v obdobné véci 81 Cm 82/2016, v niz opatrovnik Mgr. Ondiej Toul rovnéz
podaval zalobu za spole¢nost PXXXR s.r.0., bylo proti obdobnému rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze 8 Cmo 243/2016-31 ze dne 28.2.2017 podano dovolani. Soud proto usnesenim 81 Cm
72/2016-40 ptedmétné ftizeni do rozhodnuti Nejvyssiho soudu prerusil, nebot’ mél za to, Ze
rozhodnutim Nejvyssiho soudu bude postaveno na jisto, zda opatrovnik je ¢i neni opravnén jednat
Vv rozsahu prév a povinnosti statutdrniho organu korporace, ¢i jeho oprdvnéni jsou omezena.

Nejvyssi soud rozhodl usnesenim 27 Cdo 1382/2019-108 dne 17.12.2019 tak, Ze rozhodnuti
Vrchniho soudu v Praze €.j. 8 Cmo 243/2016-31 zrusil a véc vratil odvolacimu soudu k dal§imu
fizeni s tim, Ze soud, jenZ jmenuje pravnické osobé opatrovnika podle § 165 odst. 2 o. z., je povinen
ve vyroku svého rozhodnuti vymezit rozsah jeho piisobnosti (§ 487 odst. 2 Cast véty za stiednikem
0. z.). Pisobnost kolizniho opatrovnika se pfitom miZe tykat pouze téch zaleZitosti pravnické
osoby, jez nemohou fesit (pfi nichZ nemohou pravnickou osobu zastupovat) Clenové statutarniho
organu pro trvajici stfet zajmil. Kolizni opatrovnik ma pravnickou osobu zastupovat jen a pouze pii
téch pravnich jednanich, pfi nichZ ji nemohou zastoupit (pro trvajici stfet z4mu) clenové
statutarniho organu. Ve zbyvajicim rozsahu zlstava ¢leniim statutarniho organu zastupc¢i opravnéni
(stejné jako ostatni prava a povinnosti plynouci z ¢lenstvi ve statutarnim orgénu) zachovano. Proto
nepfichdzi v tvahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, Ze je opravnén zastupovat
pravnickou osobu pfi vSech pravnich jednanich, resp. Ze na néj prechazi veSkera plisobnost
statutarniho organu (nenastane-li zcela vyjimecna situace, kdy trvajici stfet z4jml brani clentim
statutarniho organu zastupovat pravnickou osobu pfii jakychkoliv pravnich jednanich). Stejné tak
(logicky) nepfichazi v uvahu, aby soud ulozil koliznimu opatrovniku, aby s "odbornou" péci
usiloval o fadné obnoveni Cinnosti statutarniho organu (tato povinnost, predjimana § 487 odst. 2
casti véty pred stfednikem o. z., svéd¢i toliko opatrovniku jmenovanému podle § 165 odst. 1 o. z.).
Nejvyssi soud proto pravni posouzeni véci oznacil za nespravné.

Soud ve svétle rozhodnuti Nejvyssiho soudu véc znovu posoudil, a dosp€l k zaveéru (tak jak 1 uvedl
Nejvyssi soud), Ze nepfichazi v ivahu, aby soud jmenoval kolizniho opatrovnika s tim, ze je
opravnén zastupovat pravnickou osobu pii vSech pravnich jednanich, resp. Ze na né&j piechazi
veskerd plsobnost statutdrniho organu, tak jak tomu bylo u jmenovani Mgr. Ondieje Toula
(usneseni Méstského soudu v Praze 2 Nc 1010/2015-155).
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Soud prvniho stupné proto setrval na svém stanovisku (nyni podpofeném pravnim ndzorem
Nejvyssiho soudu), ze jmenovani opatrovnika soudem je opatfenim docasné povahy, jehoz tcelem
neni provéiovani ekonomického stavu spolecnosti a ¢innosti jejich stavajicich jednatelt. Rozsah
¢innosti opatrovnika Mgr. Ondfeje Toula byl vymezen (byt vadn€ — viz rozhodnuti NS), pticemz
podavani zalob proti jednatelim spolecnosti v jeho ¢innosti zahrnuto nebylo (a ani byt nemohlo).
Mgr. Ondiej Toul tedy v postaveni hmotnépravniho opatrovnika spolecnosti nebyl k podani
predmétné zaloby opravnén.

Soud proto fizeni za pouziti ustanoveni § 104 odst. 1 o.s.f. zastavil, nebot’ Slo o takovy nedostatek
podminky fizeni, ktery nelze odstranit.

Protoze soud fizeni zastavil, o Zadosti Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatki jiz
nerozhodoval.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 146 odst. 1 pism. b) o.s..

Pouceni: Proti vyroku L. tohoto usneseni n e ni odvolani ptipustné.
Proti vyrokdm II. a III. tohoto usneseni | ze podat odvolani do 15 dnt od jeho
doruceni k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu zdejsiho.

Praha dne 27.11.2020

JUDr. Jarmila Zemankova, v. I.
soudkyné
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