83 Cm 1128/2022
USNESENT
Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci

navrhovatele: RENTNER SERVICE a.s. v likvidaci, ICO: 25 06 41 85,
sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1
pravné zastoupeného JUDr.Lucii Horcickovou,

advokitkou, AK Jednotad4 1051/53, 160 00 Praha 6

za Ucasti: Ing. Radomir Valek, likvidator spolecnosti RENTNER SERVICE a.s,
ICO: 25 06 41 85, sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1,
narozeného 7.4.1963, sidlem Dolnojir¢anska 270/22¢, 142 00 Praha 4

o navrhu na zménu usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 4.srpna 2021, &.j. 83 Cm
295/2021 - 5, o zruSeni obchodni spole¢nosti RENTNER SERVICE a.s. s likvidaci a
jmenovani likvidatora,

takto:

I. Soud revokuje rozhodnuti, u€¢inéné ve vyroku I. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 4. stpna 2021, ¢.j. 83 Cm 295/2021 - 5, o ztuseni spole¢nosti,
nafizeni likvidace a jmenovani likvidatora spolecnosti RENTNER
SERVICE a.s., ICO: 25 06 41 85, sidlem Kaprova 42/14, 110 00 Praha 1, tak,
Ze se spolecnost RENTNER SERVICE a.s. v likvidaci, ICO: 25 06 41 85,

sidlem Kaprova 42/14,110 00 Prahal, nezru8uje a nenafizuje
se jeji likvidace.

I1. Zadny z ucCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 4. srpna 2021, ¢.j. 83 Cm 295/2021 — 5, bylo
vyrokem I. rozhodnuto o zruseni spole¢nostt RENTNER SERVICE a.s. s likvidaci (dale
téz ,,spolecnost™), virokem II. byl likvidatorem spole¢nosti jmenovan ing.Radomir Valek,
vyrokem III. byla spolecnosti ulozena poplatkova povinnost za fizeni ve vysi 2.000K¢ a
vyrokem IV. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni.
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2. Navrhovatel se navrhem, dorucenym soudu dne 19.9.2022, domaha zmény shora
uvedeného usneseni tak, Ze spole¢nost se nerusi a jeji likvidace se nenafizuje. Navrh
oduvodnil tim, Ze spolecnost zpracovala projekt pfemény podle § 360 a nasledujicich
zakona ¢.125/2008 Sb., za popsaného stavu je tedy dan postup podle § 4a, odst.1, pism.d/
zakona ¢.125/2008 o pfeménach obchodnich spole¢nosti a druzstev.

3. K vyzvé soudu likvidator spolecnosti podanim, dorucenym soudu dne 12.10.2022 sdé¢lil, ze
likvidacni zustatek zatim nebyl rozdélen a Zze soucasny stav likvidace neni v kolizi
s pfipadnym rozhodnutim soudu o zruseni rozhodnuti o zruseni spolecnosti a nafizenf jeji
likvidace.

4. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev (dale téz ,,zakon o pfeménach®), nebylo-li dosud zapocato s rozdélovanim
likvida¢nfho zustatku, je pfeména spolec¢nosti nebo druzstva pifpustna i v piipade, ze
spole¢nost nebo druzstvo jiz vstoupily do likvidace, rozhodnutim soudu o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva s likvidaci, jestlize soud zrusil své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva.

5. Dle ust. § 4a odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., soud zrusi své rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti nebo druzstva na navrh spolecnosti nebo druzstva, které se ma ucastnit
pfemény, jestlize a)pominul davod, pro ktery byla spole¢nost nebo druzstvo zrusena, b)
spole¢nost nebo druzstvo dosud nebyly vymazany z obchodniho rejstitku a ¢) soudu je
pfedlozen projekt pfemény vyhotoveny osobami ztGc¢astnénymi na pfeménc.

6. Z predlozeného spole¢ného projektu pfemény zménou pravni formy obchodni spolec¢nosti
vyplyva, ze navrhovatel hodla zménit pravni formu na spolecnost s ru¢enim omezenym
RENTNER SERVICE s.ro. a to podle ustanoveni § 360 a nasledujicich zakona
¢.125/2008 Sb., ucelem této pfemény je zména vnitinich pravnich pomért spolecnosti a
pravnfho postaveni jejiho spole¢nika.

7. Z dikce ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o pfeménach je zfejmé, ze zakon vyslovné pocita
s moznosti soudu zménit, resp. zrusit své rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci.
Citované usneseni podmifiuje pfipustnost pfemény spolecnosti skutecnosti, ze dosud
nebylo zapocato s rozdélovanim likvida¢niho zustatku a dale v pifipadé prfemény
spole¢nosti zrusené rozhodnutim soudu tim, Ze soud zrusi své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti. Dle ust. § 4a odst. 1 zdkona o pfeménach je pro rozhodnuti o zruseni zruseni
spole¢nosti nezbytné splnéni 3 kumulativnich podminek. Konkrétné a) pominuti davodu,
pro ktery byla spolecnost zrusena, b) existence spolecnosti, tj. nedoslo k zaniku spolecnosti
vymazem z obchodnfho rejstifku, ¢) soudu byl pfedlozen projekt pfemény vyhotoveny
osobami zucastnénymi na pfemeéné.

8. Splnéni podminky obsazené v ust. § 4a odst. 1 pism. b) zakona pod pism. c) byla splné¢na
pfedlozenim dokumentu oznaceného ,, Projekt pfemény zménou pravn{ formy obchodni
spole¢nosti k datu 19.9.2022. Ohledn¢ posledni podminky, tj. pominuti davodu
vedouciho ke zruseni dospel soud k zavéru, Ze 1 tato podminka byla splnéna. Spole¢nost
byla ztusena soudem s odkazem na ust. § 93 pism. b) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
korporacich. Soud dovodil neschopnost spolecnosti vykonavat svou ¢innost po dobu delsi
1 roku (jakozto duvod pro zruSeni spolecnosti) ze skutecnosti, ze spolecnost byla
nekontaktn{ a nezakladala zakonem stanovené listiny do sbirky listin obchodniho rejsttiku.
Tento nedostatek spolecnost napravila zalozenim ucetnich uzavérek do Sbirky listin
obchodniho rejstifku; spolec¢nost je kontaktni. Z téchto skutecnosti ma soud za prokazané,
ze pominuly davody, pro které soud spolecnost zrusil s likvidaci.

9. Za situace, ze navrhovatel splnil zakonné podminky pro zruseni rozhodnuti o zruseni
spolecnosti ve smyslu ust. § 4a odst. 1 zdkona o pfeménach, rozhodl soud tak, ze navrhu
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na zruseni usneseni o zruseni spole¢nosti vyhovél. Tim pozbyl relevance vyrok II.
pfedmétného usneseni, nebot’ se jedna o akcesoricky vyrok k vyroku I. o zruseni
spole¢nosti a nafizen{ jejf likvidace a z dikce § 170 obc¢anského zakoniku plyne, ze o zruseni
tohoto vyroku o jmenovan{ likvidatora soud vyslovné nerozhoduje. Vyroku III., jimz byla
spole¢nosti ulozena poplatkova povinnost za fizeni a vyroku IV., tykajictho se naklada
fizeni se toto rozhodnuti nedotyka.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 23 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, nebot’ se jedna o nesporné navrhové fizeni, jehoz naklady nese kazdy ucastnik
ze svého.

11. O odméné likvidatora bude rozhodnuto v ramci fizeni, v némz likvidace probihala, tj.
v némz bylo vydano rozhodnuti o zruseni spole¢nosti.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni | z e podat odvolani, nebot’ Gcastnici se jej pred soudem vyslovné vzdali.

Praha 31. ffjna 2022

JUDt. Hana Kynstetrova v. r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje V. H.



