¢.j. 83 Cm 1871/2023- 25

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou ve véci

navrhovatelky: BnL. Kapusta v likvidaci, s.r.o., ICO: 078 41 680, sidlem Polni 2305,

za ucasti:

250 01 Brandys nad Labem- Stara Boleslav,

zastoupend JUDr. Jiff Broz, advokat, Vinohradska 2828/151, 130 00
Praha 3

1 M. V., nar, XXX, XXX XXX, XXX XXX,

2 ingJosef Nozicka, nar. 14.3.1957, sidlem Silingrovo namésti 257/3,
602 00 Brno

o zruSeni usneseni o zruSeni spole¢nosti

II.

ITI.

takto:

Soud revokuje rozhodnuti, u€¢inéné ve vyroku I. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 19.Cervence 2023 &.j. 83 Cm 683/2023-5, o zruseni spole¢nosti,
nafizeni likvidace a jmenovani likvidatora spolecnosti BnLL Kapusta s.r.o.,
ICO: 078 41 680, sidlem Polni 2305, 250 01 Brandys nad Labem- Stara
Boleslav, tak Ze se spoleCnost BnL Kapusta s.r.o0., ICO: 078 41 680, sidlem
Polni 2305, 250 01 Brandys nad Labem- Stara Boleslav,nezrusuje a n

enafizuje sejejilikvidace.

Zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stat ma pravo na nahradu naklada fizeni, sestavajicich se z naklada
spojenych s likvidaci, a jejichZ vySi a lhaté k plnéni bude rozhodnuto

v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 19.¢ervence 2023 ¢.j. 84 Cm 683/2023-5, bylo
vyrokem I. rozhodnuto o zruseni spolecnosti Bnl. Kapusta s.r.o. s likvidaci (dale téz
,»spolecnost®), vyrokem II. byl likvidatorem spolecnosti jmenovan ing.Josef Nozicka,
vyrokem III. bylo rozhodnuto o poplatkové povinnosti a vyrokem IV. o nakladech fizeni.
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2. Navrhovatelka se navrhem, dorucenym soudu dne 5.12.2023, domaha zmény shora
uvedeného usneseni tak, Ze spolec¢nost se nerusi a jeji likvidace se nenafizuje. Navrh
oduvodnila tim, Ze pominul divod pro zruseni spolecnosti s likvidaci, nebot’ spole¢nost
odstranila stav, pro ktery byla dfive zrusena, dale, ze uskutecnila fuzi, kdy nastupnickou
organizaci bude spolecnost Bnl. Banan s.r.o0., ICO: 198 08 500, sidlem Antonina Slavicka
839/10, 250 01 Brandys nad Labem- Stara Boleslav, a zanikajici spolecnosti bude
spole¢nost BnL. Kapusta v likvidaci, ICO: 078 41 680, sidlem Polni 2305, 250 01 Brandys
nad Labem- Stara Boleslav. Navrhovatelka zavérem uvedla, ze nedoslo k naplnéni ucelu
likvidace a dosud nebylo zapocato s rozdélovanim likvidacntho zistatku likvidované
spolecnosti.

3. Likvidator ing.Josef Nozicka v podani, doru¢eném soudu dne 18.1.2024, potvrdil, ze
doposavad nebylo zapocato s rozdélovanim likvidacniho zustatku, a uvedl, ze s navrhem
souhlasi.

4. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev (dale t¢z ,,zdkon o pfeménach®), nebylo-li dosud zapocato s rozdélovanim
likvida¢niho zustatku, je pfeména spolecnosti nebo druzstva pifipustna i v ptipadé, Ze
spole¢nost nebo druzstvo jiz vstoupily do likvidace, rozhodnutim soudu o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva s likvidaci, jestlize soud zrusil své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva.

5. Dle ust. § 4a odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., soud zrusi své rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti nebo druzstva na navrh spolecnosti nebo druzstva, které se ma ucastnit
pfemény, jestlize a)pominul divod, pro ktery byla spole¢nost nebo druzstvo zrusena, b)
spole¢nost nebo druzstvo dosud nebyly vymazany z obchodniho rejstifku a ¢) soudu je
pfedlozen projekt pfemény vyhotoveny osobami ztac¢astnénymi na pfeménc.

6. Pii jednani soudu, konaném dne 8.2.2024, soud provedl listinné dikazy, pfedlozené
navrhovatelkou, uvedené v protokolu z jednani.

7. Z ptedlozeného spolecného projektu fuze sloucenim vyplyvd, Ze navrhovatelka a
spole¢nost Bnl. Banan s.r.o. vypracovaly k datu 30.11.2023 projekt fuze podle zakona o
pfeménach obchodnich spolecnosti, zanikajici spolecnosti je podle tohoto projektu
navrhovatelka, nastupnickou organizaci pak spole¢nost Bnl. Banan s.r.o0., 1CO: 198 08 500,
sidlem Antonina Slavicka 839/10, 250 01 Brandys nad Labem- Stard Boleslav.

8. Z dikce ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o pfeménach je zfejmé, ze zakon vyslovné pocita
s moznosti soudu zménit, resp. zrusit své rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci.
Citované ustanoveni podminuje piipustnost pfemény spolecnosti skutecnosti, ze dosud
nebylo zapocato s rozdélovanim likvidacniho zustatku a dale v pfipad¢ piemeény
spole¢nosti zrusené rozhodnutim soudu tim, Ze soud zrusi své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti. Dle ust. § 4a odst. 1 zakona o pfeménach je pro rozhodnuti o zruseni
rozhodnutf o zruseni spolec¢nosti nezbytné splnéni 3 kumulativnich podminek. Konkrétné
a) pominuti davodu, pro ktery byla spolecnost zrusena, b) existence spole¢nosti, tj. nedoslo
k zaniku spole¢nosti vymazem z obchodniho rejstitku, ¢) soudu byl pfedlozen projekt
pfemény vyhotoveny osobami zac¢astnénymi na pfeménc.

9. Splnéni podminky obsazené v ust. § 4a odst. 1 pism. b) zdkona o pfeménach vyplyva
z vypisu z obchodniho rejstitku; podminka pod pism. c) byla splnéna predlozenim
dokumentu oznaceného jako ,, Projekt fuze sloucenim® ze dne 30.11.2023. Ohledné
posledni podminky, tj. pominuti davodu vedouciho ke zruseni dospél soud k zavéru, ze i
tato podminka byla splnéna. Spolec¢nost byla zrusena soudem s odkazem na ust. § 93 pism.
b) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Soud zrusil pfedmétnou spole¢nost
z davodu, Ze spolecnost neplnila svoji povinnost zakladat pfiznani k dani z pifjmua
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pravnickych osob navrhovateli a zakladat listiny do Sbirky listin, coz dle nazoru soudu
svédcilo o tom, ze spolecnost dlouhodobé nevykazuje ¢innost a neplni tedy svij zakonny
ucel. Tento nedostatek spolecnost dle pfedlozenych a v fizeni provedenych listinnych
dukazut odstranila, rovnéz zalozila piislusné listiny do Sbirky listin. Z téchto skute¢nosti ma
soud za prokazané, ze pominuly divody, pro které soud spole¢nost zrusil s likvidaci, a to
v souladu s ustanovenim § 170 obéanského zakoniku a judikaturou Nejvysstho soudu CR,
konkrétné rozhodnutim sp.zn..27 Cdo 1135/2017.

10. Za stavu, kdy likvidovana spole¢nost splnila zakonné podminky pro zruseni usneseni o
zruseni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace, rozhodl soud tak, jak ve vyroku I. uvedeno, a
navrhu na zruseni usneseni o zruseni{ obchodni korporace vyhovél. Tim pozbyl relevance
vyrok II. pfedmétného usneseni, nebot’ se jedna o akcesoricky vyrok k vyroku L. o zruseni
spole¢nosti a nafizent jejf likvidace a z dikce ustanoveni § 170 obc¢anského zakoniku plyne,
ze o zruseni vyroku o jmenovani likvidatora soud vyslovné nerozhoduje. Vyroku III. se
toto rozhodnuti nedotyka.

11. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, nebot’ se jedna o nesporné navrhové fizeni, jehoz naklady nese kazdy ucastnik
ze svého.

12. O nakladech statu rozhodl soud podle ustanoveni § 148 o.s.f., kdyz soud dospél k zavéru,
ze naklady likvidace vznikly vyluéné z davodu na strané navrhovatelky, ktera dlouhodobé
porusovala své povinnosti tak, jak uvedeno v usnesen{ ze dne 19.¢ervence 2023.¢.j.83 Cm
683/2023-5, kterym byla spolecnost zrusena, a tim zpusobila, ze musela byt nafizena
likvidace spolecnosti.

Pouceni:
Proti tomuto n el z e podat odvolani, nebot’ Gcastnici se jej pii jednani soudu vyslovné vzdali.

Praha 8.unora 2024

JUDt. Hana Kynstetrova, v.r.
soudkyné
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