¢.j. 84 Cm 14/2023-

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Hanou Kynstetrovou v pravni véci

navrhovatele: Intermarko, s.r.o0. v likvidaci, ICO: 271 54 432,
sidlem Smetanova 389, 252 64 Velké Prilepy

pravné zastoupena Mgr. Ludvikem Matouskem, advokatem,

AK Koviftska 549/12, 190 00 Praha 9

za Gast: NESTICKA-NESTICKY v.o.s., ICO: 275 88 106.
sidlem Je¢na 550/1, 120 00 Praha 2, likvidator obchodni korporace
Intermarko, s.r.o., ICO: 271 54 432, sidlem Smetanova 389,
252 64 Velké Prilepy

o zru$eni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3.ledna 2022 &.j. 84 Cm 972/2021-6 o
zruSeni obchodni korporace Intermarko, s.r.o.,

takto:

I. Soud revokuje rozhodnuti, uc¢inéné ve vyroku I. usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 3.ledna 2022, &.j. 84 Cm 972/2021-6, o zruSeni spolecnosti,
nafizeni likvidace a jmenovani likvidatora spole¢nosti Intermarko, s.r.o., IC:
271 54 432, sidlem Smetanova 389, 252 64 Velké Prilepy, tak Ze se spoleCnost
Intermarko, s.r.0., IC: 271 54 432, sidlem Smetanova 389, 252 64 Velké
Piilepy,nezrusSuje a nenafizuje sejejilikvidace.

I1. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Stat ma pravo na nahradu naklada fizeni, sestavajicich se z naklada
spojenych s likvidaci, a jejichZ vysi a lhuté k plnéni bude rozhodnuto
v samostatném usneseni.

Oduvodnéni:

1. Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 3.ledna 2022 ¢.j. 84 Cm 972/2021-6, rozhodl
soud vyrokem I. o zruseni spolecnosti Intermarko s.r.o. s likvidaci (dale téz ,,spolecnost®),
vjrokem II. jmenoval likvidatorem spole¢nosti NESTICKA-NESTICKY v.o.s., vjrokem
III. rozhodl o poplatkové povinnosti a vyrokem IV.o nakladech fizeni.

2. Navrhovatel se navrhem, doru¢enym soudu dne 3.1.2023, domaha zmény shora
uvedeného usneseni tak, Zze spolec¢nost se nerusi a jeji likvidace se nenafizuje. Navrh
oduvodnil tim, ze pominul divod pro zruseni spolecnosti s likvidaci, nebot’ spole¢nost
odstranila stav, pro ktery byla dfive zrusena, dale, Ze navrhovatel vyhotovil projekt fuze,
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kdy nastupnickou organizaci bude spolec¢nost Intermarko Invest s.r.o. a zanikajici
spole¢nosti bude navrhovatel, tento zvefejnil v souladu se zakonem.

3. Likvidator pfi jednani soudu, konaném dne 26.cervna 2023, uvedl, ze rozhodnuti
ponechava na uvaze soudu

4. Dle ust. § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 125/2008 Sb., o pfeménach obchodnich spolecnosti
a druzstev (dale téZ ,,zakon o pfeménach®), nebylo-li dosud zapocato s rozdélovanim
likvida¢nfho zustatku, je pfeména spolec¢nosti nebo druzstva pifpustna i v piipade, ze
spole¢nost nebo druzstvo jiz vstoupily do likvidace, rozhodnutim soudu o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva s likvidaci, jestlize soud zrusil své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti nebo druzstva.

5. Dle ust. § 4a odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., soud zrusi své rozhodnuti o zruSeni
spole¢nosti nebo druzstva na navrh spolecnosti nebo druzstva, které se ma ucastnit
pfemény, jestlize a)pominul divod, pro ktery byla spole¢nost nebo druzstvo zrusena, b)
spole¢nost nebo druzstvo dosud nebyly vymazany z obchodniho rejstitku a c) soudu je
pfedlozen projekt pfemény vyhotoveny osobami zac¢astnénymi na pfemeénc.

6. Z ptredlozeného projektu fuze sloucenim vyplyva, ze navrhovatel a spolecnost Intermarko
Invest s.r.0., ICO: 177 89 583, vypracovali k datu 1.12.2022 projekt fize podle zakona o
pfeménach obchodnich spolecnosti, zanikajici spolec¢nosti je podle tohoto projektu
navrhovatel, nastupnickou organizaci pak spole¢nost Intermarko Invest s.r.o.

7. Z dikce ust. § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o pfeménach je zfejmé, Ze zakon vyslovné pocita
s moznosti soudu zménit, resp. zrusit své rozhodnuti o zruseni pravnické osoby s likvidaci.
Citované ustanoveni podminuje piipustnost pfemény spolecnosti skutecnosti, ze dosud
nebylo zapocato s rozdélovanim likvidacntho ztstatku a dale v pfipadé pfemény
spole¢nosti zrusené rozhodnutim soudu tim, Ze soud zrusi své rozhodnuti o zruseni
spole¢nosti. Dle ust. § 4a odst. 1 zdkona o pfeménach je pro rozhodnuti o zruseni zruseni
spole¢nosti nezbytné splnéni 3 kumulativnich podminek. Konkrétné a) pominuti davodu,
pro ktery byla spolecnost zrusena, b) existence spole¢nosti, tj. nedoslo k zaniku spole¢nosti
vymazem z obchodnfho rejstiiku, ¢) soudu byl pfedlozen projekt premény vyhotoveny
osobami zucastnénymi na pfeméné.

8. Splnéni podminky obsazené v ust. § 4a odst. 1 pism. b) zdkona o pfeménach vyplyva
z vypisu z obchodniho rejstitku; podminka pod pism. c) byla splnéna pfedlozenim
dokumentu oznaceného ,, Projekt vnitrostatni fuze sloucenim “ ze dne 1.12.2022. Ohledn¢
posledni podminky, tj. pominuti divodu vedouciho ke zruseni, dospél soud k zavéru, ze i
tato podminka byla splnéna. Spolecnost byla zrusena soudem s odkazem na ust. § 93 pism.
b) zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich. Soud zrusil pfedmétnou spole¢nost
z divodu, ze nezakladala do Sbirky listin ucetni uzaveérky a rovnéz nepodavala pfiznani
k dani z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2017-2020. Tyto nedostatky
spole¢nost dle potvrzeni Finan¢nfho ufadu pro Stfedocesky kraj, tzemni pracovisté Praha-
zapad, ze dne 13.9.2022 napravila, rovnéz zalozila pfislusné listiny do Sbirky listin. Z téchto
skute¢nosti ma soud za prokazané, ze pominuly divody, pro které soud spolecnost zrusil.

9. Za stavu, kdy likvidovana spolecnost, tedy navrhovatel, splnil zakonné podminky pro
zruSeni usneseni o zruSeni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace, rozhodl soud tak, jak ve
vyroku I. uvedeno, a v souladu s ustanovenim § 170 obc¢anského zakoniku, podle kterého
kdo rozhodl o zruseni pravnické osoby s likvidaci, muze rozhodnuti zménit, dokud jeste
nedoslo k naplnéni ucelu, navrhu na zruseni usneseni o zruseni obchodni korporace,
vyhovél. Tim pozbyl relevance vyrok II. pfedmétného usneseni, nebot’ se jedna o
akcesoricky vyrok k vyroku I. o zruSeni spolecnosti a nafizeni jeji likvidace a z dikce
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ustanoveni § 170 obc¢anského zakoniku plyne, ze o zruseni vyroku o jmenovani likvidatora
soud vyslovné nerozhoduje. Vyroku III. se toto rozhodnuti nedotyka.

10. O nakladech fizeni rozhodl soud dle ust. § 23 zikona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich, nebot’ se jedna o nesporné navrhové fizeni, jehoz naklady nese kazdy ucastnik
ze svého.

11. O nakladech statu rozhodl soud podle ustanoveni § 148 o.s.t.

Pouceni:

Proti tomuto usneseni n e l z e podat odvolani, nebot’ tcastnici se jej pfed soudem vyslovné
vzdali.

Praha 26.¢ervna 2023

JUDr«. Hana Kynstetrova, v. r.
soudkyné
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