¢.j.85Cm 119/2023- 3

USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Némcovou ve véci obchodni
kotrporace Pujéovna stroju s.r.o. 1CO: 27948552 Praha 8 - Karlin, Prvniho pluku 320/17,
PSC 18600 , o zruseni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,

takto:

I. Soud zahajuje fizeni o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovan{ likvidatora.

II. Soud ustanovuje obchodni korporaci Pajéovna strojir s.r.o. ICO: 27948552 Praha § -
Karlin, Prvniho pluku 320/17, PSC 18600 podle § 29 odst. 2 o. s. f. z duvodu, ze tu neni
osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu opatrovnika JUDr. Filipa MatousSe, advokata,
se sidlem Lazarska 6/11, 120 00 Praha 2.

II1.Obchodni korporace P@ijéovna stroju s.r.o. ICO: 27948552 Praha 8 - Karlin, Prvniho
pluku 320/17, PSC 18600 se zru$uje a nafizuje se jeji likvidace.

IV. Likvidatorem obchodni korporace Pujéovna strojt s.t.0. ICO: 27948552 Praha 8 - Karlin,
Prvniho pluku 320/17, PSC 18600 , sc jmenuje VPI CZ, v.o0.s., ICO: 03007740, Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin.

V. Obchodni korporace Pij¢ovna strojit s.r.o. ICO: 27948552 Praha 8 - Karlin, Prvniho pluku
320/17, PSC 18600 je povinna zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve
vysi 2.000,-- K¢ ve lhut¢ 15 dnd od pravni moci tohoto usneseni, cislo actu: 3703-
2928021/0710, variabilni symbol: 8522011923.

VI. Zadny z ucastnika fizenf nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedena obchodni korporace je zapsana v obchodnim rejstitku vedeném zdejsim
soudem v oddilu C, vlozka 128660 .

2. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstitk, Ze obchodni
korporace nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se a ke dni vydani
tohoto usneseni nebyl podan navrh na zapis nového statutarnitho organu, pfestoze
k tomuto tkonu byla obchodni korporace vyzyvana soudem rejstifkovym.
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3. Skutecnost, ze obchodni korporace nema déle nez dva roky statutarni organ schopny
usnaset se odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné ust. § 25 odst. 1 pism. g)
zak. ¢. 304/2013 Sb., dle kterého se do obchodniho rejstiiku povinné zapisuje adaj o nazvu
statutarniho organu, neplyne-li ze zakona, pocet ¢lenu statutarnitho organu, jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté, li§i-li se od adresy mista pobytu, osoby,
ktera je clenem statutarnfho organu, s uvedenim zputsobu, jak za pravnickou osobu jedna,
a den vzniku a zaniku jeji funkce, je-li clenem statutarniho organu pravnicka osoba, také
jméno a adresa mista pobytu, poptipade také bydliste, lisi-li se od adresy mista pobytu,
osoby, ktera ji pfi vykonu funkce zastupuje.

4. Podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vetejnych rejsticich pravnickych a fyzickych
osob, jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstitku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona
a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstifkovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednan{
napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhuté nezjedna napravu, mize soud i
bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni
s likvidaci.

5. Obchodni korporace byla rejstitkovym soudem dne 24. 11. 2022 vyzvana k podani navrhu
na zapis nového statutarniho organu ve vefejném rejstifku ve lhate 30 dna od doruceni
Vyzvy a zarovenl upozornéna, ze v ptipadé neodstranéni vyse uvedeného nesouladu ji muze
soud zrudit s likvidaci. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni
rejstiik, ze ani pfes opakovanou vyzvu naprava zjednana nebyla.

6. Rizeni o zruseni spolecnosti je fizenim nespornym, okruh tGcastnikt je vymezen v ust. § 6
odst. 1 a2 z.fs.

7. Podle ust. § 85 pism. a) zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, fizenimi o
nckterych otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani clent jejich
organu nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

8. Podle ust. § 89 odst. 1 zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, neprovadi-li
soud dokazovani, nen{ ve vécech uvedenych v § 85 tfeba jednani nafizovat.

9. Vsouzené véci nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ vsechny pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti shora popsané jsou soudu znamy z jeho ¢innosti jako soudu, ktery
vede obchodnf rejstifk.

10. Podle ust. § 172 odst. 1 pism.c) zak. ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik, soud na navrh toho,
kdo na tom osveédél pravai zdjem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jej
likvidaci, jestlize nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se.

11. Podle ust. § 172 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, umoziiuje-li zakon soudu
zrusit pravnickou osobu z davodu, ktery 1ze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti
stanovi pfiméfenou lhatu k odstranéni nedostatkd. Povinnost vyzvat k odstranéni davodu
pro zruseni spolec¢nosti ve smyslu ust. § 172 odst. 2 obcanského zakoniku byla splnéna
vyzvoul rejstitkového soudu, jak uvedeno shora.
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Vzhledem k tomu, ze na vyzvu soudu ve lhtaté shora uvedené obchodni korporace
nereagovala a déle nez dva roky nema statutarni organ schopny usnaset se zapsany ve
vefejném rejstifku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné povinnosti zapisu
nazvu statutirniho organu (§ 25 odst. 1 pism. g) zdk. ¢. 304/2013 Sb.), je dan davod pro
zruseni pravnické osoby podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku; podle
tohoto ustanoveni soud na navrh toho, kdo na tom osvéd¢i pravni zajem, nebo i1 bez
navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zakon. Zakonem
stanoveny davod soud shledal v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., nebot” obsah
zapisu ve vefejném rejstifku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout
napravy jinak. Soud tedy obchodni korporaci zrusil, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto
usneseni. Tento postup soudu spliuje téz podminku zajmu ochrany tfetich osob s ohledem
na princip materialni publicity zapisu ve vefejném rejstifku.

Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. soud jmenuje likvidatora pravnické
osobé v pfipadé, ze rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu
vyhoveét, muze soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho
souhlasu ¢lena statutarniho organu.

Soudu je vsak znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstiik, Zze zrusovana
obchodni korporace nema v obchodnim rejstitku zapsaného zadného ¢lena statutarnfho
organu. Soud tedy postupoval podle ust. § 191 odst. 4 obc¢anského zakoniku a jmenoval
likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu.

Povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2.000,-- K¢ soud ulozil obchodni
korporaci podle § 2 odst. 1 pism. e) zakona €. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, polozky
11, odst. 1 pism. e) sazebniku.

Vyrok o nihradé nakladd je oduvodnén ust. § 23 zdk.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné. Proti vyrokam IL., ITII., IV., V. a VL. tohoto
rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejsitho soudu.

V Praze dne 11. ledna 2023

JUDr. Zdenka Némcova, v.r.

samosoudkyné
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