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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Némcovou ve véci obchodni
korporace CELIK GUL spol.s r.0. ICO: 28311779 Taboritska 880/14, Zizkov, 130 00 Praha
3_za Gcasti: J. S., dat. nar. xxx &p. xxx xxx, o ztuSeni obchodni korporace s likvidaci a
jmenovani likvidatora,

takto:

I. Soud zahajuje fizeni o zruseni obchodni korporace s likvidac{ a jmenovani likvidatora.

I1. Soud ustanovuje obchodni korporaci CELIK GUL spol.s r.0. ICO: 28311779 Taboritska
880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3_ podle § 29 odst. 2 o. s. f. z divodu, ze tu neni osoba
opravnéna jednat za pravnickou osobu opatrovnika JUDr. Filipa Matouse, advokata, se
sidlem Lazarska 6/11, 120 00 Praha 2.

II1.Obchodni korporace CELIK GUL spol.s r.o. ICO: 28311779 Taboritska 880/14,
ZiZkov, 130 00 Praha 3 se zruSuje a nafizuje se jeji likvidace.

IV. Likviditorem obchodni korporace CELIK GUL spol.s r.o. ICO: 28311779 Taboritska
880/14, Zizkov, 130 00 Praha 3 | se jmenuje VPI CZ, v.o.s., ICO: 03007740, Sokolovska
5/49, 186 00 Praha 8 — Karlin.

V. Obchodni korporace CELIK GUL spols r.o. ICO: 28311779 Taboritska 880/14, Zizkov,
130 00 Praha 3 je povinna zaplatit na acet Méstského soudu v Praze soudni poplatek ve vysi
2.000,-- K¢ ve lhaté 15 dnt od pravai moci tohoto usneseni, ¢islo uctu: 3703-2928021/0710,
variabilni symbol: 8522141220.

VI. Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Odavodnéni:

1. Shora uvedena obchodni korporace je zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném zdejsim
soudem v oddilu C, vlozka 186502.

2. Podle ust. § 29 odst. 2 o.s.f. opatrovnika ustanovi predseda senatu téz pravnické osobe,
kterda jako ucastnik fizeni nemuze pfed soudem vystupovat proto, ze tu neni osoba
opravnéna za ni jednat nebo ze je sporné, kdo je osobou opravnénou za ni jednat (§ 21),
je-li tu nebezpeci z prodleni. Podle ust. § 29 odst. 30.s.f. pfedseda senatu ustanovi
opatrovnika osobé¢, jehoz pobyt nenf znam.

3. Z téchto duvodu soud postupoval podle § 29 odst. 2 o.s.f. a rozhodl, jak je ve vyroku II.
uvedeno.

4. Soudu je znamo z ufedni c¢innosti, ze obchodni korporace nezalozila do sbirky listin
povinné dokumenty, konkrétné ucetni zavérky za ucetni obdobi roku 2010 ,2011, 2012,
2013, 2014, 2015, 2016 a 2017, jakkoli byla ke splnéni této povinnosti vyzvana zdejSim
soudem jako soudem rejstitkovym dne 28. 5. 2019. Spole¢nost na vyzvu nereagovala.
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Soudu je znamo z ufedni ¢innosti, ze spolecnost nezalozila do sbirky listin ani ucetni
zavérky za ucetni obdobi roku 2018, jakkoli Ihita jiz uplynula.

5. Podle § 72 odst. 1 zdk. ¢. 304/2013 Sb. zapsana osoba ptedlozi bez zbyte¢ného odkladu
od vzniku rozhodné skutecnosti rejstifkovému soudu listiny zakladané do sbirky listin.

6. Podle ust. § 66 pism. ¢) zak. ¢. 304/2013 Sb. sbirka listin obsahuje vyroéni zpravy, fadné,
mimofadné a konsolidované ucetni zavérky, nejsou-li soucasti vyrocni zpravy, stanovi-li
povinnost jejich ulozeni do sbirky listin zakon upravujici ucetnictvi osob a vyzaduje-li
jejich vyhotoveni jiny zakon, navrh rozdéleni zisku nebo vypofadani ztraty a jejich
kone¢nou podobu, nejsou-li soucasti ucetni zavérky, a zpravu auditora o ovéfeni ucetni
zavérky.

7. Podle § 21a odst. 4 véta prva zakona o ucetnictvi ucetni jednotky, které se zapisuji do
obchodniho rejstifku, zvefejnuji ucetni zavérku a vyroéni zpravu jejich ulozenim do
sbirky listin obchodniho rejstifku podle zvlastntho pravniho pfedpisu, pfitom ucetni
zavérka muze byt ulozena jako soucast vyroc¢ni zpravy.

8. Podle ust. § 104 zdk. ¢. 304/2013 Sb. pfedseda senitu muze ulozit pofiddkovou pokutu
zapsané osob¢ také tehdy, jestlize neuposlechla vyzvy rejstitkového soudu, aby mu sdélila
skute¢nosti nebo predlozila listiny potfebné k rozhodnuti v fizeni zahajeném bez navrhu
nebo aby mu pfedlozila listiny, které podle tohoto nebo jiného zakona maji byt zalozeny
do sbirky listin; pofadkovou pokutu Ize ulozit do vyse 100.000,-- K¢.

9. Podle ust. § 105 zak. ¢. 304/2013 Sb. neplni-li zapsani osoba povinnosti podle § 104
opakované nebo muze-li takové neplnéni mit zavazné dusledky pro tfeti osoby a je na
tom pravni zajem, muze rejstifkovy soud i bez navrhu zahajit fizeni o zruseni zapsané
osoby s likvidaci; rejstiikovy soud na tuto skute¢nost zapsanou osobu upozorni a
poskytne ji pfiméfenou lhutu k odstranéni nedostatkd.

10. Podle ust. § 106 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb. za neuposlechnuti vyzvy podle § 104 se
zavaznymi dusledky pro tfeti osoby se povazuje zejména nepfedlozeni aktualizovanych

listin podle § 66 pism. a) az ¢) a j).

11. Neulozeni ucetnich zavérek do Sbirky listin za vice ucetnich obdobi soud posoudil
posoudit opakované poruseni povinnosti, ¢imz je dan davod pro zruSeni spolecnosti
stanoveny zakonem ve smyslu ust. § 172 odst. 1 pism. d) obcanského zikoniku
v navaznosti na ust. § 105 zak. ¢. 304/2013 Sb. Zakladaci povinnost spole¢nost nesplnila
ani ve lhuté dle vyzev rejstiikového soudu, jakkoli byla rejstifkovym soudem upozornéna,
ze tato lhuta je soucasné lhatou k odstranéni davodu pro zruseni spolecnosti; podle ust. §
172 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, umoznuje-li zdkon soudu zrusit
pravnickou osobu z davodu, ktery 1ze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi
pfiméfenou lhiutu k odstranéni nedostatki. Tato podminka byla splnéna opakovanymi
vyzvami rejstitkového soudu dle § 105 zik. ¢ 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob, jak je uvedeno shora.

12. Soud tedy rozhodl o zruseni spolecnosti a jmenovani likvidatora, a to bez nafizeni jednani
(§ 89 odst. 1 zik. ¢. 292/2013 Sb.), kdyz v souzené véci nebylo tfeba dokazovini
provadét; skutecnost, ze spolecnost neplni opakované ani po vyzveé soudu zakladaci
povinnost do sbirky listin je soudu znama z jeho cinnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.
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13. Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. soud jmenuje likvidatora pravnické
osob¢ v pfipadé, Ze rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu
vyhovét, muze soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez
jeho souhlasu c¢lena statutarniho organu.

14. Soudu je vs$ak znamo zjeho cinnosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstitk, ze
zrusovana obchodni korporace nema osobu opravnénou jednat za pravnickou osobu.
Soud tedy postupoval podle ust. § 191 odst. 4 obcanského zakoniku a jmenoval
likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravea.

15. Povinnost k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2.000,-- K¢ soud ulozil obchodni
korporaci podle § 2 odst. 1 pism. €) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich,
polozky 11, odst. 1 pism. €) sazebniku.

16. Vyrok o nihradé nakladu je odivodnén ust. § 23 zak.c. 292/2013 Sb., o zvlistnich
fizenich soudnich.

Pouceni: Protivyroku I tohoto usneseni neni odvolani ptipustné.

Proti vyrokum IL, IIL., IV., V. a VL. tohoto rozhodnuti 1ze podat odvolani do 15
dnti od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim zdejsiho

soudu.

V Praze dne 2. ¢ervence 2020

JUDr. Zdenka Némcova, v.r.

samosoudkyn¢

Shodu s prvopisem potvrzuje A.V.



