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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Zdenkou Némcovou ve véci obchodni
korporace W-Pharm Lekarna Praha 2 s.r.o. ICO: 05864836 TrZisté 372/1, Mala Strana, 118
00 Praha 1, o zruSeni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora,

II.

takto:

Soud zahajuje fizeni o zruseni obchodni korporace s likvidaci a jmenovani likvidatora.

Soud ustanovuje obchodni korporaci W-Pharm Lekarna Praha 2 s.r.0. ICO: 05864836
TrZisté 372/1, Mala Strana, 118 00 Praha 1_ podle § 29 odst. 2 o. s. f. z ddvodu, ze tu nenf

osoba opravnéna jednat za pravnickou osobu opatrovnika JUDr. Pavla Frafiu, advokata, se
sidlem Sokolovska 49, Praha 8.

ITI.Obchodni korporace W-Pharm Lekarna Praha 2 s.r.o. ICO: 05864836 Trziste 372/1,

Mala Strana, 118 00 Praha 1 se zruSuje a nafizuje se jejf likvidace.

IV. Likviditorem obchodni korporace W-Pharm Lekarna Praha 2 s.r.o. ICO: 05864836

Tr#i§t& 372/1, Mala Strana, 118 00 Praha 1 | se jmenuje JUDr. Pavel Cizkovsky, IC
66210089, nar. Xxx XxX.

Obchodni korporace W-Pharm Lekarna Praha 2 s.r.o. ICO: 05864836 Trzist¢ 372/1, Mala
Strana, 118 00 Praha 1 je povinna zaplatit na ucet Méstského soudu v Praze soudni poplatek

ve vysi 2.000,-- K& ve lhaté 15 dnt od pravni moci tohoto usneseni, ¢islo actu: 3703-
2928021/0710, variabilni symbol: 8522086323.

VI. Zadny z ucastnika fizeni nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

Oduvodnéni:

1. Shora uvedena obchodni korporace je zapsana v obchodnim rejstifku vedeném zdejsim
soudem v oddilu C, vlozka 272138 .

2. Soudu je znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstitk, Ze obchodni
korporace nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se a ke dni vydan{
tohoto usneseni nebyl podan navrh na zapis nového statutarnitho organu, pfestoze
k tomuto dkonu byla obchodni korporace vyzyvana soudem rejstiikovym.

3. Skutecnost, ze obchodni korporace nema déle nez dva roky statutarni organ schopny
usnaset se odporuje donucujicimu ustanoveni zakona, konkrétné ust. § 25 odst. 1 pism. g)
zak. ¢. 304/2013 Sb., dle kterého se do obchodniho rejstifku povinné zapisuje idaj o nazvu
statutarniho organu, neplyne-li ze zakona, pocet ¢lenu statutarntho organu, jméno a sidlo
nebo adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu, osoby,
kterd je clenem statutarniho organu, s uvedenim zpusobu, jak za pravnickou osobu jedna,

Shodu s prvopisem potvrzuje J.S.



pokracovani 2

10.

11.

12.

85Cm 863/2023

a den vzniku a zaniku jeji funkce, je-li clenem statutarntho organu pravnicka osoba, také
jméno a adresa mista pobytu, popfipadé také bydlisté, lisi-li se od adresy mista pobytu,
osoby, ktera ji pfi vykonu funkce zastupuje.

Podle ust. § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob, jestlize obsah zapisu ve vefejném rejstifku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona
a nelze-li dosahnout napravy jinak, rejstitkovy soud vyzve zapsanou osobu ke zjednani
napravy. Jde-li o pravnickou osobu a ta ve stanovené lhuté nezjedna napravu, muze soud i
bez navrhu, je-li takovy postup v zajmu ochrany tfetich osob, rozhodnout o jejim zruseni
s likvidaci.

Z rejstifkového spisu obchodni korporace vedeného u zdejstho soudu, méa soud za
osvédcené, ze spole¢nost nema jednatele v dasledku jeho smrti, odstoupeni nebo odvolani
z funkce nebo jiného ukonceni jeho funkce a do dnesnfho dne nebyl ani podan navrh na
zapis nového jednatele.

Podle ust. § 198 odst. 1 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich, v ptipadé
smrti jednatele, odstoupeni nebo odvolani z funkce nebo jiného ukonceni jeho funkce,
anebo v piipadé¢ zaniku pravnické osoby, ktera je jednatelem bez pravntho nastupce zvoli
valna hromada do 1 mésice nového jednatele.

Podle ust. ust. § 198 odst. 3 zakona ¢. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich,
nebude-li jednatel zvolen podle odst. 1 citovaného zakona, jmenuje jednatele soud na navrh
osoby, kterd na tom ma pravni zdjem, a to na dobu, nez bude fadné zvolen novy jednatel,
jinak muze spolec¢nost soud i bez navrhu zrusit a nafidit jeji likvidaci.

Rizeni o zruseni spolecnosti je fizenim nespornym, okruh tcastnikd je vymezen v ust. § 6
odst. 1 a2 z.fs.

Podle ust. § 6, odst. 1 z.f.s. v fizeni, které muze byt zahajeno i bez navrhu, je ucastnfkem
fizeni ( dale jen ,,ucastnik®) ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni
jednano. Ucastnikem fizenf je ten, koho zakon za ucastnika oznacuje.

Pokud se tyka spole¢niki spolecnosti, jez ma byt zrusena, soud i se znalosti rozhodnut{ ze
dne 12. 9. 1995 sp. zn. IV. US 230/95 Ustavniho soudu CR dospél k zavéru, Ze spole¢niky

zruSeované spolecnosti za ucastniky fizeni pausalné povazovat nelze.

K tomuto zavéru dospél soud na ziklad¢ upravy zakona ¢. 89/2012 a zikona ¢. 90/2012,
ucinnych dne 1. 1. 2014, podle které se postaveni akcionarti a spole¢nikt spolecnosti
s rucenim omezenym vyrazné¢ sblizuji, nebot’ k obchodnimu podilu je mozno vydat
kmenovy list, ktery je cennym papirem, mens{ mira podobnosti postaveni je také
s postavenim ¢lenta druzstva a dalsich korporaci podle ob¢. z., akcionafi ani ¢lenové téchto
korporaci nejsou povazovani pravni védou ani judikaturou za ucastniky fizeni, byt maji
majetkovou ucast ve spole¢nosti.

Postaveni spolec¢nika s ru¢enim omezenym v fizeni o zruseni spolecnosti jakozto ucastnika
fizeni nemuze s pohledu soudu bez dalsiho zalozit pouze fakt, Zze spole¢nik spolecnosti
s rucenim omezenym, je na rozdil od akcionatfe soudu znam, zakon z pohledu rozsahu prav
osob s majetkovou ucasti na spolecnoti nerozliSuje mezi akcionafem a spolec¢nikem
s rucenim omezenym, pfipadné osobou majetkové zainteresovanou na jiné formé
obchodni korporace.
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Dle nazoru soud pak podle stavajici pravni apravy pravem spoleénika primarné neni byt
pasivoim spole¢nfkem spolecnosti, ale to, ze po zaloZeni spolec¢nosti z titulu svého
postaveni spole¢nika fidi a kontroluje chod spole¢nosti tak, aby spole¢nost plnila svij
zakonem vymezeny ucel. Samo zruseni spolecnosti ze zakonnych davodu za stavu, kdy
spole¢nost je 1 po vyzvé soudu k odstranéni dlouhodobé trvajictho zavadného stavu, ktery
by mohl zpusobit, ze spolecnost muze byt zrusena, necinna, je tedy pouze dusledkem
nezajmu spolec¢niki o chod spolecnosti, nebot’ spolecnik ma po celou dobu existence
spole¢nosti aktivné kontrolovat kromé cinnosti spolecnosti i ¢innost statutarnfho organu a
napravu vytykaného stavu pifipadné sam iniciovat. Samo zruseni spolecnosti pak za stavu
pasivity spole¢nika, jak je tomu v projednavané véci, nemuze dle nazoru soudu zasahovat
do majetkové stéry spole¢nikti a ohrozit tak jejich prava, nebot’ po zruseni spolecnosti je
nafizena jeji likvidace nezavislym likvidatorem, nad ramec soud poukazuje na to, Ze osobou
piimo odpovédnou za péci o majetek a chod spolecnosti je statutirni organ spolecnosti,
proti némuz se spolecnik muze v mezich zakona doméhat pifpadné reparace, pokud
statutarni organ své povinnosti nevykonaval fadné.

V neposledni fadé zavéru o tom, ze spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym neni
automaticky ucastnikem fizeni o zruseni spolecnosti svédci dle nazoru soudu i to, ze
spole¢nik nenf ani dcastnikem fizeni o vysloveni neplatnosti usneseni valné hromady ( viz
usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 7 Cmo 247/2010).

Podle ust. § 85 pism. a) zak. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, fizenimi o
nckterych otazkach tykajicich se pravnickych osob jsou fizeni ve statusovych vécech
pravnickych osob, vcetné jejich zruseni a likvidace, jmenovani a odvolavani ¢lent jejich
organu nebo likvidatora, pfemén a otazek statusu vefejné prospésnosti.

Podle ust. § 89 odst. 1 zik. ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, neprovadi-li
soud dokazovani, nen{ ve vécech uvedenych v § 85 tfeba jednani nafizovat.

V souzené véci nebylo tfeba provadét dokazovani, nebot’ vsechny pro rozhodnuti
podstatné skutecnosti shora popsané jsou soudu znamy z jeho ¢innosti jako soudu, ktery
vede obchodni rejstifk.

Podle ust. § 172 odst. 1 pism.c) zdk. ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik, soud na navrh toho,
kdo na tom osvédci pravni zajem, nebo 1 bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidf jeji
likvidaci, jestlize nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se.

Podle ust. § 172 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, umozsuje-li zikon soudu
zrusit pravnickou osobu z davodu, ktery 1ze odstranit, soud ji pfed vydanim rozhodnuti
stanovi pfiméfenou lhatu k odstranéni nedostatkd. Povinnost vyzvat k odstranéni davodu
pro zruseni spolec¢nosti ve smyslu ust. § 172 odst. 2 obc¢anského zakoniku byla splnéna
vyzvoul rejstitkového soudu, jak uvedeno shora.

Vzhledem k tomu, Ze obchodni korporace nema statutarni organ spole¢nosti, je dan davod
pro zruseni pravnické osoby podle ust. § 172 odst. 1 pism. d) obcanského zakoniku; podle
tohoto ustanoveni soud na navrh toho, kdo na tom osveéddi pravni zajem, nebo 1 bez
navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize tak stanovi zakon. Zakonem
stanoveny davod soud shledal v ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 304/2013 Sb., nebot’ obsah
zapisu ve vefejném rejstifku odporuje donucujicimu ustanoveni zakona a nelze dosahnout
napravy jinak. Soud tedy obchodni korporaci zrusil, jak uvedeno ve vyroku II. tohoto
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usneseni. Tento postup soudu spliuje téZz podminku zajmu ochrany tfetich osob s ohledem
na princip materialni publicity zapisu ve vefejném rejstifku.

Podle § 191 odst. 1 a odst. 3 zikona ¢. 89/2012 Sb. soud jmenuje likviditora pravnické
osob¢ v pfipadé, Ze rozhodl o jejim zruseni. Nebyl-li podan jiny navrh ¢i nelze-li navrhu
vyhovét, miize soud pfi postupu podle odstavce 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho
souhlasu clena statutarniho organu.

Soudu je v§ak znamo z jeho ¢innosti jako soudu, ktery vede obchodni rejstiik, Ze zrusovana
obchodni korporace nema v obchodnim rejstiftku zapsaného zadného ¢lena statutarnfho
organu. Soud tedy postupoval podle ust. § 191 odst. 4 obcanského zakoniku a jmenoval
likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spraveu.

Povinnost k zaplaceni soudnfho poplatku ve vysi 2.000,-- K¢ soud ulozil obchodni
korporaci podle § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, polozky

11, odst. 1 pism. e) sazebniku.

Vyrok o ndhradé nakladd je oduvodneén ust. § 23 zdk.¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich.

Pouceni:

Proti vyroku I. tohoto usneseni neni odvolani ptipustné. Proti vyrokam IL., ITI., IV., V. a VI. tohoto
rozhodnuti lze podat odvolani do 15 dnt od jeho doruceni k Vrchnimu soudu v Praze
prostfednictvim zdejsitho soudu.

V Praze dne 29. bfezna 2023

JUDr. Zdenka Némcova, v.r.
samosoudkyné
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