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Rozhodnuti

Ministerstvo spravedlnosti CR (dile jen ,nadfizeny organ®) jako nadfizeny orgin podle
ust. § 16a odst. 4 ve spojeni s ust. § 20 odst. 4 zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpist, rozhodlo o stiZnosti pana - -

_ bytem _ - - (dale jen ,zadatel”), ze dne

23 10 2025, na postup Méstského soudu v Praze pii vyfizovani zadosti o informace podané
zadatelem dne 16. 10. 2025, tak to:

Podle ust. § 16a odst. 7 pism. a) zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim,
ve znéni pozdéjsich predpist, se vySe uhrady, kterou Méstsky soud v Praze pozaduje
v souvislosti s vyfizovanim zadosti o informace podané zadatelem dne 16. 10. 2025
ve znént: |, Ve Zadost o nablédnuti do soudnich spisii a zaslini kopii dokumentsi. V" souladu s nstanovenim
§ 38 odst. 1 a 2 zdkona & 141/1961 Sb., trestni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, Zaddam jako fyzicka osoba
Jednajici ve veregném djmu o umoinéni nablédnuti do soudnich spisi a o zaslini kopii veskerych verené
Dpristupnyich dokumentii (Zejména rogsudki, usneseni a rozhodnuti) ve vécech vedenych n Méstského sondu v Praze
a navazujicich soudsi, které se g/’/ézy'z'- - Jednd se o tyto spisové gnaiky: © Méstsky sond v Praze —
sp. zn. 40 T 2/2020  Vichni soud v Praze — sp. zn. 1 To 7/2024 * Nejvyssi sond — sp. zn. 5 Tdo
909/2025 Zidim o zaslini kopii prislusnjoh rozhodnuti v elektronické podobé do mé datové schrinky (ID:
- ), pripadné o informaci o 3piisobu, jakym je moné do spisu nablédnont osobné G elektronicky. Utel
Zddosti: Verejny zdjem na transparentnosti soudniho 1izeni a informovanosti verejnosti o rozhodovaci cinnosti
soudi.', potvrzuje astiznost zadatelesezamita.

Odivodnéni:
I.
Vymezeni véci

Zadatel dne 16. 10. 2025 dorucil Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,organ prvniho stupné®)
zadost o poskytnuti informace, ve smyslu zdkona ¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen ,,InfZ*), v nasledujicim znénf: ,, 1% Zidost
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0 nahlédnuti do soudnich spisii a zaskini kopii dokumentsi. V" sonladu s ustanovenim § 38 odst. 1 a 2 dkona
& 14171961 Sb., trestni vdd, ve néni pozdéisich predpisi, Zdddm jako fyzickd osoba jednajici ve verejném djmu
o umoinéni nahlédnuti do soudnich spisi a o Zaslini kopii veskerych vereiné pristupnych dokumentii (3ejména
rozsudfd, usneseni a rozhodnuti) ve vécech vedenych n NMéstského soudn v Praze a navazumjicich sonds, které se
y’/éajz'- - Jednd se o tyto spisové naiky: © Méstsky soud v Praze — sp. zn. 40 T 2/2020 * Vrehni
sond v Praze — sp. zn. 1 To 7/2024 « Nejwyssi soud — sp. zn. 5 Tdo 909/2025 Zidim o zaslini kopii
Prislusmych rozhodnuti v elektronické podobé do mé datové schranky (ID: - ), pripadné o informaci o 3prisobu,
Jakym je moné do spisu nablédnont osobné & elektronicky. Utel Zidosti: Vergny 3djem na transparentnosti

soudniho 1izent a informovanosti verejnosti o rozhodovact Ginnosti sondu.

V souvislosti s vyfizenim Zzadosti byl Zadateli organem prvniho stupné zaslan piipis ze dne
21. 10. 2025, kdy byl informovan, ze jeho podani bylo pfidéleno k vyfizeni soudnimu oddéleni
40 T, které nasledné podani v casti pozadavku tykajici se ,,zaskini kopii dokumentii* piedlozilo
do rejstifku ,,Si v agendé Oddéleni poskytovani informaci organu prvnfho stupné, o ¢emz byl
zadatel sdélenim ze dne 16. 10. 2025, ¢j. 40 T 2/2020, informovan. Soucasné bylo predmétnym
ptipisem ze dne 21. 10. 2025, ¢j. Si 4256/2025-2, (vypraveno dne 23. 10. 2025), zadateli v souladu
s ust. § 6 odst. 1 InfZ sdéleno, Zze poptavana rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze (dale jen
,», VSPH) a Nejvyssiho soudu (dile jen ,,NS*) jsou volné dostupna v ramci databaze rozhodnuti NS
a VSPH na webovych strankach téchto soudu, pficemz zaroven byly pfipojeny webové odkazy na

piislusna rozhodnuti.

V souvislosti s vyfizenim pfedmétné zadosti Zzadatele mu bylo dale zaslano oznameni o vysi thrady
dle ust. § 17 odst. 3 InfZ. Organ prvniho stupné zadateli sdélenim ze dne 22. 10. 2025
¢.j. Si 4256/2025-5 oznamil, ze poptavana rozhodnuti Méstského soudu v Praze, vydana pod sp. zn.
40 T 2/2020 ze dne 26. 11. 2021, ze dne 27. 4. 2023 a ze dne 3. 9. 2024 nebyla doposud v ramci
InfZ dotazanym soudem poskytovana. Dale uvedl konkrétni pocty stran jednotlivych poptavanych
rozhodnuti a shrnul, Ze tato rozhodnuti ¢itaji celkem 597 stran textu a jejich pfipadné poskytnuti
podléha zpoplatnéni. Zadateli bylo tedy zaslino ozndmeni o vysi thrady za poskytnuti informace,
v némz byl s odkazem na ust. § 17 InfZ vyzvan k uhrazeni ¢astky ve vysi 5 970 K¢. Organ prvntho
stupné dale odkazal na sazebnik uhrad za poskytovani informaci podle InfZ a sdélil Zadateli zptisob
vypoctu pozadované uhrady.

Organ prvniho stupné vyzvu k dhradé¢ naklada za mimofadné rozsahlé vyhledavani informaci
oduvodnil tim, ze pfedmétna rozhodnuti ¢itaji v souhrnu celkem 597 stran. Organ prvniho stupné
dale uvedl, ze v pozadovanych rozhodnutich nebyly dosud vyhledany a anonymizovany osobni
udaje a dal$i chranéné informace, které nelze dle InfZ poskytnout. Anonymizaci rozhodnuti
o celkové délce 597 stran povazuje organ prvnfho stupné za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci, nebot’ k tomu, aby mohly byt klicové pasaze obsahujici osobni udaje anonymizovany,
musi byt tyto udaje v pozadovaném rozhodnuti pfedné vyhledany. Jedna se tak o uhradu
za vyhledani osobnich udajt, jejichz existence v pozadovanych rozhodnutich brani, az do jejich

anonymizace, poskytnuti takovych rozhodnuti.

Organ prvniho stupné na zkusebnim snimku 10 stran z kazdého z pozadovanych rozhodnuti zjistil,
ze zpracovani jedné strany textu s ohledem na charakter textu vyzaduje prumérné minimalné
3 minuty prace jedné osoby. Naanonymizaci 597 stran by tak bylo nezbytné vynalozit dle
kvalifikovaného odhadu organu prvniho stupné 1 791 minut prace jedné osoby
(3 min. x 597 stran = 1 791 min.). Organ prvniho stupné tak ma za to, ze vzhledem k uvedené
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casové zatézi jde zjevné o mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci, nebot’ zaméstnanec organu
prvniho stupné se po tuto dobu musi vénovat vylucné této agendé a nemutize vykonavat své bézné
povinnosti. Organ prvniho stupné tedy v daném pifpadé za zaslani pfedmétnych rozhodnuti
stanovil na vyhledani a poskytnuti pozadovanych informaci celkem 1 791 minut prace (tedy
v prepoctu 29,85 hodin prace jedné osoby) a pozaduje thradu ve vysi 5 970 K¢, pficemz vysel ze
zvefejnéného sazebniku uhrad za poskytovani informaci, ktery stanovi vysi dhrady za kazdou
hodinu vyhledavani jednim pracovnikem na 200 K¢.

Organ prvniho stupné rovnéz zadatele poucil, ze poskytnuti pozadovanych informaci je podminéno
zaplacenim pozadované thrady a pokud nebude uvedena ¢astka zaplacena do 60 dnt ode dne jejiho
oznameni, bude zadost o poskytnuti informaci odlozena. Pfedmétné oznameni bylo Zzadateli
doruceno dne 23. 10. 2025.

Na zaslané oznameni o vysi thrady zadatel reagoval téhoz dne, tj. 23. 10. 2025 podanim, které
v ptedmeétu oznadil jako ,,17éc: Preddni stidnosti podle § 16a odst. 1 pism. d) zdkona & 106/1999 Sb.“
Z textu stiznosti je zfejmé, ze zadatel se stanovenou vysi nesouhlasi, pficemz uvadi, cit.: ,,zasilinm
Vidm stiznost proti vysi sihrady stanovené v ogndmeni & j. Si 4256/2025-5 ze dne 22. rijna 2025, aby byla
postonpena Ministerston spravedinosti Ceské republiky jako nadiszenémn orginn & rozhodnuti.“ 7adné jiné
stiznostni divody a argumentaci zadatel neuvedl.

Organ prvniho stupné setrval na svém pozadavku uhrady naklada a dne 31. 10. 2025 pfedlozil
zadatelovu stiznost spolu se spisovym materialem sp. zn. Si 4256/2025 k rozhodnuti nadfizenému

organu.

II.

Posouzeni stiznosti

Stiznost je vcasna a byla podana opravnénou osobou. Dle jejiho obsahu se jedna o stiznost
na postup pii vyfizovani zadosti o informace podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ.

Nadfizeny organ pfezkoumal postup organu prvniho stupné pii vyfizovan{ zadosti dle ust. § 16a
odst. 7 InfZ a soulad napadeného oznameni o pozadované thradé a dospél k zavéru, ze stiZnost
neni divodna.

Privni rimec

Dle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ plati, Ze stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace
muze podat zadatel, ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle ust. § 17 odst. 3 InfZ nebo s vysi
odmény podle ust. § 14a odst. 2 infZ, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

Dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény
zadat thradu ve vysi, ktera nesmi pfesdhnout naklady spojené s pofizenim kopii, opatfenim
technickych nosi¢t dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt muze vyzadat i thradu za

mimofadné rozsahlé vyhledani informaci.

Dle ust. § 17 odst. 3 a 4 InfZ plati, ze bude bude-li povinny subjekt za poskytnuti informace
pozadovat thradu, pisemné oznami tuto skutec¢nost spolu s vysi uhrady Zadateli pfed poskytnutim
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informace. Z oznameni musi byt zfejmé, na zaklad¢ jakych skutecnosti a jakym zptsobem byla vyse
uhrady povinnym subjektem vycislena. Soucasti oznameni musi byt pouceni o moznosti podat proti
pozadavku uhrady nakladt za poskytnuti informaci stiznost podle ust. § 16a odst. 1 pism. d) InfZ,
ze kterého je patrné, vjaké lhuté lze stiznost podat, od kterého dne se tato lhata pocita, ktery
nadfizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se podava. Nesplni-li povinny
subjekt vuci zadateli oznamovaci povinnost podle odst. 3, ztraci narok na uhradu naklada.

Poskytnuti informace podle ust. § 17 odst. 3 InfZ je dle ust. § 17 odst. 5 InfZ podminéno
zaplacenim pozadované dhrady. Pokud zadatel do 60 dnté ode dne oznameni vySe pozadované
uhrady uhradu nezaplati, povinny subjekt zadost odlozi. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi
pozadované thrady tato lhata nebézi.

Dle ust. § 5 odst. 1 pism. €) InfZ je povinny subjekt povinen zvefejnit sazebnik thrad naklada
za poskytovani informaci. Podle ust. § 3 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadach stanoveni thrad
a licencnich odmén za poskytovani informaci podle InfZ plati, ze povinny subjekt v sazebniku
uhrad naklada za poskytovani informaci (dale jen ,,sazebnik®) stanovi vzdy sazby, na jejichz zaklad¢
urcuje vysi uhrady. Sazby v sazebniku jsou stanoveny na zakladé¢ aktudlnich naklada a odhadu jejich
vyvoje v pfislusném tcetnim obdobi podle platnych tcetnich zasad.

Aplikace na pfedmétny pfipad

Organ prvniho stupné vyzvou ze dne 22. 10. 2025 zadateli oznamil, ze v souvislosti s poskytnutim
zadané informace bude vyzadovat thradu naklada ve vysi 5 970 K¢ adale popsal zpusob,
jakym byla vyse thrady vycislena. Soucasti oznameni bylo i piislusné pouceni. Nadfizeny organ
konstatuje, ze organ prvniho stupné zadateli sdélil, ze pfi stanoveni vysledné castky vychazel
ze sazebniku uhrad nakladt za poskytovani informaci, stanoveného § 4 Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢.j. 286/2011-OT-OSV, kterou se stanovi sazebnik thrad za poskytovani informaci
podle InfZ.

Nadfizeny organ pfipomina svij jiz dlouhodobé zastavany nazor, ze pojem mimoifadné rozsahlé
vyhledavani informaci neni v InfZ vymezen, a proto hodnoceni, zda se o mimofadné rozsahlé
vyhledavani skutecné jedna, vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho pfipadu. O mimofadné
rozsahlé vyhledavani se bude jednat tehdy, jestlize vyfizovani Zzadosti bude pro dany povinny
subjekt pfedstavovat v jeho konkrétnich podminkach ¢asove naro¢nou ¢innost, ktera se objektivne
vymyka béznému poskytovan{ informaci timto povinnym subjektem. Takovou situaci pak muze byt
ta, kdy zaméstnanci povéfeni vyfizenim Zadosti budou nuceni na del$i dobu pferusit ¢i odlozit
plnéni svych ostatnich ukol a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci a vyfizovani
zadosti (srov. FUREK, Adam; ROTHANZL, Lukas; JIROVEC, Tomas: Zakon o svobodném pristupn
k informacim: komentar. 1. vyd. Praha: C. H. Beck, 2016. ISBN 978-80-7400-273-1, s. 1020).

Nadfizeny organ také odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu zabyvajici se dhradou
nakladt spojenych s anonymizaci poskytovanych informaci, a sice na rozsudek ¢. j. 5 As 76/2014-
23 ze dne 31. 7. 2014. V ném Nejvyssi spravni soud uvedl, ze pfitomnost chranénych udaja nelze
v zadném ze soudnich rozhodnuti pfedem vyloucit a ze je tedy v kazdém pifpadé tieba tato
rozhodnuti dukladné projit (procist) a identifikovat ty piipadné udaje, které poskytnuty byt
nemohou a které tedy maji byt v poskytnutych kopiich anonymizovany, respektive znecitelnény.
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Tuto cinnost, kterd maze byt v pfipadé delsich soudnich rozhodnutf ¢itajicich desitky stran znacné
¢asové narocna, tedy musi pracovnici povinného subjektu vykonat v kazdém pfipadé, a to i tehdy,
pokud nakonec po této kontrole pozadovanych soudnich rozhodnuti vyjde najevo, ze zadné takové
daje, které by mély byt znecitelnény, neobsahuji. Uhrada za takovou kontrolu pozadovana
v piipad¢ zvlast’ rozsahlych soudnich rozhodnuti tudiz musi byt podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu, neuspéje-li zadatel v plném rozsahu se stiznosti proti této thrad¢ u nadfizeného
organu, nejprve zaplacena, aby z provedené kontroly teprve vyplynulo, zdaa pfipadné v jakém
rozsahu je nutné poskytnuti informaci obsazenych v pozadovanych soudnich rozhodnutich odepifit
a vydat o tom rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti.

S ohledem na citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu tak lze uzaviit, ze ziskani soudnich
rozhodnuti je v zasad¢ nerozlucné spjato s jejich anonymizaci, k niz proto budou povinné subjekty
pfistupovat pravidelné, aniz by se jednalo o nestandardni postup. Podle nadfizeného organu je totiz
treba si uvédomit, ze dotazany soud musi tuto ¢innost vykonat v zasadé vzdy, kdy jsou pfedmétem
zadosti jakakoliv jim ¢i jinym soudem vydana rozhodnuti. Nadfizeny organ ma za to, ze prave
v dusledku této cinnosti pak muze byt poskytnuti pozadovanych rozhodnuti podminéno
mimofadné rozsahlym vyhledavanim informaci. Je tedy zfejmé, Ze znecitelnéni chranénych udaja
obsazenych v dokumentech pozadovanych po povinném subjektu na zakladé zadosti o informace je
zakonnou povinnost{ vyplyvajici ptimo z InfZ. Pouze pro uplnost nadfizeny organ pfipomina, ze
prave tento pohled na povahu naklada vzniklych povinnému subjektu v souvislosti s anonymizaci
poskytovanych informaci v recentni judikatufe spravnich soudu pfevazuje (srov. napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6 As 63/2020-18 ze dne 24. 6. 2020).

Nadfizeny organ jiz vySe pfipomnél nazor Nejvyssitho spravniho soudu, podle néhoz muze byt
za mimofadn¢ rozsahlé vyhledavani oznacena ¢innost spocivajici v anonymizovani del$ich soudnich
rozhodnuti ¢itajicich desitky stran textu. V nyni posuzovaném piipade se jedna o rozhodnut{ ¢itajici
celkem 597 stran. Nadfizeny organ ma tudiz za to, Ze vyfizeni Zadatelovy zadosti spociva
1 v pomérech dotizaného soudu v pomérné narocné cinnosti, kdy povéfeny zaméstnanec
povinného  subjektu musi velmi peclive procist 597 stran soudnich  rozhodnut,
v nich vyhledat tyinformace, na které se vztahuje zdkonem upravena ochrana, a tyto pak
znecitelnit.

Organ prvniho stupné ve své vyzve ze dne 22. 10. 2025 stanovil délku prace pottebné k vyfizeni
zadatelovy zadosti na celkem 1 791 minut. K tomu uvedl, ze prostudovani jedné strany rozhodnuti
a jeji pfipadnda anonymizace vyzaduje tii minuty prace povéfeného zaméstnance
a dodal, ze tento udaj zjistil na zakladé provedeného kvalifikovaného odhadu. Nadfizeny organ
takto stanovenou délku prace nutné kanonymizaci jedné strany textu soudniho rozhodnuti
povazuje za pfiméfenou danému typu fizeni. Nadfizeny organ si je soucasn¢ védom, ze povinny
subjekt je opravnén pozadovat pouze takové naklady, které mu skutecné vznikly. Nicméné
v piipadé¢ rozsahlych zadosti o informace, v nichz Zzadatelé pozaduji poskytnuti rozhodnut{ ¢itajicich
desitky stran, tak jako je tomu v nyni posuzovaném piipad¢, lze pfipustit stanoven{ vyse uhrady téz
extrapolaci na zakladé pramérné délky prace a celkového poctu stran. Zjistil-li dotazany povinny
subjekt, Ze je schopen anonymizovat jednu stranu rozhodnuti za tfi minuty, jedna se o udaj
zalozeny na skutecné provedeném kvalifikovaném odhadu a z pohledu nadfizeného organu za udaj
vérohodny. V pfipadé rozsahlych texta totiz nelze po povinném subjektu spravedlivé pozadovat,
aby se po dobu né¢kolika hodin zabyval pfipravou pozadovanych informaci s tim rizikem, Ze Zzadatel
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vyzadanou uhradu nakonec nezaplati. Tento nazor ostatné potvrdil napifklad Krajsky soud v Praze
ve svém rozsudku ¢. j. 45 A 32/2015-45 ze dne 13. 10. 2016.

Nadfizeny organ pro uplnost pfipomina, ze dle ust. § 17 odst. 1 InfZ jsou povinné subjekty
v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény zadat mimo jiné uhradu za mimofadné rozsahlé
vyhledani informaci, a povinny subjekt saim rozhoduje o tom, zda vyuzije tohoto svého opravnéni
dle InfZ a bude uhradu pozadovat, nebot’ poskytnuti pozadované informace pro n¢j pfedstavuje
nadmérnou zatéz, ¢i nikoli, pficemz v projednavaném pfipadé se povinny subjekt rozhodl, ze
uhradu naklada vyzadovat bude, nebot’ poskytnuti pozadované informace pro néj predstavuje

nadmérnou zatéz.

Nadfizeny organ zaroven poukazuje na to, ze ani ve chvili, kdy Zadatelé od nékterého povinného
subjektu obdrzi dotazované informace bez uhrady, nemohou automaticky ocekavat, ze jiny povinny
subjekt nebude za jejich poskytnuti pozadovat dhradu. Jak konstatoval Méstsky soud v Praze,
za nezakonny nelze povazovat ani takovy postup, kdy povinny subjekt usoudi, Zze diive bezplatné
poskytovani téze informace jiz pro néj neni pfijatelné (napft. pfi opakovaném podavani totoznych
zadosti ¢i prave sohledem na potfebu mimofadné rozsahlého vyhledavani) (srov. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢.j. 5 Ca 353/20006-50).

Nadfizeny organ se ztotoznuje s organem prvnfho stupné, Ze proces predchazejici zvefejnéni
rozhodnuti v rezimu InfZ musi byt podrobovan kontrole odpovédnou osobou, ktera je
anonymizaci povéfena, lidsky faktor je pfi vyhodnocovani anonymizace jednotlivych udaju zcela
nepostradatelny.

V projednavaném pifpadu se jedna o trestni rozhodnuti, ktera obsahuji vyjadfeni zalobct, vypovédi
obzalovanych, vypovédi svédku, lze v nich najit reprodukei zavéra znaleckych posudkt, rovnéz je
mozné v nich najit shrnuti souvisejicich skutecnosti a provedenych dukazt potfebnych k pravnimu
posouzeni skutkovych tvrzeni, rozhodnuti tak obsahuji velké mnozstvi tudaji vypovidajicich
o jednotlivych osobach, jez se ucastnily trestniho fizeni. Dle nadfizeného organu tyto skute¢nosti
zcela opodstatiuji nezbytnost dukladného procteni a zkoumani obsahu textu.

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvnfho stupné vyplyva, ze pfi stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu, dle n¢hoz prace s jednou stranou textu
zabere povéfenému zaméstnanci tfi minuty. To pak sohledem na celkovou délku Zadatelem
pozadovanych rozsudkt pfedstavuje 1 791 minut prace. Podle nazoru nadfizeného organu lze
takové vyhledavani povazovat za mimofadné rozsahlé, a proto se s postupem organu prvniho
stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady ztotoznuje a potvrzuje je.

Z uvedeného vyplyva zavér nadfizeného organu, ze zadatelova stiZnost neni diivodna.

II1.
Zavér

Nadfizeny organ tedy uzavira, ze z vyzvy organu prvniho stupné vyplyva, ze pii stanoveni vyse
uhrady vychazel z provedeného kvalifikovaného odhadu prace, kterou bude tfeba vynalozit
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v souvislosti s zadosti zadatele o poskytnuti informaci. Nadfizeny organ se proto s postupem
organu prvnfho stupné, stejné jako se zpusobem stanoveni vyse thrady, ztotoznuje a potvrzuje je.

Vzhledem k tomu, ze organ prvniho stupné ve vyzvé dostatecné svuj pozadavek na zaplaceni
uhrady zduvodnil, rozhodl nadfizeny organ, ze zadatelova stiZnost neni déivodna.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se podle ust. § 16a odst. 9 InfZ nelze odvolat.

Mgt. et Mgr. Jacek Moravek
vedouci oddéleni styku s vefejnosti
Ministerstva spravedlnosti CR

,,otisk ufedniho razitka“

Rozdé&lovnik:
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2) Méstsky soud v Praze, Slezska 9, 120 00 Praha 2, DS: snkabbm




