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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka a soudkyn
Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

salobce: NAVOS. a.s. ICO: 47674857,

proti

se sidlem Celakovského 1858/27, Kroméfiz,
zastoupeny advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph. D.,
se sidlem Praha 1, Jungmannova 24,

zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10,

o Zalob¢ na ochranu proti necinnosti Zalovaného spravniho organu

II.

takto:

Zalovany je povinen rozhodnout ve véci zadosti zalobce podané dne 15. 6. 2018 o podporu
na dotaéni projekt SwuiFeni emisi TZL na OS 92kt Hustopece™, reg. .
CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353, do 60 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu naklada fizenf ve vysi 18 456,- K¢ do jednoho

mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Sylvii

Sobolové, Ph.D.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Oduvodnéni:

1.
Zaklad sporu

Zalobce se Zalobou, kter byla soudu dorucena dne 27. 10. 2022, domaha ochrany proti necinnosti
zalovaného a zada, aby soud ulozil zalovanému povinnost rozhodnout do 30 dni od pravni moci
rozsudku o zadosti o podporu zalobcem podané dne 15. 6. 2018 na dotacni projekt ,,Snigent emisi
TZL na OS 92kt Hustopese™, reg. ¢. CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353 (déle jen ,,projekt®)
v ramci 89. vyzvy operaéntho programu Zivotni prostiedi 2014-2020 (dile jen ,operacni
program®).

11.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Z4dost byla zalovanym vyhodnocena jako piijatelna po véené i formalni strance a dotaéni projekt
ziskal 107,48 bodu, zalovany vSak o ni nerozhodl. Podnétu Zalobce k ucinéni opatfeni proti
necinnosti dle ust. § 80 s.f. nebylo usnesenim ze dne 18. 7. 2022 vyhovéno s oduvodnénim, ze v
mezidob{ prob¢hl audit Evropské komise ¢. REGC414CZ0133 a bylo nutné se zabyvat rizikem
stfetu zajmt a doposud nedoslo k znovuvytvorteni zasobniku projekta.

Zalobce dale uvedl, Ze dne 24. 5. 2021 byla Zalobci ur¢ena lhiita k vyjadien se ke shromazdénym
podkladim dle § 36 odst. 3 s.f., coz zalobce ucinil podanim ze dne 25. 6. 2021. Dne 22. 3. 2022
opétovné nahlédl do spisu a zjistil, Ze Zadné dalsi procesni dkony ¢inény nebyly. Zalobce ma za to,
ze zalovany je dlouhodobé necinny, coz je v rozporu se zasadou rychlosti a hospodarnosti fizeni,
zasadou legitimniho ocekavani a zasadou zakazu libovule. Ani existence auditu Evropské komise
zalovanému nebranila provést samostatné a nezavislé posouzeni zadosti a pfijmout rozhodnuti o
ni. Rizenf nebylo ani pierugeno.

Shora uvedeny audit je vSak tfeba povazovat za definitiva¢ ukonceny nejpozdéji vydanim zavérecné
auditni zpravy, jejiz ¢eské znéni je datovano 5. tnora 2020, viz rozsudek zdejstho soudu ze dne
5.10. 2020, ¢.j. 14 A 49/2020-79, kterym bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu proti necinnosti
ze dne 22. 4. 2020. Navic Andrej Babis jiz neni vefejnym funkcionafem. Ani zafazeni zadosti do
zasobniku projektt nema vliv na povinnost zalované¢ho véc vyiidit bez zbytecnych prataha. Tim
spiSe, ze zalovany v ramci dané vyzvy opakované podpofil 1 projekty s nizsim bodovym
ohodnocenim, tedy s niz$im environmentalnim pfinosem.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& mj. sdélil, Ze ackoliv byla Z4dost doporucena k podpoie na
y Ve vy p J Y p podp

35. jednanim vybérové komise, protoze splnila minimalni pozadavky pro podporu, doslo k
vycerpani disponibilnich prostfedkt na projekty s vyssim bodovym hodnocenim (podpofeny byly
pouze projekty s hodnocenim 109 bodu a vyssim).

b3

Zadost zalobce je uloZena v tzv. zasobniku projekti s potencidlni moznosti jeji podpory
v budoucnu. V ramci administrace programu je zcela bézné, ze zadatelé nespolupracuji pii
kompletaci podkladt pro rozhodnuti, dochazi k usporam na podpofenych projektech, a i ze
projekty, které puvodné byly podpofeny, od realizace ustoupi a je jim dotace odnata, dochazi tak v
zasade k uvolnéni prostfedku v ramci vyzvy. Pokud tedy byly prostfedky ve vyzve vycerpany, slouzi
tento zasobnik k tomu, ze je mozné piipadné prostfedky, které se uvolnily z divodu uvedenych
vyse, nabidnout projektim v zasobniku, pokud maji i nadale zajem o realizaci. Jedna se o opatfent,
jehoz smyslem je usetfeni administrativntho zat{Zzeni pro zadatele, protoze v ptipadé, ze by nedoslo
k otevien{ zasobniku, byly by prostfedky pfevedeny do novych vyzev a zadatelé by byli nuceni
podat zadosti znovu, coz pfedstavuje nezanedbatelnou administrativni zatéz. Z toho davodu jsou
projekty, které byly zafazeny do zasobniku, ponechany oteviené s tim, Zze zdkon uvedeny postup
umoznuje v ustanoveni 14n odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
n¢kterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla) [dale jen ,,ZRP“|, kde je pravé dana lhita
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vztazena k uplnému vycerpani disponibilnich prostfedkid. Tento postup vychazi z kapitoly C.2
Pravidel pro zadatele a pfijemce podpory v Opera¢nim programu Zivotni prostfedi pro obdobi
2014-20201.

Nasledné, v dobé, kdy byl projekt ulozen v zasobniku projektt, vyvstaly pochybnosti o zptsobilosti
zadatele k Cerpani dotacnich prostfedka s ohledem na zikon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmu (dale
jen ,,zakon o stfetu zajmua*) a probihajici audit Evropské komise ¢. REGC414CZ0133. Na zakladé
uvedeného nebylo mozno pii nasledujicich jednanich vybérové komise nad podporou projekta v
zasobniku vyjmout tento projekt ze zasobniku a podpofit jej.

Zéavéry auditu byly zaslany Ceské republice dne 5. 2. 2020, a to pod ¢&. j. ARES (2020) 740247. CR
se zavéry auditni zpravy nesouhlasila a bylo zvazovano podani zaloby k Evropskému soudnimu
dvoru, nebylo tedy ucelné povazovat jeji zavéry za konecné. Zprava byla znovu rozporovana
prosttednictvim sdéleni EK a findln{ vyjadieni EK obdrZela Ceska republika a2 18. 12. 2020.

Az nasledné byly jeji zavéry zaclenény do narodniho metodického ramce ve formé metodického
stanoviska ministryné pro mistni rozvoj ¢. 10 vydaného dne 22. 12. 2020 s G¢innosti od 1. 2. 2021,
kterym byly zaroven detailné stanoveny postupy pro poskytovatele dotace pfi rozkryvani vlastnické
struktury zadateld o dotace, pficemz toto stanovisko je zavazné pro viechny Ridici orginy
poskytujici dotace z prostfedktt EU a pfed jeho vydanim nebylo mozné o riziku stfetu zajmi u
uvedeného projektu rozhodnout. Jakmile doslo k vyjasnéni pravni situace v obecné roving, jak je
uvedeno vyse, piistoupil RO OPZP a ZS OPZP k zahajeni krokt sméfujicich k provéfeni
konkrétni piipustnosti zadatele, nebyl tedy necinny.

V soucasné dobé se blizi ukonceni operacniho programu, v ramci kterého muze dojit k uvolnéni
dotacnich prostfedku, které bude mozné nabidnout projektim v zasobniku, nelze v§ak odhadnout,
zda k tomu dojde. Zalovany tedy jedna v ramci lhit, které jsou mu stanoveny v § 14n ZRP, tedy
doposud nedoslo k uplnému rozdéleni prostredku, které jsou na projekty k dispozici, a je tedy stale
relevantni vyckat, zda nebude mozné projekt podpofit.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval replikou ze dne 11. 4. 2023, ve které rozvedl své avahy
jiz v zalob¢ uvedené a doplnil, ze pifpustnym ospravedlnénim necinnosti zalovaného, kterym
zalovany zasahl do vyhlasené metodiky hodnoceni podanych zadosti dle jejich environmentalniho
pifinosu, pfitom nemuze byt ani vyckavani na metodické stanovisko ministryné pro mistni rozvoj
¢. 10 vydané dne 22. 12. 2020. Spravni organy maji povinnost postupovat ve spravnim fizeni v
souladu s obecné¢ zavaznymi pravanimi pfedpisy, a tyto pfedpisy také v ramci své ¢innosti vykladat,
a svou necinnost ve spravnich fizenich nemohou ospravedlnovat ¢ekanim na vydani vykladového
nebo metodického stanoviska jiného organu vefejné moci.

V rozporu s pfesvédéenim zalovaného pfitom jeho dlouhodobou necinnost pfi administraci zadosti
o dotaci necini pravem dovolenou ani ustanoveni § 14n odst. I ZRP. Smyslem a tuc¢elem tohoto
ustanoveni rozpoctovych pravidel je toliko stanovit nejkrajnéjsi mez pro piijeti zamitavych
rozhodnutf o nejpozdéji podanych, a tudiz stale nerozhodnutych, zadostech o dotace piihlasenych
v ramci vyzvy, ktera se s ohledem na vycerpané financni prostfedky uzavira. Timto ustanovenim
vsak nijak nenf dot¢ena obecna povinnost zalovaného vyfizovat zadosti o dotace v pfimefené lhite
v souladu s § 6 spravnfho fadu. Sdm zalovany ostatné pfiznava, ze nemuze vyloucit ani to, Ze
nakonec zalobci dotaci poskytne, coz aplikovatelnost § 14n odst. 1 RZP na tento piipad en bloc
vylucuje.

Zalovany ve svém sdéleni ze dne 11. 5. 2023 upozornil, Ze dne 28. 3. 2023 rozhodl Méstsky soud
v Praze usnesenim €. j. 17 A 94/2022-56 ve skutkové obdobné véci zalobce Wotan Forrest, a. s.,
proti zalovanému tak, ze zalobu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu
spravniho odmitl s odivodnénim, ze posledni jednani vybérové komise se uskutecnilo dne
23.11. 2020, pficemz posledni rozhodnuti o poskytnuti dotace ve vztahu k tomu jednani vybérové
komise bylo vydano dne 8. 3. 2021. V tomto pfipad¢ by lhita k vydani rozhodnuti podle § 14n
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odst. 1 rozpoctovych pravidel ubchla dne 7. 4. 2021 a lhata k podani Zaloby dne 7. 4. 2022. 1
v tomto piipadé by se jednalo o opozdénou zalobu a zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl.

Zalobce na to reagoval podanim ze dne 19. 5. 2023, ve kterém uvedl, Ze ma pfedné za to, ze lhutu
uvedenou v § 14n odst. 1 ZRP nelze vibec povazovat za zvlastnim zakonem stanovenou lhatu pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho. Tato lhuta totiz neupravuje
postup poskytovatele dotace v konkrétnim fizeni o zadosti o dotaci, ale stanovi jeho postup
v souvislosti s uzavienim dotacni vyzvy. Smyslem a ucelem § 14n odst. 1 totiz neni stanoveni lhtty
pro vydani rozhodnuti v konkrétnim spravnim fizeni, nybrz lhuta pro vyfizeni vsech dosud
nerozhodnutych zadosti o dotaci v pfipade, ze je rozhodnuto o uzavieni dotacni vyzvy. I kdyby
tomu tak pfitom bylo (quod non), pak takovy okamzik v ramci pfedmétné vyzvy vyhlasené
zalovanym doposud nenastal (viz davodova zprava).

Sedmnacty senat vsak podle zalobce pochybil, kdyz presumoval, ze jediné mozné rozhodnuti, které
lze v dané véci vydat, je rozhodnuti o zamitnuti dotace, a to tim spiSe, ze v okamziku jeho
rozhodovani jiz ani netrval skutkovy stav, ze kterého vychazel audit Evropské komise ¢. REG
C414CZ0133 (dale jen ,,audit). I v tomto fizeni ostatn¢ zalovany vyslovné potvrdil, Ze v budoucnu
jesté¢ muze k podpote projektu zalobce dojit.

Podle zalobce je zcela zfejmé, Ze lhiita uvedena v ustanoveni § 14n odst. 1 ZRP nemuze u dotacnich
vyzev, u kterych je v prabc¢hu casu zvySovana financni alokace, zacit bézet dfive, nez je definitivné
rozhodnuto o tom, ze na vyzvu nebudou alokovany zadné dodatec¢né finanéni prostfedky. Jakykoliv
jiny vyklad by totiz znamenal, Ze na jednotlivé vyzvy nelze dodate¢né alokovat zadné finanéni
prostfedky a po vycerpani puvodni alokace je zapotfebi zamitnout veskeré zadosti bez ohledu na
to, ze by prostfedky na danou vyzvu mohly byt navyseny.

Lhutu stanovenou v § 14n odst. 1 navic dle Zzalobce nelze brat v dvahu pii posuzovani vcasnosti
necinnostnich zalob i z toho divodu, ze Zadatelé o dotaci nemohou védét, ke kterému okamziku
jiz poskytovatel dotace ,,vydal veskera rozhodnuti, kterymi jsou financ¢ni prostredky na zakladé
vyzvy poskytnuty. Ostatné, pokud si sam poskytovatel dotace neni jisty, zda jiz v ramci dané
dotacni vyzvy skutecné vydal vSechna rozhodnuti o poskytnuti dotace (coz je stanovisko zastavané
v tomto fizen{ zalovanym), tim spise to nemohou védét ani zadatelé o dotaci. Bylo by tak zcela
absurdni pfipisovat jim tuto skutec¢nost k tizi z hlediska pocitani lhuty pro uplatnéni necinnostni
zaloby.

Dle Zalobce je v tomto ohledu pfedmétné usneseni dokonce i v rozporu s jiz existujici judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu ohledné pocitani hit pro podani nec¢innostni zaloby v piipadech, kdy
zalobci nemuze byt zfejmé, v jakém okamziku spravnimu organu ubiha lhuta pro vydani
rozhodnuti. Zalobce v tomto ohledu odkazuje na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2.
Cervence 2015, sp. zn. 2 Afs 79/2015, jez se tykal vykladu zvldstntho zdkona, ktery urc¢oval lhatu
pro vydani rozhodnuti neur¢itym pravnim pojmem ,bezodkladni®. Zalobce povazuje vyse
uvedené uvahy za analogicky uplatnitelné i v nyni posuzovaném piipadé¢. Lhuta stanovena v § 14n
odst. 1 rozpoctovych pravidel totiz sice neobsahuje neurcité pravni pojmy, ale je neurcita a
nepfedvidatelnd jinym zpusobem, nebot’ Zadatelé o dotaci nemaji jak zjistit, zda jiz doslo k naplnéni
hypotézy této pravni normy. Pokud by se tak uplatnil vyklad sedmnactého senatu, potencialni
zalobci by byli stavéni do obdobné ,,nejistého postaveni®, nebot’ by bylo zcela mimo jejich
schopnosti zjistit, zda je jiz vhodna doba k podani nec¢innostni zaloby, ¢i ne.

Zalobce v této souvislosti povazuje za piiléhavé i zavéry vyslovené v rozsudku Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 26. ¢ervna 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013. Sedmnécty senat si této rozhodovaci
praxe musel byt védom, pfesto vSak vylozil § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho zpusobem, ktery
vedl k odepfeni prava zadatele o dotaci na soudni ochranu, a to na zaklad¢ davodu, zavislych na
okolnostech, jez jsou mimo jeho dispozici a jedinym ustavné konformnim vykladem § 80 odst. 1
s..s., ke kterému by se mél soud 1 v této véci pfiklonit, je posuzovat véasnost podané necinnostni
zaloby podle druhé podminky stanovené v § 80 odst. 1 soudniho fadu spravniho, tj. vyjit z toho,
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zda jiz uplynula lhtta jednoho roku ode dne, kdy byl Zzalobcem vici spravnimu organu nebo
spravnim organem proti zalobci uéinén posledni ukon ve véci. V pomérech nyni posuzovaného
piipadu takovym poslednim tkonem ve véci bylo - v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 206. cervna 2013, sp. zn. 6 Ans 5/2013 - vyfizeni podnétu proti necinnosti
zalobce, ke kterému doslo az dne 18. Cervence 2022.

Soud nafidil ve véci jednani na den 24. kvétna 2023, pfi kterém ucastnici setrvali na svych
dosavadnich postojich. Zastupce zalovaného pak doplnil, ze projekty jsou do zasobniku projektu
ukladany 1 z tohoto davodu, Ze se se v ramci operacnfho programu s ohledem na jeho odbornost
muze stat, ze financni prostfedky z jedné vyzvy mohou byt alokovany do druhé vyzvy nebo muzou
byt finanéni prostfedky v jedné vyzvé napf. s ohledem na kvalitu projektd do ni piihlasenych
navyseny.

I1I.
Posouzeni zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domaha ochrany proti nedinnosti sprivniho organu. Podminky
tohoto fizen{ a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven v § 79 a nasl. soudniho
tadu spravniho, podle kterého fen, kdo bezvystedné vyéerpal prostiedky, kieré procesni predpis platny pro 1izent
u spravniho organu stanovi k_jeho ochrané proti necinnosti spravniho organu, miize se Salobon domdibat, aby soud
ulogil spravnimu orgdann povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Podle § 81 soudniho fadu
spravniho soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu 2isténého ke dni vydini svého roghodnuti. Je-li ndavrb
diivodny, soud nloZi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédient a stanovi mu k tonm
primérenon lhiitu, ne vSak delsi, nes kteron urcuje vlastni dkon.

Dle § 80 odst. 1 s. f. s., galobu Ize podat nejpozdéi do jednoho rokn ode dne, kdy ve véci, v niz se Zalobce domdiha
ochrany, marné probéhla lhiita stanovend vlastnim zdakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédient, a neni-li takova
Ihiita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vici spravninm organu nebo spravnim organem proti Zalobei uiinén
posledni rikon.

Méstsky soud uvodem poznamenava, ze v dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalovany
o zadosti zalobce na dotacni projekt ,,Swigeni emisi TZL na OS 92kt Hustopeie, reg. C.
CZ.05.2.32/0.0/0.0/17_089/0007353 v ramci 89. vyzvy operacniho programu Zivotn{ prostfedi
2014-2020, ktery ziskal 107,48 bodu, dosud nerozhodl. Soud tak musi posoudit, zda toto nevydani

rozhodnuti pfedstavuje nezakonnou necinnost.

Podle § 6 odst. 1 spravatho tadu, spravni orgdan vyiizuje vée: bez 2bytecnych priitabi. Nelini-li spravni organ
sikony v dkonem stanovené lhité nebo ve Ihité primeéené, neni-li dakonnd lhiita stanovena, pousije se ke jedndni
ndpravy ustanovent o ochrané pred necinnosti ([ 80).

Podle § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidel, rozhodnuts, kterym se $ddost o poskytnuti dotace nebo navratné
finanini vyjpomoci cela gamita, poskytovatel vyda nejpoxdéii do 30 dnii ode dne, kdy vydal veskerd rozhodnut,
kterymi json financni prostiedky na gakladé vyzvy podle § 147 poskytnuty.

Soud dvodem predesila, ze se neztotoznil s nazorem sedmnactého senatu (viz zalovanym
odkazované usneseni ¢.j. 17 A 94/2022-56), ze zaloba byla podana opozdéné s odkazem na ust. §
14n rozpoctovych pravidel. Soud naopak souhlasi se ¢trnactym senatem, ktery ve svém rozsudku
ze dne 5. 10. 2020, ¢. . 14 A 49/2020 — 7, dospél na zaklad¢ znéni rozpoctovych pravidel k zaveéru,
ze v dané véci zakon ani jiny pfedpis nestanovi lhutu, ve které je zalovany povinen o zadosti
zalobkyné rozhodnout. Rozpoctova pravidla stanovi lhatu k vydani rozhodnuti, avsak toliko
k vydani zamitavého rozhodnuti (viz § 14n odst. 1 rozpoctovych pravidlech). V piipad¢ kladného
rozhodnuti lhita stanovena neni, respektive je upravena pouze obecné § 6 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. S ohledem na skutecnost, ze poslednim dkonem spravntho organu vuci zalobci bylo
usneseni ze dne 18. 7. 2022, kterym nebylo vyhovéno zalobcové podnétu na ochranu proti
necinnosti, byla Zzaloba podana vcas.
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Zalovany mél tedy rozhodnout ,,ve Thité piiméfené”. Piiméfenost je i dle osmého senitu nutné
posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti daného pfipadu, jak uvedl ¢trnacty senat ve shora
zminovaném rozsudku ze dne 5. 10. 2020, ¢. j. 14 A 49/2020 — 79:

,35. Zalovany md pritom povinnost dbdt, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdjem (§ 2 odst. 4 spravniho
radu). Dle méstského soudn vereinym djment je také, aby nebyly poskytovdny dotace 3 evropskych prostiedfkd, které
ndsledné mohon byt divodem pro financni opravy ve smystu . 85 Narizeni & 1303/ 2013. V" takovém piipadé
by doslo k negativnim diisledksim pro Ceské verejné rozpolty. Udrfovani stability vefejnych rogpoctii je pritom

vereimym ajmen.

36. Soud se tedy domniva, e pokud Zalovany vyckdval na davér Evropské komise obledné predmeétnébo finaniniho
anditu, nejednalo se o neodrivodnény pritab v 17zent. Jinymi slovy po dobu pribéhu anditu se stale jednalo o ¥izeni
v primeérené lhiite.

37. Zavérecna 3prdava komise vsak byla vydana dne 29. 11. 2019 v anglickém znéni a 5. 2. 2020 v Ceském 3néni.
Timto byl andit nkonilen a konecny nazor Evropské komise, véetné toho jak se vyporddala s argumentaci ceskych
orgdnd, je zachycen pravé v této finalni prave. Nasledujici fiaze, kdy ceské organy poddvaji pravy o svém plnéni
doporucent, pripadné se proti avérim obrazuyi, jig nejson obledné Zjisténi nazgorn Evropské komise relevantni. Ten
byl jig jasné vyjdadren v davérecné prave. Méstsky soud se tedy domnivd, e andit Evropské komise nemiizge jis
odiivodnit absenci rozhodnuti ve véci ddosti Zalobkyné po 5. 2. 2020. 1 primérené dobé poté jig tedy Falovany mél
rozhodnont.

Soud ma tedy shodné se ¢trnactym senatem za to, ze o zalobcove zadosti mélo byt rozhodnuto
v pfiméfené dobé po vydani ceského znéni zavérecné zpravy o auditu Evropské komis, resp. po
zméné skutkového stavu véci s ohledem na zanik vefejné funkce ing. Babise. Soud s ohledem na
skute¢nost, ze do pfedmétné vyzvy mohou byt finanéni prostfedky alokovany i pozdéji napft.
s ohledem na kvalitu jednotlivych projektu, jak uvedl zastupce zalovaného pii jednani, proto dospél
k zavéru, ze zalovany byl v dobé podani zaloby i v dobé rozhodovani soudu necinny.

IV.
Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Méstsky soud ze shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze zaloba je divodna, a proto ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené ve vyroku. K tomu mu stanovil lhatu 60 dnu,
kterou povazuje za pfiméfenou a dostate¢nou, aby zalovany ve véci rozhodl.

O néhradé naklada fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspé&sny Zalobce ma pravo na
nahradu nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2 000,- K¢
a z odmény advokata za tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a piiprava zastoupeni, zaloba, reakce
zalobce na sdéleni zalovaného ze dne 19. 5. 2023, ucast pfi jednani) po 3 100,- K¢ podle § 11 odst.
1 pism. a), d), 2), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné
nahrady hotovych vydaju (4 x 300,- K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako
soucast odmeny zastupce zalobkyné pfiznana 21% dan z pfidané hodnoty z celkové odmeény za
pravai zastoupeni podle zikona ¢. 237/2004 Sb., nebot’ pravni zastupkyné zalobkyné je podle
pfedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy zalobkyni nalezi (2 000,- + 12 400,- + 1 200,-
+ 2 856,- DPH =) 18 456,- K¢. Soud nepovazuje repliku zalobce ze dne 11. 4. 2023 za tcelné
vynalozeny tkon, jelikoz v ni zalobce v podstaté opakuje a rozvadi argumenty jiz uvedené v zalob¢
a nejednd se na rozdil od podani ze dne 19. 5. 2023 o reakci na posledni vyvoj judikatury nebo
legislativy rozhodné ve véci. Proto naklady tohoto tkonu nebyly Zalobci nepfiznany.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnut{ 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu,
nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z
jakych duvodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

Praha 24. kvétna 2023

JUDr. Slavomir Novak v.r.

pfedseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Jana Valkova.



